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Vorwort. 


Wenn  ich  mit  dieser  neutestamentlichen  Isagogik  her- 
vortrete im  Bewusstseyn  ihrer  vielfachen  Mangelhaftigkeit, 
so  doch  zugleich  auch  in  dem  anderen,  dass  gerade  dies  Ge- 
biet das  mir  am  meisten  heimische,  das  am  meisten  meine  ist; 
und  ich  stehe  um  so  weniger  an,  die  Arbeit  zu  verölBfentlichen, 
da  unsere  Zeit  hier  an  grundstürzenden  Verirrungen  reich  ist, 
die  öffentlichen  Widerspruch  aller  dem  Reiche  Gottes  noch 
dienenden  Kräfte  hervorrufen  müssen.  Ich  lasse  den  mei- 
nigen ausgehen  mit  steter  negativer  Beziehung  freilich,  wie 
sie  in  der  Sache  liegt,  doch  vornehmlich  in  positiver  historisch 
kritischer  Entwicklung,  die  über  den  Echauffements  aller 
Zeiten  erhaben  ist.  Stets  und  vornehmlich  nur  Polemik  zu 
üben  gegen  jene  modernen  Erscheinungen ,  dazu  —  ich  kann 
es  nicht  verhehlen,  so  ernstlich  auch  mancher  Freund  mir 
darum  schmollen  mag  —  kommen  dieselben  ohnehin  im  Gan- 
zen mir  weder  originell,  noch  überhaupt  bedeutend  genug 
vor,  weder  in  den  gewonnenen  Resultaten ,  noch  in  den  dazu 
eingeschlagenen  Wegen.  Längst,  meine  ich,  ist  ihnen  schon 
all  zu  viel  Ehre  geworden.  Möge  man  mir  es  nachsehen, 
meinen  festen  und  ruhigen  Gang  nach  zu  gehen,  wie  vor,  mit 
nur  der  Rücksicht  auf  jene  Titanen  und  Giganten,  die  auch 
Pygmäen  nicht  zu  versagen  ist.  Im  Streit  gegen  den  HErrn 
sind  sie  ja  beide  doch  gleich. 


rv  Vorwort. 

Vor  zwölf  and  vierzehn  Jahren  bereits  hatte  ich  für  meinen 
jetzigen  Zweck  durch  meine  Beiträge  und  Fortgesetzten  Bei- 
träge zur  Einleitung  ins  N.T.  mjr  vorgearbeitet.  Ich  verarbeite 
das  nur  ganz  Einzelne  und  Vereinzelte  nunmehr  zu  einem 
'Ganzen,  berichtigend,  schärfend  und  retractirend  dabei  ge- 
wiss noch  häufiger,  als  blos  wieder  aufnehmend  und  be- 
hauptend. 

Die  Kirche,  soll  es  wahrhaft  gut  mit  ihr  werden ,  wird 
und  muss  aus  sich  selbst,  aus  ihrem  eigenen  und  eigentlichen 
Wesen  heraus  sich  bauen.  Dank,  ehrfurchtsvoller  Dank  der 
kirchlichen  Staatsgewalt,  das«  sie  das  erkennt  und  kräftig 
fördert!  Praktisch  vermag  meiner  eigenthfimlichen  Stellung 
gemäss  ich  Jetzt  nur  so  wenig;  wissenschaftlich  aber,  was 
und  so  viel  (oder  wenig)  auch  ich  kann,  mit  zu  helfen,  er- 
kenne ich  als  theuren  Beruf,  und  ich  freue  mich  dabei  von 
Herzen  eines  Gebietes,  vielleicht  des  einzigen,  auf  dem,  ganz 
ungetrennt  durch  untergeordneten  confessionellen  Hader,  ich 
Hand  in  Hand  mit  lebendigen  Gliedern  aller  christlich  kirch- 
Kehen  Bekenntnisse  es  darf.  Möge  Gott  auch  auf  dies  Thun 
einigen  Segen  legen  von  dem,  durch  den  er  bisher  mich  er- 
quickt und  beschämt  hat! 

Halle,  am  Abend  vor  Allerheiligen  1842. 
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§.  1. 

fiibel.  —  Altes  Testament«  —  Neues  Testament. 

Von  Anbeginn  hat  Gott  in  gnadenreicher  Herablassung 
^ich  der  Wdt  geoffenbaret  durch  sein  Wort.  Die  Offenba« 
^^Dg  Gottes  ward  um  so  unentbehrlicher,  seitdem  der  Fall 
^cr  Menschheit  im  verderbten  Willen  auch  ihrö  flrkenntniss 
^^übte,  und  sie  trat  in  sichtbarer  Anstalt  deutlich  hervor,  seit* 
4cm  an  einiem  einzelnen  Volke,  dem  Abkömmling  der  gott* 
^irleuchteten  Urväter,  Gott  durch  Moses  und  die  Propheten  die 
^nade  vorbereitete,  die  er  der  ganzen  gefallenen  Menschheit 
^inst  zu  erweisen  von  Ewigkeit  beschlossen  hatte  i)«     Der 


1)  Werfen  wir,  um  den  Entflehaogsprocess  der  h.  Schrift  in  leinen  tief- 
sten Anfangen  zu  veritehen,  beiläufig  einen  Blick  auf  die  historische  Urent- 
Wickelung  der  Anthropologie.  Ans  der  Schopferhand  des  heiligen  Gottes  hatte 
liichti  tJnheiliges  hervorgehen  können ,  and  der  Mensch  war  also  in  seinem 
ursprünglichen  Zustande  ohne  Sünde.    Ein  Blick  in  die  äussere  und  innere  Ge- 
Bchichte  der  Menschheit  aber  lehrt,  dass  es  nicht  mehr  so  ist.    Aus  der  natürli- 
chen EIntwickelung  des  Menschen  nun  hat  das  Böse  nicht  von  selbst  entsprin- 
gen können;  sonst  wäre  die  Natar  an  sich  mit  der  Sünde  behaftet,  und  ihr 
Schöpfer  Gott  nicht  heilig,  also  nicht  Gott.  Ein  Gott  gleich  stehendes  Princip 
des  Hosen  aber  ist  nicht  denkbar;  denn  den  Urquell  alles  Seyns  sich  anders  zu 
denken ,  denn  als  Einheit  —  und  das  hiesse  es  doch ,  ein  Gott  gleich  stehendes 
anderes  Princip  anzunehmen  —  wäre  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.     Auch 
zeigt  sich  ja  das  Böse  nirgends  als  Positives,  sondern  als  verdammliche  Erman- 
gelung des  Guten ,  als  Privatiön.    So  ist  demnach  das  Böse  nur  der  von  freige- 
schaflTenen  Wesen  vollzogene  Aet  des  Missbrauchs  ihrer  Freiheit  zum  Abfall 
von  dem  lebendigen  UrqueU  alles  Guten,  Gott.  Die  Möglichkeit  des  Missbrauchs 
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Höhepunkt,  tlas  Endziel  dieser  Selbstoffenbaning  Gottes  zum 
Zweck  der  Welterlösung  trat  endlich,  längst  zuvor  verkün- 
digt und  in  jenem  einzelnen  Volke  vorbereitet,  in  die  ge- 
sammte  Welt  in  der  Erscheinung  dessen,  der  als  Gottes  ewi- 
ges Wort  selbst  Fleisch  vnirde. 

Das  vorbereitende  Gotteswort  von  Anbeginn,  wie  das 
vollendende  Wort,  welches  der  eingeborne  Sohn  Gottes  im 
Wort  und  Werke  der  Erlöi^ung  redete  und  reden  liess,  war 
ursprünglich  nur  ein  mündliches.  Damit  es  aber  in  der  sün- 
digen und  durch  Sünde  in  Irrthum  sich  verderbenden  Welt 
rein,  acht  und  gültig  bliebe,  ist  es  auch  in  Schriften  aufbe- 
halten, die  durch  ihre  äussere  Entstehung,  wie  durch  die  Wir- 
kungen des  Heiligen  Geistes,  von  denen  sie  fort  und  fort  begleitet 
worden  sind,  sich  als  das  Wort  Gottes  erweisen.  Ihr  Zweck 
ist,  die  gesammte  grosse  Offenbarungsanstalt  Gottes  im  grossen 
Gange  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  in  Vergangenheit  und 
Zukunft,  wie  in  ihrem  reichen  doctrinellen  Inhaltsschatze  flir 
alle  Gegenwart,  vor  das  Auge  der  Menschheit  rein  und  klar 
KU  stellen.  Diesem  Zwecke  dienen  die  einzelnen,  wie  alle 
insgesammt,  und  sie  alle,  vereinigt  in  ein  Ganzes,  sind  als 
das  Buch  der  Bücher,  das  absolut  einzige  Buch  in  seiner  Art, 
die  einige  durchaus  heilige  Schrift,  mit  dem  gemeinsamen 
Emphase-Namen  Bih el'  (btbfiaj,  die  Schrift,  nach  eines 
Chrysostomus^)  u.  A.  Vorgang  in  der  Kirche  allgemein 
bezeichnet  worden.  Das  vorbereitende  Wort  Gottes  von 
Anbeginn  enthält  das  Alte  Testament,   das  vollendende 


iit  ja  durch  die  Verleihung  jeder  Gabe  an  freie  Wesen  gegeben,  und  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  sind  ganz  verschiedene  Begriffe.  Sobald  dieser  Act 
nur  einmal  vollzogen  war,  trat  etwas  Fremdartiges  in  die  Natur  der  Uebertre- 
ter  ein;  die  Menschen  hatten  aufgehört  rein  und  sundlos  zu  seyn,  und  der 
Entwickelungsgang  der  Natur,  den  die  göttliche  Heiligkeit  nicht  hemmte, 
da  sie  ihr  eigenes  Werk  nicht  vernichtet,  brachte  es  nun  mit  sich,  dass  Unreines 
auch  nur  Unreines  erzeugte.  Wenn  gleich  nun  aber  der  Sundenfall  des  Men- 
schen den  ewig  unveränderlichen  Gott  nicht  zur  Auf  hebungdes  naturlichen  Ent- 
wickelungsganges  bewog,  so  bewirkte  er  doch  bei  der  ewigen  göttlichen  Barm- 
herzigkeit etwas  Anderes,  die  Gründung  göttlicher  Heilsanstalten  zur  Wieder- 
aufrichtung des  gefallenen  Geschlechts,  die  Erlösungs-  und  Offenbarungsaii- 
italt  in  ihrer  vorbereitenden  und  vollendenden  Gestalt. 
1)S. Stticeri  thegaur,  ecei, p,  696. 
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der  in  der  Welt  geoffenbarten  Erlösung  das  Neue  Testa* 

ment« 

Das  Alte  Testament  ward  nf sprunglich  vorzugsweise 
mit  dem  Namen  iegä  ygififiarUf  ^yQacpal  ayiai  oder  die  Schrift 
schlechthin  (vgl.  2  Tim.  3,  15.  Reim.  1,  2.  2  Petr.  1,  20. 
Matth.  22,  29),  selbst  von  Chrysostomus  hoch  vorzugs- 
weise mit  dem  Namen  ßißX(u^)^  bezeichnet,  Natiien,  die  erst 
später  auch  auf  das  Neue  Testament  zugleich  gingen.  Die 
Benennung  Vetut  Testamentum  ist  entstanden  aus  der  an 
der  betreffenden  Stelle  nicht  passenden  Uebertragung  des 
^  TioXatä  din&7]X7i  2  Cor.  3^  14  durch  die  lateinische  Vuigata« 

Das- Wort  n^^^II^  Bund,  als  die  Bezeichnung  des  Bundes-« 
Verhältnisses  Gottes  zu  dem  Volke  Israel,  geben  der  Apo- 
stel Paulus  und  die  LXX  durch  Öia&tjnrj^),  und  zwaf  be- 
seichnet  ersterer  dies  im  Verhältniss  zu  der  christlichen  Re-» 
ligionsverfassung  als  die  aaXaiu  dtadTJ^rj^  zunächst  in  der 
Bedeutung  der  israelitischen  Religiobsverfassung  selbst^, 
dann  auch  der  übertragenen  ihres  Urkundencomplexes. 
Daraus  denn  eben  ist  das  vulgatische  Veius  Tesiamentuni 
anstatt  des  an  der  Stelle  richtigeren  Fetus  föediU  geflossen. 
Ebenso  ist  denn  auch  der  Name  Neues  Testament^ 
N&vum  Testamentum,  die  Vulgatenübersetzung  des  Au»* 
druckes  ^  xouvij  diadT^Htj*  Diesen  Ausdruck  für  den  Bund 
Gottes  mit  den  Menschen  in  Christo >  für  die  neue  christ« 
liehe  Religions Verfassung,  die  an  die  Stelle  der  alten  israe- 
litischen trat,  gebraucht  schon  ChYistus  Matth.  26,  28,  so' 
wie  Paulus  Gal.  4^  24.  und  der  Hebräerbrief  C.  8,  8^  und 
9,  15,  nach  dem  Vorgange  bereits  des  Propheten  Jeremia 

(in  seiner  Weissagung  eines  riKfin  H'^'^S  C.  31,  31).  Leicht 
wurde  sodann  auch  dieser  Name  auf  die  gesammelten  neuen 
christlichen  Religionsurkünden  übertragen.  Im  Neuen  Te« 
stament  heissen  zWar  eben  nur  die  Schriften  der  alten  israe^ 
litischen  Oekonomie  17  naXata  diadi^Kij  2  Cor.  3,  14;  aber 
schon  im  2*  Jahrhundert  finden  wir  bei  Tertnllian  neben 
dem  Ausdrucke  A'orum  Instrumentum  auch  den  Novum  Te» 
stamentunk  von  denen  der  neuen  christlichen  (Ter  tu  IL  adf>, 
Mttfcion»  IV^  1;  adv,  Prax.  c.  15.  20.);  ebenso  im  S.Jahr- 
hundert bei  Origenes  de  prindpiis  /F,  1  den  Ausdruck 
amvtj  dia&^HTj,  und  in  den  folgenden  Zeiten  wurde  dieser 
Sprachgebrauch  allgemein. 


1)  GIeic]ibed€fut€nd  brauchle  Hieronymm  den  analogen  Aasdruck 
WAHoi/teea  saneia» 

2)  A«f h  S  i  r a  G  Ii  24,  23  spricht  von  ßißifiq  ^tad-ti^iq,      . 
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Biblische,  insbesondere  neutestamentliche  Ein- 
leitung. 

Der  Begrifi'der  biblischen  Einleitung,  ursprünglich  der  Na- 
tur der  Sache  nach  sehr  weit  ^)j  hat  im  Verlauf  der  Zeit  sich 
auf  ein  engeres  Gebiet  beschränlct.  Man  pflegt  unter  dersel- 
ben nur  die  historisch-kritische  Einleitung  zu  verste- 
hen, und  das  heisst  mit  anderem  Worte  eine  kiritische  Pare- 
se hichte  der  Bibel,  oder  in  der  Anwendung  aufs  N.  T. 
des  Neuen  Testaments.  Diese  Deutung  und  Beschränkung 
des  Worts  giebt  unserer  Disciplin  dann  auch  erst  den  eigent- 
lich wissenschaftlichen  Cfaars^kter  und  wissenschaftliche 
Einheit,  während  sie  ja  sonst  nur  als  ein  Aggregat  von  sehr 
verschiedenartigen  Kenntnisseh  ohne  Haltung  und  ohne  Ein- 
heit erscheinen  könnte.  Al^  isolche  kritische  Geschichte  der 
Bibel  führt  unsere  Disciplin  denn  von  der  historischen  Seite 
in  die  Bibel,  ins  N«  T.,  und  ist  eigentlich  ihrem  Wesen  nach 
ein  Zweig  der  historischen  Theologie,  so  wie  in  ihrem  Zwecke 
eine  propädeutische  Wissenschaft  xur  Exegese,  die  unentbehr«- 
liche  historische  Vorbereitungsdisciplin  zum  gelehrten  Ver- 


1)  V(^ie  jedes  literarisclie  Produet,  das  äui  nlUr  Zeit  auf  «nslier&bge- 
kommen  ist,  Vielbi  enthalten  mufes,  dai  nar  aus  seiner  Zeit  begriffen  werden 
kann,  so  ist  es  auch  mit  den  Schriften  A.  und  N.  T.  der  FäU.  IHe  Offenbarung 
Gottes  hat  sich  beständig  an  die  bestehenden  Formen  und  V^aifhältnisse  ange- 
schlossen ,  und  sie  —  die  mit  ihrem  (^leiste  unvereinbaren  ansg^nomiaen  — 
durchdrungen  und  geheiligt.  So  tritt  uns  namentlich  auch  im  N.  T.  das  Chri> 
stenthum  in  der  Form  entgegen,  in  der  es  uns  dörZeit  ui|ijl'dem  VoUce^noch 
entgegen  kommen  musste.  Das  N.  T.  trägt,  wie  das  Alte,  der  Form  nach  ein 
naiionelles  und  lemporeUes  Geporäge.  Man  konnte  nuit  fuglich  den  Inbegriff 
aller  derjenigen  Kenntnisse,  die  sich  auf  diese  teropoi'eUe  und  nationelle  Form 
beziehen,  iip  einer  biblischen  und  neutestamentlieheu  Einleitung  erwarten,  also 
biblisclie  Geschichte,  Geographie,  ^Archaologie>  Hermeneutik,  Philologie 
u.  s.  w.  ^-«  Oder  andererseits,  da  die  Bibel  A.  und  N.  T.  doch  auch  einen  wesen- 
haften Kern  hat,  der  hoch  über  alle  zeitticben  und  ortliehe»  Vi^rhältnisse 
erhaben  ist,  man  konnte  unter  biblischer  Einleitung  auch  eine  Einleitung  in 
den  Geist  der  heil.  Bücher  verstehen ,  mit  Hinweisung  auf  die  rechte  Art,  wie 
der  Theolog  dieselben  £u  lesen  hat:  eine  pr^tisehe  Einleitung,  die,  auf  die 
rechte  Art  gegeben,  gewiss  ein  wahres  Bedürfniss  namentlich  für  den  angehen- 
den Theologen  wäre.   Um  anderer  mogUclien  Deutung  nicht  zu  gedenken. 


Prolegomeiui  §.,2»  5 

sfändniss  nud  theologischen  Gebrauch  der  Bibel  und  deaN.  T. 
Ihre  Bedeutung  ist  also  natürlich  um  so  grösser,  je  wichtiger 
die  Schriften  sind,  deren  Geschichte  sie  zu  entwickeln  hat^); 
und  wenn  nun  insbesondere  das  N.  T.  als  der  eigenthtimliche 
Religionscodex  des  Christenthums  Ton  unendlicher  Bedeutung 
ist,  so  ist  schon  dadurch  auch  die  Wichtigkeit  der  Disciplin 
ins  Licht  gestellt,  die  ein  gelehrtes,  ein  theologisches  Ver- 
stäodniss  desselben  allein  erst  bedingt« 

Jenem  Begriffe  gemäss  nun  hat  die  biblische  und  nente- 
stamentliche  Einleitung,  da  bei  historischer  Betrachtung  der 
Bibel  nur  dreierlei,  die  Buchstaben  und  Worte,  die  einzelnen 
Bächer,  und  endlich  ihre  Sammlung  zu  einem  Ganzen,  in  An- 
schlag kommen  kann,  drei  Abtheilungen:  tbeils  eine  Ge- 
schichte der  biblischen,  der  neutestamentlichen  Sammlung,  des 
Canons  (zugleich  hier  mit  schon  vorläufiger  allgemeiner  Ant- 
wort auf  die  Frage  über  die  Aechtheit  oder  die  Unächtheit  der 
Schriften)^  tbeils  eine  Geschichte  des  Textes  (sowohl  in  nmte- 
lialerals  in  formaler  Beziehung,  sowohl  des  unmittelbaren 
Grandtextes,  als  der  alten  Versionen),  theils  endlich  eine  Ge- 
schichte der  einzelnen  biblischen,  neutestamentlichen  Bücher 
in  allen  ihren  äusseren  und  inneren  historischen  Bedingungen 


1}  Deaen,  die  dai  Alte  Test,  für  ein  VA^erk  rein  raensehliclien  Unprungs 
halten,  und  Allei,  was  darin  von  ausserordentlicher  göttlicher  Offenbaraug 
vorkommt,  für  Erdichtung,  die  im  Inhalte  der  historischen  Bücher  nur  ein 
Aggregat  von  Nachrichten  sehen,  in  denen  sich  das  Wahre  vom  Falschen  nicht 
scheiden  lässt,  und  in  den  Propheten  exaltirte  Schwärmer,  wenn  nicht  gar  Be- 
truger, die  die  Ansichten  des  A,  T.  von  Gott  für  unrein  und  seine  Moral  ffir 
unlauter  erklärien:  ilinen  kann  auch  nur  aus  mehr  äusserlichen  Rücksichten 
an  der  alttestamentlichen  Einleitung  wissenschaftlich  etwas  liegen.  Aber 
jene  Ansicht  streitet  auch  so  sehr  gegen  die  Ansicht  Christi  und  der  Apostel 
vom  A.  T^  welche  dasselbe  als  Archiv  einer  göttlichen  Offenbarung  behandeln^ 
vorbereitend  auf  die  Erscheinung  Gottes  selbst  in  Christo,  dass  mit  ihrem  Fest- 
halten zugleich  das  N.T.  als  Quelle  der  Religion  nnd  als  Norm  für  alles  Denken 
und  Handeln  verworfen  werden  muss.  —  Noch  weit  evidenter  nun,  als  der 
WerthdesA.,  ist  der  des  Neuen  T.;  undselbstwenn  man  auch  mit  neuesten  After- 
tbeologen  eben  dasselbe  vom  N.  T.  prädiciren  wollte,  was  vom  Alten,  so  bliebe 
doch  immer  das  ^seit  zwei  Jahrtausenden  von  allen  cultivirten  Erdenvölkern 
als  das  Buch  aller  Bücher  mit  Wort,  That  und  Martyrerleiden  anerkannte N. 
T.  ein  Buch  einzig  iu  seiner  Art  und  mehr  als  jedes  andere  einer  Geschichte 
würdig. 
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(wobei  dann  natürlich  die  Frage  über  die  Aechtheit  und  re- 
gpective  Glaubwürdigkeit  der  Schriften,  zuvor  nur  im  AUge- 
meinen  berührt,  in  ihrem  ganzen  vollen  Detail  Antwort  er- 
heischt, und  zwar  nun  eine  Antwort,  zu  geben  weder  in  un- 
historischer Willkühr,  die  nur  nach  innerlich  subjectiven 
Eindrücken  a  priori  entscheiden,  noch  in  dogmatischer  Be- 
fangenheit, die  alle  zeitlich  menschliche  Betrachtungsweise 
verpönen  und  nur  a  poiteriorij  nach  Massgabe  des  Dogmas, 
richten  wollte,  sondern  rein  und  klar  nach  dem  Ergebnisse 
historischer,  äusserer  und  innerlicher  Gründe  in  ihrer  Har- 
monie^), in  Handhabung  gewissenhafter,  wahrheitsliebender, 
erleuchteter  Kritik).  In  diesen  drei  Fragen  also:  Wie  ent- 
stand die  biblische,  die  neutestamentliche  Sammlung?  in  welcher 
Beschaffenheit  befindet  sich  unser  Text  der  Bibel,  des  N.  T., 
und  durch  welche  Schicksale  ist  er  so  geworden,  wie  wir  ihn 
habenl  und  wie  entstanden,  was  sind  historisch  die  einzelnen 
heiligen  Bücher?  in  diesen  drei  Fragen  und  ihrem  Gesammtcon- 
nex  concentrirt  sich  der  Inhalt  unserer  ganzen  Disciplin.  Die 
beiden  ersteren  Fragen,  die  beiden  ersteren  Abtheilungen  fasst 
man  in  einem  allgemeinen  Theile  der  Einleitungswisscnschaft 
zusammen,  die  dritte  bedeutungsvollste  in  dem  speciellen;  eine 
Theilung,  die  ja  natüdich  nicht  ihren  Grund  hat  in  dem  Wesen 
der  Sache,  doch  aber  der  Ueber^ichtlicbkeit  der  D^M^stellupg 
nicht  geringe  Dienste  leistet, 

8.  3. 

Grundzüge  der  Geschichte  der  biblischen,  insbeson* 
dere  neutestamentlichen  Einleitung. 

Vor  der  Reformation  ist  für  diebiblische  Einleitungswlssent 
Schaft  nur  Unbedeutendes  geleistet  worden.  Weder  die  Kir- 
chenväter, noch  später  die  ^chplastil^ei:  Wßren  für  kritische  und 


1)  Die  inneren  Gründe  erhärten  die  innere  Mogliclikeit  der  Aechtheit,  die 
äusseren  die  bezeugte  Wirklichkeit.  Jene  ohne  diese  gelten  nur  etwas  wilU 
köhrlicher,  so  täuschungsfähigerSubjectivität,  diese  ohne  jene  erstarrter,  klap-p- 
pernder  Objectivität.  Die  (objective)  Basis  gründen  diese,  die  (subjective) 
VoUendung  geben  jene ;  diepe  beweinen ,  jene  überzeugen.  Gewissheit  kommt 
nur  diirch  bddet 
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historische  Untersuchangen  geeignet,  und  dazu  kam  noch  in 
Betreff  des  A.  T«,  dass  ihnen  fast  sämnitlich  eine  gehörige 
Kenntniss  der  Grundsprache  abging,  und  sie  sich  daher 
häufig  nur  auf  die  LXX  oder  später  die  Vulgata  beschränk- 
ten. Eine  rfihmliche  Ausnahme  in  dieser  Hinsicht  macht 
HieronymuSy  in  dessen  exegetischen  Schriften,  in  den  Vor- 
reden besonders,  sich  nützliche  Bemerkungen  für  die  biblische 
Einleitung  finden.  Ausserdem  verdienen  noch  als  Vorläufer 
eigentlicher  Bearbeiter  unserer  Disciplin  Erwähnung  Augu* 
stinns  in  der  Schrift  De  doctrina  chrütiana  (einem  herme* 
aeutisch  dogmatischen  Compendium  fär  Religionslehrer,  ei- 
ner Anweisung  zur  Entwicklung  der  reinen  Lehre  aus  der 
Bibel  nnd  zu  ihrem  fasslichen  und  eindringlichen  Vortrage), 
und  mehr  als  100  Jahre  nach  ihm  Junilius  in  seiner  Schrift 
De parttbu»  legü  dwinae^)  und  Cassiodorus  in  der  Schrift 
De  itutiiuiiane  dimnarum  scripiurarum^).  Nach  diesen  An- 
fangen ist  in  der  Einleitungswissenschaft  ein  Jahrtausend 
nichts  Wesentliches  weiter  geleistet  worden,  obgleich  aller- 
dings manche  zu  ihrem  Gebiete  gehörige  Gegenstände  gele- 
gentliche Erörterung  fanden.  In  dieser  Beziehung  sind  drei 
Männer  und  ihre  Schriften  vor  anderen  für  uns  von  Bedeutung, 
nehmlich  Alcuin  (gest.  804)  in  seiner  Schrift  Disputatio 
fuerorum  (einer  Art  von  Cateohismus),  namentlich  im  8.  Cap. 
De  Novo  Test.j  ferner  Nicoiaus  von  Lyra  (gest.  1340)  in 
seinen  Prolegomenen  zu  den  biblischen,  insbesondere  neute- 
stamentlichen  Schriften,  in  meiner  Postilla^),  beide  im  Abend- 


1)  Janiliai,  Bischof  in  Afrika  am  die  Mitte  dei  6.  Jahrh.,  hat  in  seiner 
angefOhrten  Schrift  sich  nicht  nur  mit  einzelnen  Stücken  des  Objects  unserer 
Disciplin  beschäftigt ,  sondern  seine  Schrift  ist  im  Grunde  die  erste,  wel- 
che in  ihrem  Inhalt  sich  unserem  BegriiTe  von  biblischer  Einleitung  bestimmter 
nähert.  (Als  Gegenstände  des  Inhalts  giebt  Junilius  in  der  Praefatio  an: 
tpeeiet  dictionity  auctoritas^  eontcriptor^  modus,  ordo.J 

2)  Cassiodorus  zählt  zunächst  die  einzelnen  biblischen  Schriften  aof 
mit  Hervorhebung  der  wichtigsten  Commentare  darüber,  handelt  dann  von  den 
hermeneutischen  Regeln,  von  Bibeleintheilong  und  Canon,  von  der  Kritik  (der 
tat.  Version)  n.  s.  w.,  um  des  Heterogeneren  hier  nicht  zu  gedenken. 

3)  Er  handelt  hier  von  Canon,  Verfassern,  Inhalt,  Entstehungszeit, 
Auslegungsprincipien  u.  s.  w. 
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lande,  und  der  Patriarch  Pbotins  (gest.  890)  im  Orient, 
letzterer  in  seinen  erst  1825  durch  Angelo  Mai*  edirten 
AiixptXoxici^)*  Ganz  am  Ende  dieses  Zeitraums  trat  ein  Do- 
minicaner Santes  Pagninus,  Lucensis  benannt  (aus  Lucca, 
gest.  1541),  mit  zwei  Werken  hervor,  die  den  Titel  von  Ein-, 
leitungen  führen ,  Jiogoge  ad  sacras  Hieran  nnijsagt^ae  ad 
mystico9  mcrae  scripturae  iensusy  unter  denen  namentlich  die 
erstere  den  ganzen  Ertrag  der  biblischen  Forschungen  des 
Mittelalters  auf  Grund  der  Augustinischen  und  Hieronymia- 
nischen  zusammenfasst« 

Der  Grundsatz  der  Reformatoren,  dass  die  Religions- 
lehre auf  die  heil.  Schrift  gegründet  seyn  müsse,  belebte  na- 
türlich auch  das  Studium  der  biblischen  Grundsprachen;  aber 
historisch  kritischen  Untersuchungen  über  die  Bibel  schenkte 
man  in  der  ersten  Zeit  eben  keine  Aufmerksamkeit,  Man 
hatte  ja  genug  damit  zu  thun,  der  falschen  Bibelauslegung  der 
Gegner  die  richtige  entgegen  zu  steilen,  und  der  Untersu- 
chungen über  Authentie  u.  dgl.  bedurfte  das  Zeitalter  nicht, 
da  die  göttliche  Autorität,  und  damit  auch  die  Aechtheit  der 
heil.  Schrift  von  Niemandem  bezweifelt  wurde.  Manche  auf- 
fallend freie  beiläufige  Urtheile  Luther's  aber  über  diese 
und  jene  neutestamentliche  Schrift  (den  Brief  Jacobi  z.  B« 
und  die  Apocalypse)  waren  eben  nichts,  als  subjective  Erzeug- 
nisse des  Moments,  de^  ihn  über  dem  Dogma  die  Geschichte 
hintansetzen  Hess,  Ansichten,  die  er  später  in  gereifterer  Ob- 
jectivität  retractirte.  Aber  auch  dies  jugendliche  Element 
der  Kritik,  was  so  das  Reforniationszeitalter  hervorgerufen 
hatte,  ging  nach  demselben  wieder  unter.  In  der  nachfolgen- 
den Zeit  äusserte  überhaupt  ein  Umschwung  der  Theologie 
nachtheiligen  EinjRuss  auf  die  Einieitungswissenschaft.  Den 
Reformatoren  war  es  gelungen,  Theologie  und  Philosophie 
zu  scheiden,  und  es  zum  Bewusstseyn  zu  bringen,  dass  die 
Exegese  die  theologische  Grundwissenschaft  sei;  aber  die 
spätere  Zeit  lenkte  von  dieser  Richtung  zum  Theil  wieder 


l)  'Afnpiloxia^^  TiQoq  'AfufiXoxioy  fiijTQOTZoXlTijv  Kvi^iitov  Xoyoiv  IsQdif 
üvXXoy^,  iv  fi  kfitfiiAuta  r^?  &sLa^  yQf*9>^^  öiakverouy  iu  Mai  Scriptorum  ve- 
terum  nova  coi/eclio.  Tom.  /.  p.  193  tgg.  Die  Schrift  enthält  auch  mehrere 
herineiieutiiiGhe  and  kritiiche  Vorschriften. 
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ab«  Man  fQhrte  die  Philosophie  wieder  in  die  Theologie  ein, 
verwandte  alle  Kräfte  auf  Ausbildung  der  Dogmatik  und  Po- 
lemik, stumpfte  so  den  historischen  Sinn  und  das  exegetische 
Gefahl  ah,  und  liess  statt  die  Dogmatik  nach  dem  Ejrgebnis|i 
ex^etischer  und  historischer  Forschung,  vielfach  diese  durch 
jene  bestimmen«  So  kam  es^  dass  man  in  unserer  Disciplin 
sich  lange  Zeit  mit  zwei  mittelmässigen  Werken  begnügte: 
des  Dominicaners  Sixtus  Senensis  (von  Siena,  gest.  1599) 
BOliotheca  $ancta.  Venet.  1566.  2  VolLfoh^)  und  des  Lu- 
theraners  Michael  Walt  her  Officina  bibKca^).  Lips* 
1636.  4«,  ed*  3*  Viteb.  1703. /o/.  An  sie  schiiessen  sich  ei« 
nige  andere  verwandte,  doch  nicht  so  allgemein  gebrauchte 
Schriften  an,  namentlich  Abn  Calovii  Criticuf  sacer  hihli» 
ctts^).  Viiemb.  1643,  zuletzt  1673  in  4.,  und  reformirterseits 
Andn  Riveti  Isagoge  ad  seripiuram  9acram  F.  T.  et  N.  T. 
Lugd.  J3.  1627.  4*  und  Jo«  Henr.  Heideggeri  Enchiridion 
Ubh'cum^).  TigurS,  1681*  8.,  ed.  i.  1703*,  zuletzt  Jen.  1723. 
Noch  im  Laufe  des  17.  Jahrhunderts  jedoch  erschienen 
zwei  wichtige  Werke,  die  zwar  nicht  vollständige  Einleitun* 
gen  genannt  werden  können,  die  Theile  derselben  aber, 
mit  denen  sie  sich  beschäftigen,  als  Geschichte  des  Textes^ 


1)  Das  Werk  (in  neueren  Ausgaben  Frr^.  1575,  Coi,  1576  und  öfter,  Lugd. 
1591)  bietet  unter  dem  Einfluss  des  Tridentinischen  Concils  und  seiner 
Schlüsse  über  Canon,  Vulgata,  Bibelsinn,  ein  ziemlich  reiches  Material  für  die 
biblische  Einleitung;  das  3.  Buch  ist  eine  Art  Geschichte  der  Hermeneutik ;  die 
beiden  letzten,  das  7.  und  8.,  stellen  selbst  alle  Zweifel  an  der  Authentie  der 
biblischen  Schriften  zusammen;  eigentliche  biblische  Kritik  fehlt  freilich. 

2)  O^cina  biblica  novUer  adaperia  y  in  gua  perspfcue  videre  licet ,  quae 
teiiu  eognituque  maxime  tunt  necessaria  de  sacra  tcriplura  in  gener e  et  in 
ipecie  de  übrig  ejus  1.  canoniciSy  2.  apocryphis^  3.  deperditiiy  4.  spuriis, 

3)  Criticuf  sacer  biblicuSy  de  sacrae  scriplurae  auctorilalCy  canoncy  iin» 
gua  originaliy  fontium  puritate,  ac  versionibus  praecipuis,  imprimis  vero  vui' 
gata  latina  et  graeca  LXX  interpretum, 

4)  fi<*1pD  7iy  TnD  enchiridion  biblicum  U^Ofivijfiovixov.  Lcctionisaeraey 
analysi  generali  singulorum  V.  et  N,  T,  librorum^  et  delibato  eapitum'argü' 
mento;  praemissis  quinetiam  ad  notitiam  cujusque  libri  de  aui/iorej  summa y 
scopo,  eAronologioy  partitione  etc,  notisy  subnexa  libris  singulis  tabula  syno" 
pticoj  denigue  ejrpressis  interpretibus  peteribuSy  reformatiSy  augnstamSy  pon- 
t*ficn$  et  hebraeisy  ^ce  inserviens. 


i 
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der  älteren  Uebentetzungen  u.  s.  w.,  mit  seltener  Gelehrsam» 
keit  und  grossem  Scharfsinne  behandeln;  nehmlich  des  Eng- 
länders Brian  Walton  Apparaius  biblicm^  zuerst  er«chie* 
nen  als  Prolegoraena  der  grossen  Londoner  Polyglotte^),  1657. 
6  voll,  yb/«,  und  dann  auch  einzeln  Tigur*  1673.  foL  nnd 
Lipg.  (mit  Vorrede  von  J.  A.  Dathe),  1777.  8«;  und  des 
französischen  Katholiken^)  Richard  Simon  (gest.  1712) 
Hütoire  cnltque  du  vieiix  Teslament.  Par.  1678.  4.  latei- 
nisch (durch  Natalis  Albertus  de  Verse)  Amgtelod.  1681« 
4«,  so  wie  desselben  Hütoire  critique  du  texte  du  Nouveau 
Test.^)  Botterd.  1689«  4«,  verbunden  mit  der  Hütoire  criti^ 
que  des  versiom  du  Nouveau  Test.  Botterd.  1690.  4.,  und 
den  Nouvellea  Observation^  sur  le  texte  et  les  versions  du  N. 
T.Par.  1695. 4.9  die  letzteren  drei  Werke ^)  (^^Rich.  Simons 
kritische  Schriften  über  das  N.  T.^^)  auch  deutsch  durch  H. 
M.  A«  Gramer  (Pastor  zu  Quedlinburg)  mit  Vorrede  und 
Anmerkungen  von  J.  S.  Semler.  3  Thle.,  Halle,  1776.  7.  80. 
Die  Arbeiten  Simons,  des  Ersten,  welcher,  nicht  ohne  Ge- 
winn für  das  Formale  der  Disciplin,  die  Einleitung  ins  N.  T» 
von  der  Einleitung  ins  A.  T.  losriss,  zeichnen  sich  allerdings 
durch  Freimüthigkeit  und  Forschergeist  aus;  sie  enthalten 
aber  auch  nicht  wenige  unhaltbare  Hypothesen,  und  verschaff- 
ten zuerst  der  Maxime  einigen  Eingang,  die  heilige  Schrift 


1)  Biblta  Sacra  pofygiotta,  eompieetentia  textus  originales  (hebraicum 
eu»i  peniateucAo  tatnarit,^  e/tald,,  graecum)  vertionumque  antiquarum  fsa- 
mar,y  graecae  LXXinterpr,,  cAafd,,  st/r.,  arab.^  aethiop,,  pers,,  vufg,  latj 
quicquid  eomparari  polerat.  Cum  texluiim  etversionum  orientaHum  trans- 
latiom'b,  lat, . .  Cum  apparatu  etc.  Die  Prolegoraena  handeln  de  idtotismis  Hh" 
guae  hebr,  etgraec,  de  bibiior,  ediliombus  praedpuis^  debibHorumversiombus^ 
de  oariis  in  seriplura  lectionibut^  de  textuum  originariorum  integrilate  et  au- 
cioritate^  de  vulgata  lat,  versione^  de  lingua  tyriaca  et  scripturae  versionibut 
t//r,y  de  lingua  arab,  et  Script,  verss.  arab,y  de  lingua  aelhiop,  et  8cr,  versione 
aelhiop,y  de  lingua  pers,  et  scr,  versi,  pers, 

2)  Er  war  nicht  Dominicaner,  >vie  ihn  Credn er  Einleitung  S.  31  wieder- 
holt fälschlich  nennt,  sondern^^re  de  Voratoire, 

3)  Oit  Von  elablit  la  veritedes  actes^  sur  lesquels  la  religion  chretienne 
estfpndee, 

4)  Rin  anderes  über  das  N.  T.,  die  Histoire  critique  des  principaux  com- 
mentateurs  du  iV.  7.  Rotlerd,  1693.  4.  gehört  nicht  gleich  anmittelbar  hieher. 
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ganz  ebenso  zn  behandeln  wie  profane  Schriften.  Ueber- 
haupt  hat  Rieh.  Simen  der  neuern  höhern  Bibelkritik  im 
Gaf  en  wie  im  Schiimmen  die  Bahn  gebrochen.  Die  römisch- 
katholische Minderachtung  der  Schrift  vor  der  Tradition, 
und  selbst  eine  antiprotestantische  Tendenz  Simons  bei 
seinen  kritischen  Werken^),  machte  ihm  die  Aussprache 
solcher  Ansichten  innerhalb  des  katholischen  Kirchengebie- 
tes möglich;  doch  hat  er  im  Bewusstseyn  der  übergrossen 
Verantwortlichkeit  im  Alter  selbst  seine  Handschriften  ver- 
brannt, obwohl  er  deren  Verlust  nicht  überleben  konnte.  — 
An  Gegnern  fehlte  es  Simon  nun  freilich  nicht  <);  wohl  aber 
an  solchen,  die  ihm  gewachsen  gewesen  wären  3);  und  als 
man  dann  im  18.  Jahrhundert  solcher  Polemik  satt  war,  schlug 
man  ins  andere  Extrem  über,  ihn  fast  geradezu  auszuschreiben. 
Die  wichtigsten  Werke  aus  der  ersten  Hälfte  des  18. 
Jahrhunderts  sind  noch  Jo.  Ge.  Pritius  Iniroductio  in 
lectionem  Nävi  T.*)  Lipg.  1704.  12.  zuletzt  herausgege- 
ben von  C.  G.  Hofmann.  Lips.  1764.  8.,  und  besonders 
fürs  Alte  Test,  des  gelehrten  Job.  Gottlob  Carpzov  Iniro^ 
ductio  in  lihros  canontcos  Vei.  T.  Lips.  1721.  4.,  3.  Ausg. 
1741.  (wozu  als  Allgemeiner  Theil  dess.  Critica  sacra.  1728. 
4.  gehört),  welches  letztere  Werk  in  selbstständiger  Weise 
eine  noch  immer  brauchbare  Materialiensammlung  liefert^). 


1}  Pour  montrer,  gue  les  Protestant  h'avaient  aucun  principe  assurm  de 
!eur  religiottj  en  rejeiant  la  tradition  de  Veglite, 

2)  Verglf  H,  Maji  Examen  hiztor,  crit,  N.  T.  a  R,  Simone  vuigatae, 
Git9. 1694.  4.,  ed.  nov.  Francof,  ad  M,  1699. 1708.  4. 

3)  Vgl.  E.F.  K.  R  o  •  e  n  m  ü  11  e  r ,  Handbuch  für  die  Literatur  der  biblischen 
Kritik  und  Exegese.  Bd.  I.  S.  115  ff.  157  ff. 

4)  In  qua  —  wie  es  weiter  heisst  —  quae  ad  rem  criticam,  Mstoricam 
chronologiam  et  geograp/tiam  pertinenty  breviter  etpertpicue  erponuntur. 

5)  Aus  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  stammen  aassertli^m :  J. 
Wessel.  Rampaei  Commen tatio  critica  de  Hbris  N,  T, in  gener e,  Cumprae^ 
fat,  J,  G,  Carpzovii,  Lips,  1730.  57.  4.;  J,H,D,  Moldenhaweri  Jntro' 
ductio  in  omnes  libros  cum  V,  tum  N,  T,  Regiom.  1744.  8. ;  bald  darnach  C,  F, 
Boerner  I$agoge  brevit  ad  scripturam  sacr.  Lips,  1753;  reformirterseits 
Sal,  van  TU  Opus  anafyticumy  eomprehendens  introductionem  in  s,  f.  ad  J, 
ff.  Heideggeri  enc/tiridion  concinnatum,  Traj.  ad  Rh,  1730,  ed,  2.  Ba9^ 
1734.  2 Voll.  4.;  Ant.  Blackwall  Auctores  sacri classici defensi  et  iUustratiy 
seu  Critica  Sacra  N,  T,  tat,  vert.  MI,  C\  Woll,  Lips,  1736;  u.  a. 
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Der  neue  verhängnissvolle  Umschwung  der  theologischen 
Denkart  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts 
rousste  natürlich  auch  auf  die  biblische  Einleitungswissen« 
Schaft  grossen  Einfluss  üben,  heilsamen  für  alle  mehr  aus« 
serlichen  Untersuchungen,  verderblichen  für  alle  mehr  inner« 
liehen.  Man  warf  den  älteren  Theologen  vor,  sie  hätten 
sich  von  dogmatischem  Vorurtheil  leiten  lassen,  und  bedachte 
nicht,  dass  man  — *  wie  besonders  die  Untersuchungen  über 
Authentie  zeigen  —  doch  gerade  desselben  Fehlers  sich 
schuldig  machte,  nur  in  entgegengesetzter  Aeusserungsweise. 

—  Von  jetzt  ab  erscheint  die  zuerst  von  Simon  bewirkte 
Trennung  des  Alten  und  Neuen  Testaments  nun  als  eine 
vollendete  Thatsache,  und  auch  wo  noch  alt«  und  neutesta- 
mentliche  Einleitung  combinirt  erscheint,  da  Ut  das  ver« 
knüpfende  Band  doch  nur  ein  äusseres.  Dass  Altes  und 
Neues  Testament  die  Offenbarung  Eines  Gottes,  das  Werk 
Eines  Geistes,  das  Buch  Einer  Geschichte,  und  wie  frucht- 
bringend es  sei,  dies  Einheitsverhältniss  bei  aller  sonstigen 
Divergenz,  und  eben  in  der  Divergenz  die  Einheit,  und  in 
der  Einheit  die  Divergenz  recht  zu  veranschaulichen, -derlei 
Betrachtungen  lagen  der  neuen  Zeit  ziemlich  fern;  umn 
hielt  sich  an  die  wissenschaftliche  Geschiedenheit  des  Alten 
und  Neuen,  und  that  wissenschaftlich  daran  wohl. 

Bezugs  der  neutestamentlichen  Einleitungswissenschaft 
nun —  mit  der  wir  hier  es  jetzt  allein  noch  zu  thun  haben  ^) 

—  brach  zuerst  Job.  Da v.  Michaelis  in  seiner  Einleitung 
in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen  Bundes.    Götting.  1750. 


1)  Die  wichtigsten  neueren  Werke  über  alttestamentliclie   £in< 
leitung  lind —  um  ihrer  nur  beiläufig  zu  gedenken-^: 

J.G.Eichhorn  Einleitung  in  das  A.  T.,  zuerstLeipzig.  1780  bis  1783, 
3  Thle.  (nebst  dessen  Einleitung  in  die  apokryphischen  Schriften  des  A.  T., 
Leipz.  1795),  3te  Aufl.  1803.  4te  1823.  24  in  4  Theilen ;  ein  Werk,  ausge- 
zeichnet durch  die  geistreiche  Behandlung  und  Darstellung  und  von  bleiben- 
dem  Werth,  aber  ohne  befriedigende  Berücksichtigung  neuerer  Untersuchun- 
gen, und  mit  dem  Gebrechen  entschiedener  Uypothesensucht.  Das  A.  T.  er-^ 
scheint  hier  als  blos  menschliches  Erzeugniss,  wiewohl  sich  der  Verfasser 
nicht  80  sehr  als  seine  Nachfolger  durch  diese  Ansicht  bei  Untersuchungen 
über  Authentie  hat  leiten  lassen. 
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8.<),  4te  sehr  rerm.n.  geänderte  Ajosg.  in  2BdeD  4.1788.'), 
auf  Richard  Simons  Schultern  eine  nene  Bahn,  mit  be- 
sonderem Verdienst  in  den  Untersuchungen  über  den  kriti- 


Weiter  in  dieier  Beiiehung  ging^  L.  Bertholdt  in  seiner  zugleich  du 
N.T.  mit  nmCoMenden  Historisch-kritischan  Einleitong  in  säiiiiuiliche  canoai* 
sehe  und  apokryplüsche  Schriften  des  A.  und  N.  T.,  Erlang.  1812 — 19.  G  Thle. 
8.,  einem  Werke,  dessen^  wenn  nicht  alleinig^,  doch  Hauptvorzug  die  reiche 
Literatur  ist. 

Noch  weiter,  unter  den  Verfassern  allgemein  Jisgogischer  Werke  am 
weitesten,  selbst  bis  zur  Unzufriedenheit  der  ihm  im  Wesentlichen  Gleichgesinn- 
ten, trieb  den  historischen  Skepticismus  W.  M.  L.  de  Wette  in  seinem  sonct 
durch  Präcision  und  Materialien reichth um  ausgezeichneten  Lehrbuche  der 
historisch -kritischen  Einleitung  in  die  canonischen  und  apokryphischen  Ba- 
cher des  A.  T.  Berlin  1817.  4te  Ausg.  1833,  5te  1841.  * 

Ein  in  der  katholischen  Kirche  erschienenes  Werk:  J.Jahn  EinleKong 
in  die  göttlichen  Bücher  des  A.  B.  Wien  1793.  8.,  2.  ganz  umgearbeitete  Aua- 
l^abe Wien  1802. 3, 2 Thle.  in  SBden.  8i  (und  im  lat.  Auszuge  Inlroductio  in  li» 
hros  S9.  VeL  Foederis  in  cotnpendium  redacta.  Vindob,  1805.  ed,  2. 181$),  hielt  sich 
wesentlich  frei  von  den  Vorurtheilen  seiner  Zeit,  und  zeichnet  sich  aus  durch 
Besonnenheit  des  Urtheils  und  Gelehrsamkeit,  wenn  gleich  der  Verf.  zu  wenig 
histor.  Ausehauung  besass  und  seine  Beweisführung  zuweilen  gezwungen  ist 

treistesverwandt  mit  Jahn,  seinem  Confessions verwandten ,  ist  J.  6» 
Her bs  t  Hastor.-kritische  Einleitung  in  die  heil.  Schriften  des  A.  T.  Nach  det 
Verf.  Tode  vervollständigt  und  herausgegeben  von  B.  Wel  t  e.  Bis  jetzt  Th.  L 
Allgemeine  Einl.  Carlsr.  1840,  und  Th.  2.  Abth.  1.  (Specielle  Einl.  Histor. 
Bacher)  1841. 

Die  gründlichste  und  schärfste  Reaction  aber  gegen  das  Falsche  in  der 
modernen  alttestEinleitungswissenschafl  ist  vonRW. Hengsten berg  aus-*, 
gegangen  in  seinen  Beiträgen  zur  Einleit.  ins  A.T.Berl.  seit  1831,  bis  jetzt  2  Bde., 
und  anderen  seiner  Schriften,  und  dessen  Schuler  H.  A.C.  Hävernick  in 
seinem  (freilich  in  der  FoVni  schwerfälligen)  Handbuche  der  histor.  -  krit, 
Einl.  ihs  A.  T.,  bis  jetzt  2  Thle.   in  mehreren  Abtheill.,  Erlang.  183G  ff. 

Gegen  die  angeführten  Werke  können  Schriften,  wie  J.  F.  Güte  Entwurf 
zur  Einleitung  ins  A.  T.  Halle,  1787,  J.  Babor  Allgemeine  Klnleitung  iu 
die  Schriften  des  A.  T.  Wien  1794,  G.  L.  Bauer  Entwurf  einer  historisch« 
kritischen  Einleitung  in  die  Schriften  des  A.  T.  Nürnberg  1794.  (3te  Aufl. 
1806)  and  desten  Crilieagaera  K  T,Lips,  1795,  J.  C.  W.  AugustiGrund« 
riss  einer  historisch-kritischen  Einleitung  ins  A.  T.  Leipz.  1806  (2.  Aufl.  181t) 
Q.  s.  w.,  nicht  noch  weiter  in  Betracht  kommen. 

1)  2.  Aufl.  1765,  3.1777. 

2)  Ein  Jahr  zuvor  war  auch  der  erste  Theil  einer  Einleitung  in  die  gott- 
lichen Schriften  des  A.  B.  von  J.  D.  Michaelis  erschienen  (Hamburg  1787.  4.), 
dem  indest  kein  zweiter  gefolgt  ist. 
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sehen  Werth  der  alten  Uebersetznngen  und  der  Handschriffen. 
Zu  Michaelis  vierter  Ausgabe  bilden  eine  wichtige  Ergän- 
zung des  Engländers  Herbert  Marsh  Anmerkungen  und 
Zusätze  zu  Michaelis'  Einleitung  u.  s.  w«,  deutsch  übersetzt 
Ton  E.  F.  K.  Rosenmüller,  Göfting.  1795.  2  Thle.  4.*). 
Mit  den  Michaelis'schen  letzten  Ausgaben  fing  Joh.  Sah 
Seniler  an,  unsere  Disciplin  genauer  zu  behandeln,  beson«» 
ders  in  seinem  Apparatur  ad  liberalem  N.  T.  inierpretatiO' 
nem.  Hai.  1767.  8.-)  und  in  der  Abhandlung  von  freier  Un- 
tersuchung des  Canons.  Halle  1771  -75.  4  Thle»).  Was 
in  Hinsicht  auf  scharfe  und  gelehrte  Behandlung  unsere  Dis- 
ciplin durch  Semler  gewonnen  hat,  das  hat  sie  freilich  an 
Tiefe  der  Behandlung  durch  ihn  wieder  verloren,  und  die 
Hypothesen  skeptischer  Willkühr  geben  einen  mehr  als  zwei- 
deutigen Ersatz«  DerSkepticismusunddiegrosseWillkühr  und 
Hypothesensucht  der  Semlerschen  Schule  gingen  auch  über 
auf  Joh.  Gottfr.  Eichhorn's  Einleitung  in  das  Neue  Testa- 
ment 5  Thle.  Leipzig  1804.  1810-14  und  1827.«)  in  8., 
die  dabei  indess  gleicherweise,  wie  seine  Einleitung  ins  Alte 
Testament,  sich  durch  geistreiche  Behandlung  und  geschmack- 
volle Darstellung  empfiehlt.  Dagegen  ward  der  Willkühr 
dieser  Schule  entgegengewirkt  von  Joh.Friedr.  Kleuker  in 
seiner  Ausführlichen  Untersuchung  der  Gründe  für  dieAecht- 
heit  und  Glaubwürdigkeit  der  schriftlichen  Urkunden  des 
Christenthums.  5  Thle.  Hamburg  1797  — ISOO^),  und  von 
Job.  Leonfa.  Hug  in  seiner  Einleitung  in  die  Schriften  des 
Neuen  Testaments.    2  Thle.   Stuttgart  1808^),  2te  Ausgabe 


1)  Doch  gehen  diese  Zusätze  nur  bis  zum  Evangelium  des  Lucas. 

2)  Ein  Gegenstück  hiezu  bildet  der  Apparatus  ad  liberalem  V.  T.  inter- 
pretalionetn,  HaL  1773.  8. 

3)  Die  schon  früher  erschienene  Vorbereitung  zur  theologischen  Her- 
meneutik St.  1 — 4.1760  —  69,  8.  ist  für  die  Einleitungswissenschaft  nicht  von 
gleichem  Belaug. 

4)  Th.  1. 1804.  (2.  Aufl.  1828.),  Th.  2  u.  3. 1810-14,  Th.  4.  5.  (die  bei- 
den letzten  Theile  die  allgemeine  Einleitung)  1827. 

5)  Ziemlich  gleichzeitig  trat  auch  hervor  G.  F.  Griesinger  Einleitung 
in  die  Schriften  des  2^.  B.  Stutfg.  1799.  8. 

6)  Das  er^te  Heft  davon  war  schon  längst  zuvor,  Basel  1797,  erschlenien. 
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1821,  31e  1826,  einem  durch  Darstellung,  Gelehrsamkeit  und 
besonnene  Forschung  ausgezeichneten  Elrzeugniase  der  ka* 
tholisehen  Literatur,  dessen  Tugenden  Spitzfindigkeiten  und 
Avillkührliche  Hypothesen  nur  im  Einzelnen  Eintrag  thun^).. 
Von  weit  geringerer  Bedeutung,  als  die  Werke  von  Eichhorn 
und  Hug,  sind  H.  K.  A.  Häniein  Handbuch  der  Einleitung 
in  die  Schriften  des  Neuen  Testaments,  zuerst  in  2  Theilen, 
Erlangen  1794—1802.  8.,  dann  in  3  Thien.  1802--18093), 
und  Job.  Ernst  Christian  Schmidt  Histor.  kritische  Ein- 
leitung ins  Neue  Testament,  Giessen  1804  u.  5.  2  Tble. 
Letztere  schli^sst  sich  an  die  Semlersche  Schule  an,  während 
Hänlein's  Kritik  zurückhaltend  ist.  Leonb.  Bertboldt^s 
Histor.  kritische  Einleitung  in  sämmtliche  canonische  und 
apokryphische  Schriften  des  Alten  und  Neuen  «Testaments, 
Erlangen  1812 — 19.  6  Tble  in  mehreren  Abtheilungen,  hat 
auch  beim  Neuen  Testament,  wie  beim  Alten,  eigentlich  nur 
die  Bedeutung  einer  literarischen  Sammlung  alles  bis  dahin 
für  die  Disciplin  Geleisteten.  Das  wichtigste  neuere  Werk 
über  neutestamentliche  Einleitung  ist  das  Lehrbuch  der  histo- 
risch kritischen  Einleitung  in  die  canonischen  Bücher  des 
Neuen  Testaments  von  W.  M.  L.  de  Wette,  Berlin  1826. 
(als  zweiter  Theil  seiner  —  im  ersten  Theil  bereits  1817  er- 
schienenen —  Einleitung  in  die  Bibel  überhaupt),  2te  Ausg» 
1830,  mit  denselben  formalen  Vorzügen,  wie  die  Einleitung 
ins  Alte  Testament,  in  Präcision  und  Materialienreichthum, 
aber  übergrosser  subjectiver  Willkühr  und  Skepsis  3),  die 
zum  Erscheinen  meiner  Beiträge  zur  historisch  kritischen 
Einleitung  ins  Neue  Testament,  Halle,  1828.  (denen  auch 
Fortgesetzte  Beiträge,  Iste  Lieferung,  Halle  1831,  folgten) 
Veranlassung  gab^).    H.  A.  Schott  Jbagoge  hütorico^cri* 


1)  Das  Werk  eines  andern  katholischen  Theologen,  Andr.  Bened.  Feil- 
mofler  Einleitung  in  die  Bucher  des  Neuen  Bundes.  lunsbr.  1810.  S.,  hat 
erst  in  der  umgearbeiteten  2.  Aufl.  Tübingen  1830.  einen  theologischen  Wertk 
erbalten. 

2)  Sein  Lehrbuch  der  Einleitung  ins  N.  T.  erschien  Erlangen  1802.  8. 

3)  Die  2.  Ausgabe  Ton  1830  ist  um  etwas  Weniges  moderater. 

4)  Auch  der  seinem  Zweck  höchst  angemessene  Nachweis  der  Aechtheit 
tämmll icher  Schriften  des  N.  T.  für  gebildete  Leser  aUer  Stände,    von  H. 
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Hca  in  lAros  Nävi  Foederis  sacros.  Jen.  1830.  8.  suchte  das 
Nene  mit  dem  Alten  nicht  immer  glücklich  nnd  natürlich  zn 
vermitteln,  wogegen  K.A.Credner  -^  nach  früherer  Er- 
scheinung seiner  Beiträge  zur  Einleitung  ins  Nene  Testa- 
ment —  in  seiner  Einleitung  ins  N.  T.  Th.  L  (Geschichte 
der  Einleitung  ins  N.  T.  und  Geschichte  der  Entstehung  der 
Deutest.  Schriften)  Halle.  1836.  8.  in  de  Wette's  Richtung  noch 
weiter  fortgeht  Oi  seine  Andentungen  weiter  ausfUhrend  nnd 
ausschmückend,  oder  auch  selbstständig  modificirend,  freUich 
ohne  das  Maass  de  Wettischer  Gabe.  Durch  eines  Strauss 
hyperkritische  Impertinenzien  ermuthigt,  hat  Credner  neuer- 
lich (1841)  seine  Resultate,  als  wären  sie  allem  weiteren  Zweifei 
enthoben,  selbst  ins  Unwissenschaftliche  popularisirt.  Das 
neueste  „Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung  ins  N. 
T.  mit  Belegen  aus  den  Quellenschriften  und  Citaten  aus  der 
filteren  und  neueren  Literatur^^  von  C.G.Neudecker.  Leip- 
zig 1840.^)  ist  nur  eine  unselbstständig-e  Materialiensamm- 
Inng  auf  Crednerschen  Schultern 3).  Dagegen  hat  so  eben 
Ed.  Reuss  (zu  Strassburg)  in  seiner  „Geschichte  der  heil. 
Schriften  N.  T.^^  Halle.  1842.  zu  einer  in  Form  und  Anlage 
neuen  Bearbeitung  unserer  Disciplin  die  Bahn  gebrochen,  die 
freilich  materiell  ohne  alle  wesentliche  Ausbeute  geblieben,, 
Ja  das  Wesentlichste  nnserer  Disdiplin  selbst  nothwendig  zu 
verkürzeü  geeignet  ist*). 

QUh  a  Q  »en.  Hamburg  18^2.  verdankt  ohne  Zweifel  vorselimlich  dem  deVVet- 
tiichen  Werke  seine  Kntvtehung. 

1)  Der  1.  §.  beginnt  gleich:  „Daü  N.  T.  soll  seyn  eine  Sammlung  der 
apostolisclien  Schriften.'^ 

2)  Denn  das  elende  Machwerk  Tun  Gnst.  Schilling  (Populäre  Einlei- 
tong  in  die  sammtliehen  Schriften  des  N.  T.  Für  den  gebildeten  Christen  jedes 
Standes  und  jeder  Confesston.  Reutling.  1840)  ist  des  Anführens  nicht  werth. 

3)  Ein  ebenso  wohlbeleibtes,  als  geistesdünnes  Magazin  der  Literatur  über 
Bpteitlle  neu testam entliehe  Einleitung  (die  allgemeine,  die  auch  Credner 
noch  nicht  behandelt  hat,  soll  nachfolgen)  mit  reichlich  aufgespeicherten,  den 
Text  gansf  überschwemmenden  Noten  nnd  Auszügen,  allerdings  in  geordneter 
ruhiger  Darstellung,  aber,  bei  steter  Abhängigkeit  von  hyperkritischen  Resul- 
taten --  wenn  auch  mit  abgestumpfter  Spitze — ,  doch  ohne  alle  Selbststän- 
digkeit und  Conseqnen«  der  Fomchung,  and  unfähig  für  Würdigung  des  neu- 
iestamentlichen  Lehrinhalls. 

4)  Prof.  Rettig  (in  feiner  er^t  während  des  Dmeki  dieser  Schrift  mir  zu 
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AlsRepräiSentation  der  neueren  englischen  Gestaltung  un- 
serer Disciplin  kann  erscheinen:  Thom,  Hartwell  Home 
An  introduction  to  the  critical  study  and  knowledge  of 
the  holy  scriptures.  Ed.  5.  Lond.  1828.  5  Voll.  8. 


Gesicht  gekommenen  Arbeit)  behandelt  die  Einleitung  ins  N.T.  als  Ge- 
schichte des  N.T.  (und  das  konnte  mir  nicht  als  etwas  Neues  erscheinen), 
und  zwar  1.  Gesch.  der  Entstehung  h.  Schriften  des  N.T.,  2.  Gesch.  der  Samm- 
lung, 3.  der  Erhaltung  (oder  d.  Textes),  4.  derVerbreitung  (der  Uebersetzun- 
gen)  und  5.  des  Gebrauchs  (der  Exegese).  Der  5.  Th.  erweitert  das  Gebiet  un- 
serer Disciplin  ungebührlich,  der  zweite,  dritte  und  vierte  bilden  den  Inhalt 
unseres  allgem. Theils,  der  erste  den  unseres  speciellen,  aber  ihn  äusserst 
verdünnt,  wiewuhl  mit  Hineinziehung  der  ganzen  apokryphischen  Literatur, 
der  apostolischen  Väter  u.  dgl.,  und  mit  Aufnahme,  doch  noch  ziemlich  be- 
sonnener, der  Resultate  einermodemenHyperkritik,also  fast  purer  Hypothese. 
Das  Ganze  giebt  nur  Resultatisches,  in  compendiarischer  Fassung,  allerdings 
aber  in  präciser,  angemessener  Form  und  mit  gut  gewählter  Literatur. 


.  Srster  allf^emeiner  Theil 

der 

Einleitung  ins  Neue  Testament 


Erister  Absicäbiiitt. 

Geschichte   des   neatestamentlichen   Canons. 

§.4. 

Einleitende  allgemeine  Bemerkungen  über  die  Ent- 
stehung der  heiligen  christlichen  Literatur^). 

Christus  selbst  hatte  nur  mündlich  gelehrt,  und  nur  münd- 
lich pflanzte  sich  zuerst  nach  Ausgiessung  des  Heil.  Gei- 
stes die  evangelische  Predigt  fort^).  Das  Hauptmoment 
dieser  mündlichen  evangelischen  Predigt  war  das  historische. 
Dass  und  wie  der  Messias  erschienen,  der  Sohn  Gottes  Mensch 
geworden  sei,  und  die  Erlösung  der  Menschheit  in  seinem 
irdischen  Seyn  und  Thun  und  Leiden  vollbracht  habe,  diese 
Geschichte  musste  das  Centrum  aller  evangelischen  Ver- 
kündigung seyn,  und  nur  im  Anschluss  an  diese  Basis  kam 
dann  zur  evangelischen  Historie  auch  noch  die  evangelische 


1)  Das  Genauere  hierüber  erst  im  8]»eciellen  Theile,  der  die  Geschichte 
des  neutestamentlichen  Canons  im  Allgemeinen  nothwendig  voraussetzt. 

2)  Die  Ausdrucke  selbst,  womit  der  Unterricht  der  Apostel  in  den  neu- 
testamentlichen  Urkunden  bezeichnet  ist,  beweisen,  dass  man  ihn  ursprüng- 
lich als  wesentlich  mundlich  betrachtete,  obgleich  man  doch  damals  schon 
begonnen  hatte,  zu  schreiben;  Ausdrücke  wie  evayyiXioVy  ni^Qvyfia,  Ttagd" 
ifoaiq)  fiaqtvqia^  Xoyoq^  Xoyoq  dxoij<:  —  evayyeXi^ead^oUy  x'tjQ'vaa eiVy  fjtaqtVQel' 
oOxUy  XaXilvy  naqa6i66vou  —  axoi;e»y,  oiKqoäa&ay,  iixead^oUf  naQaXa/ißdvtiv, 
ftiari^  i^  dxo^q  u.  i.  w.  Vcrgl.  Rom,  10, 14- 17.  2  Tim.  1, 1—2.  Hehr.  2,  1— 
4.  Gal.  3,  2.  5  a.  s.  yr. 
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Paränese  hinzu.  Wie  aber  allerwege  und  in  jedem  Verhält- 
nisse dem  Mündlichen  zum  Ersatz  und  zur  Förderung  ein 
Schriftliches  dient,  so  konnte  es  dann  nicht  fehlen,  dass  auch 
die  evangelische  Verkündigung  bald  nicht  mehr  blos  eine  münd- 
liche noch  war.  Das  schriftliche  Wort  ist  der  Ersatz  des  ab- 
wesenden mündlichen  und  ist  in  mehr  als  einer  Beziehung  auch 
Förderang  des  mündlichen  anwesenden.  So  entstand  denn 
ganz  natürlich  auch  eine  evangelische,  eine  heilige  christliche 
Literatur.  Die  historische  Basis  der  evangelischen  Pre- 
digt war  an  und  für  sich  ihr  Hauptstück,  und  dabei  kam  es 
auch  ohnehin  noch  am  meisten  aufs  Behalten,  aufs  Bewahren 
für  jeden  Fall  an,  und  so  lag  die  Entstehung  einer  christ- 
lich historischen  Literatur,  für  den  Fall  der  Anwe- 
senheit wie  der  Abwesenheit  des  m^ündlich  Bezeugenden,  am 
nächsten^);  schriftliche  Paränese  hatte  eigentlich  nur  im 
Abwesenheitsfalle  ihre  rechte  Statt,  und  eine  paränetische 
Literatur  folgte  der  ersteren,  wenn  nicht  in  der  Zeit,  doch 
in  dem  Umfange  der  Bedeutung,  also  nach.  Die  heilige 
christlich  historische  Literatur  nun  concentrirte  sich  in 
der  geschichtlichen  Darstellung  Christi  und  des  apostolischen 
Wirkens,  in  den  vier  canonischen  Evangelien  und  der  Apo- 
stelgeschichte, die  heilige  christlich  paränetische  Lite- 
ratur in  den  apostolischen  Briefen.  Die  historischen  Bedin- 
gungen der  Entstehung  der  erstem,  der  historischen  Litera- 
tur, im  Einzelnen,  weil  es  eines  localen  und  individuellen  Anlas- 
ses zum  Niederschreiben  des  Historischen  nicht  bedurfte,  das  ja 
auch  für  den  Fall  der  Anwesenheit  des  Keferirenden  seine 
bleibende  objective  Hauptgeltung  jederzeit  hatte,  verhüllen 
lieh  deshalb  vielfach  vor  unserem  Blick;  die  historischen  Be- 
dingungen der  Entstehung  der  paränetischen  Literatur  aber, 
weil  sie  localen,  persönlichen,  individuellen  Grund  hatte, 
sind  auch  uns  noch  klar  und  durchsichtig,  und  um  so  klarer 
und  durchsichtiger,  je  heller  und  detaillirter  das  Leben  der 
apostolischen  Schreiber  vor  unserni  Auge  steht;  am  klarsten  also 


1)  Wie  nahe  Vielen  ichonin  der  ersten  Zeit  solche  hisUrUch-tchrift- 
liehe  Aaftitze  lagen,  bexeogt  ja  aoch  dai  Proömiani  des  Evangeliums  Luea^ 
Luc.  1, 1. 

2* 
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die  der  Paulinischen  Briefe,  minder  klar  die  des  Jacobischen, 
der  Johanneischen  und  Petrinischen,  am  mindesten  die  der 
übrigen^).  Zu  der  heiligen  christlich  historischen  und  parä- 
netischen  Literatur  kam  endlich  —  nicht  der  Zeit,  wohl  aber 
dem  Umfang  der  Bedeutung  nach,  als  ein  drittes  Stück,  auch 
noch  eine  prophetische,  deren  historische  Bedingungen  in- 
dess,  weil  ihr  Boden  wesentlich  nur  die  innere  Welt  seyn 
konnte,  natürlich  am  meisten  in  einem  geheimnissvollen  Dun- 
kel sich  uns  darstellen. 

So  denn  entstanden  im  Allgemeinen  die  christlichen 
Schriften,  die  dem  christlichen  Glauben  und  Leben  normal 
wurden,  der  neutestamentliche  Canon. 

Wie  aber  der  Erlöser  in  der  sündigen  Welt,  das  Evan- 
gelium unter  der  Menschheit  erschien,  so  mussten  auch  jene 
Bestandtheile  der  heil,  christlichen  Literatur  eintreten  in  einen 
Kreis  menschlichen  Buchwerks,  das,  je  mächtiger  das  Gött- 
liche sich  selbst  legitimirte,  uhi  so  ernster  dies  in  sich  zu  co- 
piren,  durch  Nachahmung  göttlicher  Weise  in  menschlicher 
Kunst  zu  copiren  sich  bestrebte,  in  den  Cirkel  der  apokry- 
phischenLiteratur.  Evangelien , Apostelgeschichte , aposto- 
lische Briefe,  apostolische  Apokalypse  —  zum  deutlichen  Be- 


1)  In  Beireff  der  heil,  hittor.  Literatur  wird  uns  im  voraus  nur  so  viel 
entschieden  klar  seyn,  dass  sie  nicht  so  entstanden  seyn  kann,  wie  eine  mo- 
derne Hyperkritik  in  ihrem  kühnen  babylonischen  Hypothesenthurmbau  phan- 
tasirt;  denn  —  und  das  wiU  man  ja  neuerlich  —  unsere  £vangelien  und  Apo- 
stelgeschichte für  Erzeugnisse  erst  des  2.  Jahrh.  zu  halten,  die  Briefe  dagegen 
meist  für  acht  zu  nehmen,  da  doch  beiderlei  Stücke  wesentlich  gleicherweise 
bezeugt  sind  (janachOrigenes,  dem  kritisch  prüfendsten  unter  allen  alten 
Kirchenlehrern,  —  bei  Euseb.  h,  e.  VI,  25  —  gerade  die  Evangelien  als  »jdas 
einzige  ganz  unwidersprochen  Geltende  in  der  Kirche  unter  dem  Himmel*^), 
Ein  Geist  in  beiden  weht,  himmelweit  verschieden  von  dem  ia  allen  apokry- 
phischen  Fabrikaten,  und  gleicherweise  in  beiden  ein  objectives  Merkmal  spä- 
terer Abfassung  umsonst  gesucht  wird,  also  auch  das  Eine  mit  dem  Andern 
steht  und  fallt,  dies  zeugt  augenscheinlich  von  so  arger  historischer  Incon- 
Sequenz  und  Apathie,  und  vernichtet  sich  ohnehin  schon  selbst  durch  eine  so 
schreiende  Discrepanz  dieser  einzelnen  Modern-Kritiker  unter  einander,  dass 
wenn  irgend  etwas,  dies  eine  praescriptio  unzweideutigster  Art  abzugeben 
rermag.  Wie  aber  nun  wirklich  im  Einzelnen  die  einzelnen  Evangelien 
und  demnächst  auch  Briefe  u.  s.  w.  entstanden  seien ,  dies  ist  Aufgabe  des 
kpeciellen  Theils  aufzuzeigen. 
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weis,  dass  ächte  und  reine  Stücke  dieser  Art  einst  wirklich 
hervorgetreten  waren  —  wurden  nachgeformt  in  apokryphi- 
schen  Evangelien,  apokryphischen  Acten,  apokryphischen 
Episteln,  apokryphischen  Apokalypsen^),  oder  erhielten  doch 
eine  solche  Nachfolge,  die  statt  des  lauteren  göttlichen  £Ie« 
mentes  der  apostolischen  Literatur  ein  göttlich -menschli- 
ches, ein  lauter -unlauteres  nachapostolischer  repräsentirte^). 
Die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Canons  ist  es  nun  eben, 
die,  wie  die  Sammlung  des  lauteren  Heiligen,  so  damit  zu- 
gleich den  Scheidnngsprocess  dieses  Menschlichen  von  jenem 
Göttlichen  vorläufig  historisch  documentirt,  worauf  demnächst 
die  specielle  Betrachtung  der  einzelnen  canonischen  Bestand- 
theile^)  diesen  Unterschied  auch  im  Einzelnen  positiv  wie 
negativ  zu  begründen  haben  wird. 

§.  5. 

Name   Canon   und  Gegensatz   der  Begriffe   canoni- 
sches  und  apokryphisches  Buch. 

Das  Wort  xavt^v  heisst  Regel,  Richtschnur,  sowohl  bei 
den  Classikern,  als  im  N.T.  (vergl.  Gal.6,16.  2  Cor.  10,  13. 
Phil.  3,  16.).  Wenn  man  nun  sehr  natürlich  die  geoffen- 
barte Lehre  xav(6p,  xavmv  rijq  niarecoq^  xavwv  rrjq  äXtj&e/ag 
nannte  (vgl.  Iren.  adv.  haer.  III,  11.):  so  lag  es  nahe  ge- 
nug, den  Namen  von  der  Lehre  auch  auf  das  Buch ,  welches 
sie  enthält,  überzutragen.  Nachweislich  geschah  dies  zuerst 
im  3.  Jahrhundert  von  Origenes.  Er  war  der  erste,  der  den 
Namen  xav(Dv  auf  die  Sammlung  der  Schriften  übertrug,  die 
fISr  den  Glauben  und  das  Leben  der  Einzelnen  und  der  gan* 
zen  Kirche  ein  normatives  Ansehen  haben  ^),  und  bei  den 


1}  Sie  aUe  wird  auch  der  tpecieUe  Theil  hiiioriich  vorzuführen  haben. 

2)  Welch  ein  Unterschied  z.  B.  zwischen  dem  Briefe  des  ältesten  der 
apofltolifchen  Väter,  des  Barnabas,  und  einem  Pauliniscben  bestehe,  springt 
in  die  Augen. 

3)  Im  8peeiel|en  Theile  unserer  Disciplin. 

4)  Origenes  gebraucht  den  Ausdruck  9cripturae  canonieae  Cjyguas  ea^ 
Homeas  habemuB^^J  z.  B.Prolog,  in  Cant.  Cant,  Opp,  voi.  III,  ed.  Ru.  p.  36,  im 
'Gegensatz  gegen  die  apokryphischen;  ebenso  den  deutenden  Ausdruck  reguio' 
ret  Hbri  Commentar,  ier,  in  Matih.  §.  117 .  Opp,  III,  p.  916. 
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KircbenTätern  des  4.  Jahrhunderts  sodann  ist  dieser  Na- 
me für  die  Bezeichnung  der  zwiefachen  Sammlung  unserer 
heiligen  Schriflen  —  eben  als  solcher —  allgemein.  Es  wurde 
durch  diese  Bezeichnung  sowohl  und  vornehmlich  die  göttliche 
Eingebung,  die  unter  ganz  besonderer  göttlicher  Leitung  ge* 
seh  ebene  Abfassung,  als  auch  damit  nothwendig  zugleich  die 
Aechtheit  dieser  Schriften  vorausgesetzt.  Sie  dienten  als 
canonisehe  zur  Richtschnur  für  Glauben  und  Leben,  und 
enthielten  als  canonische  auch  die  Regel,  das  Kriterium,  um 
das  Aeehte  vom  Unächten  in  überlieferten  Oifenbarungsur- 
künden  zu  unterscheiden. 

Viele  neuere  Gelehrte  haben  nach  Semler's  Vorgange*) 
den  Namen  canonisehe  Schriften  abweichend  erklärt.  Sie 
nehmen  xavcov  in  der  auch  vorkommenden  anderen  Bedeu-* 
tung  Verzeichniss,  und  behaupten  nun,  man  habe  Canon  die 
Sammlung  der  zum  Vorlesen  in  einer  Kirche  bestimmten  und 
daraus  in  das  kirchliche  Verzeichniss  der  Vorleseschriften 
eingetragenen  Schriften  genannt,  ohne  durch  diese  Bezeich- 
nung über  ihr  normatives  Ansehen  etwas  zu  bestimmen,  und 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  A«chtheit  und  Inspiration.  Allein 
wenn  auch  in  späterer  Zeit  das  Wort  xapcov  die  Bedeutung 
Verzeichniss  hatte  ^),  so  ist  doch  die  Grundbedeutung  des 
Wortes  s^owohl  bei  den  Classikern^),  als  im  N.  T.  regula^ 
normtty  und  nur  in  dieser  Bedeutung  klommt  es  bei  den  alten 
Kirchenvätern   vor^),    die  ja   auch   nicht  selten  ausdriick- 


1)  Semler  AbbaBdlung  ton  f^'eier  Untersuchung  des  Canons  1, 11  ff. 

2)  So  hiess  yvvti  xavovii^ri  z.  B.  eine  Person,  die  bei  der  Kirche  angestellt 
war,  und  in  die  Kavovsq  eingetragen  wurde.  Vgl.  Suiceri  Thegaur,  eccles, 
unter  xavtov, 

3)  Siehe  Heyne  Opusc.  T,V,p.l;  Ruhnken  Instor.  oralt.  gr,p.9ß, 
(Im  Einzelnen  vgl.  z.  B.  Eurip.  Hecuha  v.  602. —  navwv  rov  xaAoi;  — ,  Jose- 
phus  c.  Apion,  II.  p.  1072  —  xavova  rov  vofiov  —  u.  s.  w.) 

4)  Rafinus  in  der  alten  Uebertragung  der  Orig.  Stelle  S(7r.  m  AfafM. 
§.  117  glebt  geradezu  das  Origenische  yiavovmöq  durch  regularis^  Auc]\Eu- 
sebius,  wo  er  des  Origenes  Erklärung  über  die  Geltung  der  4  und  nur  der  4 
Evangelien  giebt,  und  ihn  tov  ixxXifaiaartxov  ^vXdrroiv  Mavova  nennt  {hisL 
ecel.  VI,  25),  kann  nartiv  hier  nur  in  der  Bedeutung  Norm  genommen  haben, 
wenn  man  darunter  an  dieser  Stelle  nicht  lieber  den  biblischen  und  nentesta« 

f    mentlichen  Canon  geradehin  verstehen  will.    Ebenso  erläutert  Athanas ins 
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lich^)  ßiß)Ua  uvccyivmaxofA&va  von  den  canonischen  uii» 
terschieden^).  Dieser  Gegenstand  ist  übrigens  bereits  fast 
erschöpft  worden  durch  Hein r. Planck,  Progr.  de  sign^cä» 
tu  canonuf  in  ecclesia  antiqua  ejusque  serie  rectius  contti* 
tuenda.  Goetting.  1820.  (auch  in  Rosenmüller,  Fuldner  und 
Maurer  CommentatU  theoL  1. 209.)  —  Mögen  nun  auch  meh- 
rere alte  Kirchenlehrer  (ein  Iren  aus,  Tertullian,  Clemens 
Alexandrinus,  Augustinus)  manche  Schriften,  namentlich  die 
sogenannten  alttest.  Apokryphen  (ausserdem  —  ein  Clemens 
namentlich  —  auch  die  christlichen  Schriften  des  Barnabas, 
Hermas  U.S.W.)  zu  den  canonischen  gerechnet  haben,  welche 
nach  dem  einzig  historisch  richtigen  Begriffe  des  Worts  die- 
sen Namen  nicht  verdienten  3):  so  spricht  dies  doch  nicht 


epiit,  fe9lali$  Opp,  T.  I.  p.  961  das  navovi^ofieva  darch  Triarev&ivra  -d-ew 
nva$ßißXla.  Selbst  Isidorus  v.Pelustum  epi'it,  114  bezeichnet  noch  räq 
&elaq  yQaq)äq  deutend  als  rov  xavova  Tijq  dXij&iiaq,  —  Ueberdies  findet  steh 
diese  Bedeutung  von  xaviav  geradezu  -hei  Theodoret.  zu  6al.  6, 16.  Chrysost. 
hotnii,  58,  a.  A.     Vergl.  S  n  i  c  e  r.  t/tet,  eecUs, 

1)  Z.  B.  Athanas.  epttt.feslalis  Opp.  I.  p.  961,  der  von  den  canonischen 
Buchern  des  A.  T.  (^navovi^ofieva)  die  dvayivoioKOfievaf  unsere  alttestament- 
lichen  Apokryphen,  unterscheidet;  ebenso  auch  die  Synopsii  scrfpt.  s.,  unter 
Athanas.  Opp*  T.  II.  p.  126:  ov  navovtt^Ofneva  piv,  dvayivotaxopeva  Si  (jiovop 
toJ^  xarijxovpivoiq).  jy L^gi  qut'demy^^  s&gt  dann  Rufinus  in  »einer  Ejrposit,  in 
iymb,  ap.  von  diesen  Anaginoskomeuen,  ^^l^gi  quidem  in  ecclesiit  voiuerunt 
(patres) ^non  tarnen  proferri  ad  auctoritatem  ex  7tis  fidei  confirmandam,^^ 
£r  nennt  sie  darum  auch  libri  ecclesiasiici  znm  Unterschied  von  canonici, 

2)  Weil  indess  die  zur  Norm  des  Glaubens  dienenden,  als  acht  und  gött- 
lich anerkannten  und  das  Kriterium  des  Aechten  enthaltenden  Sphriften  beim 
Gottesdienste  vorgelesen  wurden,  die  Vorleseschriften  aber  in  ein  besonderes 
Verzeichniss  eingetragen  waren,  so  musste  auch  bald  der  Name  Canon  von 
diesem  Verzeichnisse  und  der  Name  canonische  Schriften  von  den  darin  ent- 
haltenen gebraucht  werden.  Alle  canonische  Schriften  in  der  ersteren  Be- 
deutung waren  also  allerdings  auch  canonische  in  der  letzteren;  nicht  alle  in 
dieser  aber  (z.B.  Hermae  Pastor,  der  erste  Brief  des  Clemens  Rom.  u.  s.w.) 
auch  in  jener. 

3}  Doch  machte  Augustin  namentlich  allerdings  einen  Unterschied  zwi- 
schen diesen  Büchern  (den  alttestam^llichen  Apokryphen)  und  den  übrigen 
canonischen  (de  doctr,  christ,  2,  8;  contra  Gaudent,  31, 1),  nur  dass  er  er- 
stere  nicht  als  apokryphische  nach  seiner  Deutung  (de  civ,  Dei.  15,  23 ;  c, 
Faust.  22,  79),  d.  h.  ganz  verwerfliche,  bezeichnen  wollte.  Siehe  meine  Syni- 
bolikS.145. 
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gegea  die  Richtigkeit  dieses  Begriffs,  sondern  nur  dafür,  dass 
jene  alten  Kirchenlehrer,  minder  erfahren  in  wissenschaftlich 
kritischen  Forschungen,  nicht  immer  einen  sicheren  Maass- 
stab zur  Prüfung  der  Canonicität,  der  Heiligkeit,  der  Aecht- 
heit  und  Inspiration  einer  Schrift  anlegten,  sondern  sich 
zuweilen  durch  ihr  vorgebliches  oder  wirkliches  Alter  täu- 
schen Hessen^),  eine  Sctirift  hin  und  wieder  schon  deshalb 
für  heilig  haltend,  wenn  ihr  Inhalt  nur  mit  dem  kirchlichen 
Lehrbegriff  übereinstimmte. 

Den  Gegensatz  eines  canonischen  Buches  nun  gab  der 
Ausdruck  apokryphisches  Buch  {ano  rov  XQvnveiVy  nach 
Augustin  de  civ.  Dei  XVj  23.  quod  eorum  origo  non  damit 
patribus),  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  geheimes, 
dann  etwa  verdächtiges,  und  endlich  überhaupt  ein  unzuläng- 
lichen Anspruch  auf  Aufnahme  in  den  Canon  machendes 
Buch.  Man  betrachtete  in  dieser  Beziehung  ein  apokryphi- 
sches Buch  als  ein  solches,  dem  kein  normatives  Ansehen 
zukomme,  entweder  weil  es  zur  Erreichung  einer  gewissen 
Absicht  untergeschoben  sei,  oder  wenn  gleich  acht,  doch  von 
einem  Verfasser  herrühre,  der  ohne  ganz  besondere  göttliche 
Leitung,  ohne  Inspiration,  geschrieben. 

Eben  so  interessant,  als  schwierig  nachzuweisen  ist  der 
historische  Verlauf,  die  historische  Evolution,  der  Namens- 
und Begriffsbestimmung  des  Apokryphischen. 

Gl  eseler  in  der  Abhandlung:  Was  heisst  apokryphisch? 
in  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken,  Bd.  IL  Heft  1. 
S.  141  ff.,  giebt  über  den  Namen  und  historischen  Begriff 
des  Apokryphischen  im  Wesentlichen  folgende  Deduction: 
(1.)  BtßXea  äitoxQVcpa  sind  der  ersten  Bedeutung  nach 
geheime  Bücher,  d.  i.  Bücher,  die  Geheimnisse  enthalten, 
oder  die  geheimgehalten  werden.  Im  ersteren  Sinneheisstsobei 
Epiphan.  kaer.  1,  3  die  Apocalypse;  im  zweiten  Sinne  wird 
von  d7toocQvg)oeg  geredet,  welche  die  Juden  besassen,  bei 
Origenes  ep,  ad  Afric.  p.  242.  €cZ.  Wetst,  Epiphan.  kaer. 
30,  3;   Didymus  zu  Act  S,   39  in  Wolf  Anecdot  graec. 


1)  Durch  ihr  vorgebliches  z.  B.  bei  alUestamentlichen  Apokryphen,  and 
Clemeni  Alex.  (ßtrom,V\,  c.  5  p.  750.  61;  6,764;  15,  804.)  bei  dem  §oge> 
i\ti.uuien  KtiqvYiAoi  n^qov\  durch  ihr  wirkliches  Clemens  (iS/rom.  II,  7,  447 ; 
V,  10,  683  n.  8.  w.)  beim  Briefe  des  Barnabas  und  auch  wohl  durch  das  wirk- 
liche derselbe  (ßirom,  I,  29,  426.)  bei  Hermae  Pastory  u.  s.  w. 
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T.  IV.  p.  35.  (2.)  Solcher  geheimen  Schrilten  rühmten 
sich  nun  die  Häretiker,  insbesondere  Gnostiker,  als  der 
Quellen  ihrer  geheimen  höheren  Erkenntniss,  z.  B.  bei  . 
Clemens  Strom.  L  p.  357  ed.  Pott.  Diese  geheimen  Schrif- 
ten der  Häretiker  waren  so  zahlreich,  und  wurden  in  der 
Polemik  so  häufig  erwähnt,  dass,  wenn  unter  Christen  von 
ßißXioiQ  ccJioxQVtpoiq  die  Rede  war*,  man  nur  an  jene  ^ 
ketzerischen  Schriften  dachte.  Auf  diese  ging  daher  jener 
Name  vorzugsweise  über,  und  so  empfing  derselbe,  während 
er  unter  den  Häretikern  einer  Schrift  zur  Empfehlung  diente, 
unter  den  Katholikern  den  Nebenbegriff  häretischer  Ver- 
werflichkeit. Vergl.  TertuHian,  de  anima  c.  2;  Athanas. 
ep.adRuf.;  Irenäus  adv.haer.l,  20;  Cyrill.Hieros.  Catech. 
4.  (3.)  Diese  Apokryphen  bildeten  gleichsam  einen  häre- 
tischen Canon,  dem  katholischen  gegenüber;  viele  von  ihnen 
trugen  die  Namen  heiliger  Personen  des  A.  und  N.  T.,  und 
hätten,  im  Falle  sie  acht  gewesen,  in  den  katholischen  Ca- 
non aufgenommen  werden  müssen;  vergl.  Augustin.  contra 
adversar,  leg.  et  proph.  I,  20.  So  trat  nun  also  unter  den 
Katholischen  der  Begriff  apokryphisch  im  Gegensatz  zu 
canonisch;  apokryphisch  hiessen  die  Schriften,  welche 
durch  ihren  Titel  einen  Anspruch  auf  die  Aufnahme  in  den 
Canon  machten,  aber  als  untergeschoben  nicht  aufgenommen 
wurden.  Siehe  Hieron.  ep,  7  ad  Laetam;  Rufin.  expos.  in 
symb.  ap.;  auch  Augustin.  de  civ.  Dei  XV,  23.  (4.)  Nach 
und  nach  trat  der  Begriff  apokryphisch  in  einen  noch  schär- 
feren Gegensatz  zu  canonisch,  so  dass  Alles,  was  einen 
unzulänglichen  Anspruch  auf  Aufnahme  in  den  Canon 
machte,  untergeschoben  oder  nicht,  apokryphisch  hiess.  So 
zuerst  bei  Hieronymus.  Diese  Begriffserweiterung  bewirkte 
eine  bedeutende  Veränderung  in  der  Bestimmung  der  alt- 
und  neutestamentlichen  Apokryphen.  Bis  dahin  hatte  man 
Apokryphen  des  A.  T.  nur  die  Pseudepigraphen  genannt 
(Constitnt.aposfol.Wfiß:  Bücher  Henoch,  Adam  u.  s.  w.); 
die  den  Anhang  derLXX  bildenden  Schriften  hiessen,  nach- 
dem man  sie  von  den  canonischen  unterscheiden  gelernt, 
ßißUa  uvayivmaxofisva,  libri  ecclesiastici.  Man  empfahl  sie 
wegen  ihres  moralischen  Inhalts  den  Katechumenen  zur 
Lesung.  Ihre  zufallige  Verbindung  mit  der  LXX  .hatte 
ihnen  den  Schein  gegeben,  als  gehörten  sie  zum  Canon, 
und  von  manchen  älteren  Kirchenlehrern  waren  sie  wirklich 
irrthümlieh  dazu  gerechnet  worden.  Da  sie  aber  doch  als 
nicht  inspirirt  einen  unzulänglichen  Anspruch  auf  die  Auf- 
nahme in  den  Canon  machten,  nannte  sie  Hieronymus  apo- 
crypki  (prolog.  galeatus).  Aehnlich  beim  N.  T.  Durch  die 
Aufnahme  der  Evangelien  des  Marcus  und  Lucas  in  den 
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neatestamentlichen  Canon  schienen  auch  die  Schriften  der 
übrigen  Apostelschüler  Anspruch  ^uf  Canonisining  zn  ma- 
chen, wie  denn  die  Briefe  des  Barnabas  und  Clemens  wirk- 
lich in  einigen  Gemeinden  kirchlich  gebraucht  wurden;  das 
allmählig  fixirte  Urtheil  der  Kirche  indess  hatte  diese  An- 
ciprüche  für  unzureichend  erklärt,  und  so  wurden  auch  sie 
jetzt  als  apokryphisch  bezeichnet.  Vergl.  Hieronym.  catal, 
c  6>  woselbst  der  Brief  des  Barnabas  apokryphisch  heisst 
Dicht  als  untergeschoben  und  häretisch,  sondern  als  unzu- 
reichenden Anspruch  auf  Aufnahme  in  den  Canon  machend. 
So  werden  auch  in  der  griechischen  Stichometrie,  die  sich 
Tor  dem  Syncellus  findet,  die  Briefe  des  Clemens,  Ignatius 
und  Polycarp  und  Hermae  Pastor  zu  den  neutestam entliehen 
Apokryphen  gerechnet  (Coteler.  pair.apostol,  vol,  IL  P,  II. 
p.  273).  (5.)  So  wie  endlich  nach  und  nach  neben  den 
heil.  Schriften  auch  die  Schriften  der  Väter  ein  normatives, 
also  canonisches.  Ansehen  erlangten,  so  erweiterte  sich  auch 
der  Begriff  des  Apokryphischen  noch  mehr.  So  zuerst  in 
Gelasius  BücherTerzeichniss  (bei  Gratian.  dist  XV,  3),  wo 
der  ganze  Nachlass  der  kirchlichen  Schriftsteller  ausser 
den  Operibus  sanctorum  patrum,  also  auch  Tertulliao,  Cle- 
mens Alexandr.  u.  s.  w.,  als  apokryphisch  verworfen  wird. 
Hier  erscheint  also  Alles  als  apokryphisch,  quod  ecclesia 
non  recipit,  alle  christliche  Schriften,  die  nicht  völlig  recht- 
gläubig waren. 

Der  kirchliche  Sprachgebrauch  hat  übrigens  beim  N.  T. 
im  Lauf  der  Jahrhunderte  endlich  den  Namen  des  Apokry- 
phischen so  wieder  beschränkend  fixirt,  dass  die  Schriften 
der  apostolischen  Väter,  zumal  dann  der  noch  späteren 
bekannten  Autoren,  davon  ausgeschlossen,  und  nur  Schrif- 
ten ganz  unsicheren  und  anonymen  Ursprungs  darunter  sub- 
sumirt  erscheinen. 


§.6. 

Vorbereitende  Anfänge  der  Bildung  eines  neutesta- 

m.entlicben  Canons. 

Einen  all  testamentlichen  Canon  fanden  die  Christen  vor; 
ein  neutestamentlicher  konnte  sich  erst  unter  ihnen  und  durch 
sie  bilden. 

Es  war  eine  Folge  der  innigen  Gemeinschaft  der  ersten 
Christen,  dass  man  aus  einer  Gegend  in  eine  andere  nicht 
nur  die  eignen  Schicksale,  sondern  auch  die  Schriften,  die 
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man  erhalten,  namentlich  Ton  Aposteln  und  apostoligchen 
Männern  erhalten  hatte,  sich  mittheilte.  Der  Apostel  Pau- 
lus empfiehlt  diese  Sitte  ausdrücklich  hinsichtlich  seines 
Briefes  an  die  Colosser  und  des  sogenannten  an  die  Laodi* 
cener  Col.4, 16,  und  Polycarpus  in  seinem  Briefe  an  die  Phi- 
lipper c.  13  (bei  Eusebius  A.  e.  III,  36)  bezeugt  dieselbe  auch 
aus  der  nächstfolgenden  Zeit^).  So  bekam  man  in  allen 
christlichen  Gemeinden  ungefähr  denselben  Cyklus  heiliger 
Schriften,  deren  Auswahl  bei  der  geringeren  Anzahl  der 
christlichen  Schriftsteller^),  wie  bei  der  minderen  Ausdehnung 
der  Kirche,  bei  der  geringeren  Anzahl  christlicher  Gemeinden, 
ihre  Mittheilung,  noch  leicht  genug  war.  Im  Laufe  der 
Zeit  aber  musste  die  Schwierigkeit  sich  mehren.  Viele  fin- 
gen an  zu  schreiben,  und  mehrere  machten  ihre  Schriften, 
sei  es  in  irrlehrerischer  Absicht,  sei  es  um  ihren  wohlge- 
meinten Tendenzen  mehr  Nachdruck  zu  geben '),  unter  apo- 
stolischen Namen  bekannt.  Die  Stelle  2  Thess.  3,  17.  18 
beweiset,  wie  friih  dergleichen  stattgefunden,  und  Hierony- 
mus  de  vir.illustr.  c.  7  bestätigt  dasselbe  durch  ein  Factum^). 
Ueberdies  kamen  dann  auch  seit  dem  2.  und  3.  Jahrhun- 
dert eine  Menge  Legenden  und  Traditionen  in  Umlauf  über 
das  Leben  des  HErrn  und  der  Apostel  —  die  sogenannten 
apokryphischen  Evangelien  und  Acta,  Erzeugnisse  eines 
durch  die  grossartige  Einfalt  und  Schlichtheit  der  canoni- 
schen Evangelien  und  Acta  nicht  befriedigten   Geschmacks 


1)  Polycarp  iagt:  ^Ey^d^/ati  f*oi  xai  vftiZq  nai  'JyvaTtog^  Iva  idv  tk 
ojxiQxV^f^  e^  SvQiav^  xai  td  7Ta(^  Vfiuiv  aTioxo/iiarj  y^dfifzara*  ontq  Tto^-^owj 
Idv  Xdß(o  naiQov  iv&itov^  ette  lyw^  tXts  ov  7zifi7t(o  Tt^BOßtvaovta  xai  niql  Vfiwv, 
Ta?  iTtKFtoXdt;  'lyrariov  rdq  7ref*g)&Haaq  rifilv  vn  atVor,  xa«  aAAa?  oaoif  <]^ 
X^ftev  naQ  ^iiiv^  inifitpaiAiv  v/i&Vj  xad-taq  ivtrtUaa^e  x.  r.  iL. 

2)  Denn  auch  wenn  Lucas  1, 1  iclion  mehrere  Aufsätze  über  das  Leben 
des  HErrn  kannte,  so  lag  es  ja  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  christ- 
lichen Schriftsteller  Anfangs  wenigere  waren,  als  später. 

3)  Nicht  gerade  nothwendig  in  der  Absicht,  ihre  Schriften  so  für  von 
einem  Apostel  verfasste  auszugeben »  sondern  möglicherweise  nur  apostoU* 
sehen  Sinn  für  dieselben  prätendirend. 

4)  Er  erzählt,  dass  ein  Mann  in  Asien  noch  bei  Lebzeiten  des  Apostel« 
Johannet  nnfer  Paulos  Namen  eine  Schrift  verfasst  habe. 
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und  einer  wundersQchtigen,  mährchenhaften  Tendenz  der 
Jahrhunderte  nach  der  apostolischen  Zeit,  übrigens  unbe- 
kannten, meist  wohl  häretischen  Ursprungs^)  — .  So  musste 
eine  bestimmte  Sammlung  der  wirklich  heiligen,  apostolischen 
und  zur  Glaubensnonn  dienenden  christlichen  Schriften  als 
ein  unabweisbares  Bedürfniss  erscheinen,  und  das  ist  die  Bil- 
dung und  Feststellung  eines  neutestamentlichen  Canons. 

Die  Geschichte  der  Bildung  und  Feststellung  des  neu- 
testamentlichen  Canons  zerfällt  nun  in  zwei  Perioden.  Die 
erste  zeigt  uns,  wie  bereits  im  Verlauf  der  beiden  ersten 
christlichen  Jahrhunderte  die  Bücher  des  N.  T.,  die  später 
von  Eusebius  als  ofioXoyovfAevu  bezeichnet  wurden,  zur  all- 
gemeinen kirchlichen  Anerkennung  (die  übrigen  zu  theilwei- 
ser)  gelangten;  die  zweite  verfolgt  sodann  die  Geschichte  der 
neutestamentlichen  Sammlung  im  3.  und  4.  Jahrhundert  bis 
zu  der  Zeit,  wo  der  neutestamentliche  Canon  ganz  so,  wie  er 
noch  jetzt  ist,  fixirt  wurde. 

Erste    Periode 

der  Geschichte  des  neutestamentlichen  Canons^  bis  zum 

Ende  des  2.  Jahrhunderts,  oder  bis  auf  Clemens  Alexan- 

drinusy  bis  zur  Annahme  der  ofjioXoyovfieva. 

§.7. 
Erste  Spuren  eines  neutestamentlichen  Canons. 

In  der  ersten  christlichen  Zeit  finden  wir  nur  einzelne 
sichere  Spuren  vom  Gebrauch  und  von  Sammlungen  neu- 
testamentlicher  Bücher.  Die  Erzählung  bei  Photius  Bihlioth» 
cod.  254,  dass  schon  der  Apostel  Johannes  den  neutesta- 
mentlichen Canon  fixirt  habe,  hat  keine  weitere  historische 
Beglaubigung-),   wenn  gleich  ihr  jedenfalls  —   wie  es  sich 


1)  Allein  gegen  50  Namen  apokryphischer  Evangelien  sind  auf  ans  ge- 
kommen ;  8.  Fabricii  Codex  apocri/pfius  N. T.  mit  dem  Auctarium  von  Birch, 
und  die  neue  ganz  umgestaltete  Ausgabe  dieses  Codex  von  Tliilo. 

2)  Sie  konnte  vielleicht  entstanden  seyn  aus  der  Nachricht  des  Euse- 
bius A.  e.  Iir.,  24,  dass  Johannes  mit  seinem  Evangelium  die  drei  ersten  habe 
bestätigen  und  ergänzen  wollen. 
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aus  dem  speciellen  Tbeile  ergeben  wird  —  das  Wahre  zum 
Gmnde  liegt,  dass  Johannes  der  letzte  war,  welcher  eine 
neutestamentliche  Schrift  abfasste,  und  so  in  der  That  ma- 
teriell den  Canon  schloss.  Die  erste  zuverlässige  und  deut* 
liehe  Stelle,  worin  klar  schon  auf  eine  neutestamentliche 
Sammlung,  nehmlich  auf  eine  Sammlung  von  Paulinischen 
Briefen  und  selbst  auch  noch  anderen  neutest.  Schriften ,  hin- 
gedeutet wird,  ist  2  Petri  3,  16^);  unfl  selbst  wenn  dieser 
Brief  für  nicht  Petrinisch  gehalten  würde,  könnte  man  doch 
sein  hohes  Alter  keinenfalls  leugnen. 

Die  zuverlässigen  unter  den  Schriften  der  apostoli- 
schen Väter  sodann  (der  kirchlichen  Schriftsteller,  die  noch 
unmittelbare  Schüler  der  Apostel  gewesen  waren,  ohne  doch, 
wie  Marcus  und  Lucas,  die  apostolische  Autorität  selbst  für 
ihre  Werke  empfangen  zu  haben)  enthalten  keine  Hinwei- 
sung auf  eine  eigentliche  neutestamentliche  Sammlung,  wohl 
aber,  wenn  gleich  der  Natur  der  Sache  nach  (bei  der  gerin- 
gen Anzahl  und  der  Beschränktheit  des  Inhalts  jener  Schrif- 
ten, dem  noch  mehr  aufs  Mündliche  gerichteten  Charakter 
der  Zeit  u.  s.  w.)  nicht  häufig,  manche  ausdrückliche  Anfüh- 
rungen neutestamentlicher  Schriften.  So  wird  der  erste  Brief 
Pauli  an  die  Corinthier  anerkannt  von  Clemens  Romanus  in 
seinem  ersten  Briefe  an  die  Corinthier  c.  47^),  der  Brief 
Pauli  an  die  Ephesier  namentlich  angeführt  von  Ignatius  ad 
Ephes.  q.  12*'^),  der  an  die  Philipper  von  Polycarp  (nach  seiner 


1)  Wenn  man  diese  SteUe,  insbeiundere  die  Worte  (IlavXoq)  wq  neU  iv 
naatuq  xaXq  inMtoXaU;  und  wc  xom  rag  kotnaq  yf^a^q^  grammatisch  genau 
nimmt,  so  lässt  sich  darin  eine  Beziehung  nicht  nur  —  was  klar  ist  —  auf 
Panlinische  Briefe,  sondern  selbst  auf  eine  gewisse  ganze  Sammlung  von 
Schriften  auch  ausser  den  Paulinischen  schwerlich  verkennen.  Dass  eine 
solche  Beziehung  auch  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Apostels  Petrus  selbfct 
schon  möglich  war,  liegt  am  Tage  (als  Ergebniss  des  speciellen  Theils). 

2)  Clemens  schreibt :  jivakdßeti  tijv  inuftokijv  rov  fMuta^iov  IlavXov  tw 
OTToatokoVy  tl  Ttffixov  vfihf  iv  nqxfi  ^ov  evayyekiov  fy^a^ptv.  ix  dkij&iiaq 
7t9tv/*arauaq  iniötnltif  v^«V,  ne^i  avtov  te  xalKfig>ä  xai  ^AnoXXw,  Sm  x6»cd 
tota  ^^o^KiliosK  Vf*äq  Ttano^ija&cu — eine  ganz  deutliche  Beziehung  auf  ICor.l. 

3)  Ignatius  in  der  ächten  kürzeren  Recension  des  Briefs  schreibt  den 
Ephesiem:  i7civ>Lov  (iati)  ovf$f*v0ttu  tov  dyMOfAivoVy  tov  ftff4aQTVQiifi4voVy 
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« 

eigenen  Angabe  bei  Easeb.  A.  e.  F,  24.  Schüler  des  Johannes 
und  der  übrigen  Apostel),  ep.  ad  Philipp,  c.  3.^).  Deutliche 
Anspielungen  der  apostolischen  Väter  aufstellen  apostol. 
Briefe  und  auch  anderer  neutestamentlicher  Schriften  kom- 
men noch  weit  häufiger  Tor^). 


a^iOfiamaqlatov  ...,  o?  iv  Ttdari  imaroXr^  [nicht' ^y  ndaji  t^  iTtiaroXvi  in  jedem 
Briefe,  sondern  yytota  epi'ttpla^^}  fivrj/iovtvet  VfAwv  iv  X^tatii  *I?jaov, 

1)  Polycarp  sagt  zu  den  Philippern  vom  Apostel  Paulus:  oq  ytvofitvoq  iv 
VftZv  xard  TtQoqojTiov  rtov  rote  dvO-Qi^TZtaVy  iöida^ev  dtiq^ß&q  xai  ßtßouoiq  rov 
Tttql  dXri&tiaq  XoyoV  oq  nai  anCiv  vftlv  ^yqaypiv  in&aroXdq  x.  r.  A.  Dass  der 
Plural  iTttaroXdq  nicht  zu  urgiren,  sondern  blos  unbestimmte  Ausdrucksweise 
sei,  erhellet  schon  aus  Cap.  11;  wo  es  in  Bezug  auf  Paulus' Schreiben  an  die 
Philipper  dann  ausdrucklich  heisst:  ^^inprincipio  epiitolae  ejtts,^^ 

2)  Unverkennbare  Anspielungen  kommen  z.  B.  vor  im  1.  Briefe  des  Clem. 
Rom.  C,  13.  auf  Luc.  6,  36  ff.;  C.  35  auf  Rom.  1,  32;  C,  46  auf  Matth.  18,  6; 
C.  49  auf  1  Petri  4,  8  (die  auf  den  Hebräerbrief  s.  bei  §.  11) ;  ferner  bei  Igna- 
tius  (ächte  kürzere  Recension  der  Briefe)  ep,  adSmyrn.  c.  6  auf  Matth.  19, 
12;  ep,  ad  Polycarp.  c.  5  auf  Ephes.  5,  25;  ep.  ad  Ep/ies,  c.  2.  auf  1  Cor.  1, 10; 
e,  16  auf  1  Cor.  6,  9;  c.  18  auf  1  Cor.  1,  18.  20.  23  f.;  ep.  ad Philadefph.  e,  1 
auf  Gal.  1, 1 ;  c.  7  auf  Job.  3,  8 ;  <*.  8.  auf  Philip.  2,  3 ;  ep,  ad  Rom.  c,  3  auf  2  Cor. 
4,  18;  r.  6.  auf  Matth.  16,  26;  ferner  bei  Polycarp  ep,  ad  Philipp,  c.  Lauf 

.  Act.2y  24  und  1  Petri  1,8,  so  wie  auch  auf  Eph.  2,  8;  c.  2  auf  1  Petri  1,  13.21; 
3,  9;  Luc.  6,  37;  Matth.  5,  3.  10;  c.  4  auf  1  Tim.  6,  7. 10;  c.  5  auf  Gal.  6,  7; 
i  Petri  2,  11;  1  Cor.  6,  9.  10;  .c.  6.  auf  Rom.  12, 17;  14,10;  c.  7.  auf  IJoh.  4, 
3;  1  Petri  4,  7;  Matth.  6,  13;  26,  41;  c.  8.  auf  1  Petri  2,  22.  24;  c.  12.  auf 
'Ephes.  4,  26,  auch  ITim.  2,  1.  2.  —  von  zweifelhaften  oder  wenigstens  minder 
Idfurea  Beziehungen  (wie  etwa  Clem.  Rom.  ep.  1.  ad  Cor,  c.  2  auf  Tit.  3,  1;  c. 
29  auf  1  Tim.  2,  8 ;  r.  54  auf  1  Tim.  3, 13;  Ignat.  ad  Magnet,  e,  8  auf  1  Tim. 
1,  4;  adEph.  e.  2  auf  2  Tim.  1,  16  u.  s.  w.)  ganz  zu  schweigen.  Wenn  nun 
auch  in  den  zuvor  angeführten  deutlich  anspielenden  Stellen  apostolischer 
Väter  theilweise  tiianche  den  allegirtien  neutestamendichen  Stellen  nahe- 
lie^nde  Punkte  unherührt  bleiben:  so  kann  doch  hiedurch  das  Factum  der 
Bezugnahme  selbst  nicht  umgestossen  werden.  Keinem  Schriftsteller  lässt 
«ich  ja  die  Behandlungsweise  vorschreiben,  und  bei  der  freien  gedächtntsswei- 
len  Bezugnahme  der  ältesten  Kirchenlehrer  auf  neutestamentl.  Stellen  kann 
es'ohnehin  nicht  auffallen,  wenn  neben  augenscheSirlichen  Anführungen  und 
Anspielungen  auch  momentanes  Unerwähntbleiben  einzelner  Punkte  hervor- 
tritt. Genug,  wenn  nur  in  der  Denk'  und  Behandlungsweise  nicht  wesentliche 
Abweichungen  und  widersprechende  Bestimmungen  zu  erkennen  sind.  —  Es 
wtirde  öbrigens  zu  weit  fuhren,  hier  ein  ausführliches  Verzeichniss  der  wirkli- 
chen oder  anscheinenden  Beziehungen  in  den  Schriften  der  apostolischen  Vä- 
ter auf  nentestamentliche  Stellen  einzufügen.  Vörgl.  darüber  Lardner 
Gläobvtffirdigkeit  der  evangelischen  Geschichte,    in  der   dent»chen  Ueber- 
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Unter  den  ersten  Kirchenlehrern  nach  den  apöstol. 
Vätern  hat  Papias  im  Anfange  de8  2.  Jabrh.  (nachEuseb.  A.e. 
III,  39)  in  seiner  Aoyi(ov  xv^ccxcSp  ittjyrjtng,  obgleich  er  hier 
meist  mündlichen  Ueberliefemngen  folgte,  doch  auch  die  Evan- 
gelien des  Matthäus  und  des  Marcus  namentlich  angeführt^); 
des  Justin  US  Martyr  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
lAnofivfffMPCVfuera  twp  anofjT6X(oVf  welche  er  öfters  als  Quelle 
seiner  Relationen,  insbesondere  über  das  Leben  Jesu  citirt, 
waren  nach  dem  merkwürdig  übereinstimmenden  Resultat 
neuerer  Untersuchungen  eine  Sammlung  unserer  canonischen 
Evangelien 2);    seines  Schülers    Tatianus   Evccyyäliov  dia 


tragnng  von  Brahm  aud  Ueilmann.  1750  f.  (2  Thle  in  5  Bden)  Th.  2.  Bd«  1. 
S.  46  if. 

1}  Es  ist  nicht  zu  verkennen, dass  Papias  in  seinem  Relat  beiEasebius  über 
die  Evangelien  des  Matihäua  und  Marcus  Manches  einmischt,  was  mindestens 
durchaus  fraglich  bleiben  muss,  insofern  er  sich  bei  seinen  Angaben  Qber  Mar- 
cus auf  den  sogenannten  Presbyter  Johannes  als  Gewährsmann  beruft,  dessen 
historisches  Verhältniss  in  tiefem  Dunkel  liegt,  und  nach  Anführung  der  Nach- 
richt von  einem  hebrärachen  Original  des  Evangeliums  Matthäi  hinzufügt: 
flfjffkfinwf  it  a^a  (Stq  ^y  dwaroc  ixctoro?.  Hier  aber  kommt  es  uns  nur  auf 
ein  Zeogniss  des  Papias  von  seiner  Ken ntniss  jener  beiden  Evangd.  an,  und 
das  lieg^  nun  doch  un widersprechlieh  von  ihm  vor.  (Oass  überhaupt  Papiaain 
•einer  Ausdrueksweise  vom  Evangel.  Matthäi :  Mat^aioq  fiw  olv  SßQcu^  dn»- 
Hkt»  xd  X6y$a  cnfinra^aro  mit  dem  Worte  ra  koyta  ein  Evangelium  beieich«^ 
neu  wolle,  hat  swar  neuerlich  Schleiermacher  in  den  Stud.  und  Krit«  1832 
Hft.  4.  8.  735  ff.  geleugnet ,  indem  er  unter  koyia  Ausspräche  des  UErm  ver- 
stehen wollte,  nicht  nur  LOckc  aber,  Stud*  und  Krit.  1833.  H.  2.  S.  499  ff., 
sondern  selbst  auch  Strnnss  Leb.  Jes.  S.  63.  (1.  Aufl.)  und  S.  76.  (3.  Aufl.), 
•o  wie  derselbe  Ober  den  Ausdruck  Xoyu»  gegen  Sch.ueckenburger  in  den 
lahrbb.  für  wisscnschaftl.  Krit.  1^34.  N.  91.  S.  763,  vindicirt.  Von  dem  Evan- 
gdinm  hat  den  Ausdruck  auch  die  constante  patristische  Tradition  gedeutet.) 

2}  Die  anoftvfj/AOvtvfiara  wurden  nach  Justin's  Bericht  fapohg»  m^ß,  p. 
98  eä,  Parti.  1636)  nächst  den  Schriften  der  Propheten  in  den  kirchlichen  Ver- 
lammlongen  vorgelesen;  sie  enthielten,  den  bei  ihm  sich  findenden  Citaten  zu- 
folge, nichts  Anderes,  als  unsere  Evangelien,  nur  mit  Zusätzen ,  die  sich  ur- 
•prfinglich  an  das  aramäische  Evangelium  des  Matth.  angeschlossen  hatten  — 
wie  dies  H.O Is haus en,  die  Echtheit  der  4  canon.Evangg.  aus  der  Geschichte 
der  3  ersten  Jahrhunderte  erwiesen  S.289 — 335  höchstwahrscheinlich  gemacht 
hat  •— *f'  dieselben  hiessen  endlich  auch  evayyilta  und  waren,  nach  Justins 
eigenen  Aeusserungen  ih'al,  cum  Tryph,p,  331.  vgl«  mit  «y»o/.  m^j^p,  98,  theila 
▼•B  Aposteln,  theils  von  Begleitern  der  Apostel  niedergeschrieben  worden.  So 


32  Geschiebte  des  Canons  §.  7. 

teaaügafv  war  eine  Harmonie  unherer  4  Evangelien  (zwar  ein 
selbstständiges  Werk,  das  aber  die  Elemente  unserer  4  Evan- 
gelien zusammenschloss)^);  und  auch  Theophilus  von  An- 
tiochien  bald  darnach  erwähnt  das  Evangelium  Johannis  und 
andere  Evangelien  (ad  Autolyc.  lib.III.c.  12.13;  //,  22).  — 
Was  sodann  die  übrigen  Theile  des  N.  T.  ausser  den  Evan- 
gelien betrifft,  so  beruft  sich  Papias  nach  Euseb.  A.  e»  III, 
39.  auch  auf  einige  Stellen  aus  dem  l.Br.  Johannis  und  dem 
1.  Petri^);  Justinus  Martyr  spielt  aufstellen  apostolischer 
Briefe  einige  Male  an 3),  und  führt  auch  im  Diai.  c.  TrypL 
p.  308.  ed»  CoL  die  Apocalypse  deutlich  und  bestimmt  als 
Werk  des  Apostels  Johannes  ab^);   Athenagoras  in  der 


ist  denn  die  Ansicht  gerechtfertigt  genug,  welche  in  jenen  Jastinischen  Denk- 
würdigkeiten wesentlich  unsere  cauonischen  Evangelien  selbst  sieht.  Sie  ist 
ausgesprochen  und  begründet  worden,  ausser  von  Olshausena.  a.  O.,  auch 
,  von  Winer  in  der  Abhandlung  Justinum  M,  evv,  eanonicis  usum  fuiite  (in 
den  Commentatt,  tfieoi.  ed.  Rotenmüller,  Fuldner  et  Maurer^  T,  I.p,  236  tqq^ 
Ton  de  Wette  Einleitung  ins  N.  T.  S.  86  ff.  (2.  Aufl.  S.  89  ff^),  ausserdem  von 
D.  F.  Z  a s  t  r  a  u  De  Justini  M,  biblicii  ttudiis.  Vratisl.  1832,  u.  A. 

1)  Das  ist  das  Resultat  der  01s  hausen 'sehen  Untersuchung  a.  a.  O.  S. 
335  ff.,  womit  de  Wette  Einleitung  S.  101  (2.  A.  S.  104  f.)  übereinstimmt. — 
Auf  Justins  aTto/ivfj/iovev/iwta  und  Tatian«  Diatessaron  kommen  wir  übrigens 
unten,  im  speciellen  Theile  bei  den  Evangelien,  zurück.  Legt  man  doch  in  der 
neuesten  Zeit  auf  Beides  selbst  insofern  ein .  übertriebenes  Gewicht,  als 
man  darin  die  Quellenschriften  unserer  4  Evangelien  finden  will ;  mit  welchem 
Recht  (nehmlich  dem  eiftschiedensten  Unrecht),  wird  sich  unten  ergeben. 

2)  KixQTjrat  d*  o  avroq  -~  sagt  Eusebins  vom  Papias  — ^  /ia^tvQtatq  ano 
Tfjq^Iudvvov  TtQoriQaq  iTriaroX^q  xcu  rijq  Ilhqov  OfioUoq. 

3)  Namentlich  findet  sich  eine  sichere  Anspielung  auf  Gal.  4,  12  und  auch 
wahrscheinlich  auf  Gal.  5,  20  in  d^m  uioyoq  n^oq  ekk'^vaq  zu  Ende  (p.  40.  ed. 
CoiJ,  und  wenn  nun  auch  diese  Schrift  nicht  vom  Justin  herrühren  sollte,  so 
dürfte  sie  dann  doch  der  blühenden  Sprache  wegen  dem  Verfasser  der  keinen*^ 
falls  an  Alter  dem  Justin  selbst  nachstehenden  ep,  ad  Diognet,  zuzuschreiben 
seyn.  Indessen  ist  kein  genügender  Grund  vorhandenr,  den  Aoyoq  dem  Justin 
abzusprechen  (s.  Otto  de  Justini  M,  scriptis  et  doctrina,  Jen,  1S41. /i.  33 
sgg.J*  Eben  so  führt  auch  Euseb.  h.  e.  ///,  26.  aus  einer  Schrift  des  Justinus 
die  Worte  an:  ro  /tiya  tijq &6oa(ßeiaq  ftvatfjQiovy  was  als  Bezeichnung  des 
ChHstenthums  auf  1  Tim.  3, 16  hinweiset.*  Andere,  doch  aber  minder  gewiMe, 
Anspielungen  des  Justin  auf  Stellen  apostolischer  Briefe  s.  bei  Lardner 
a.  a.  O.  S.  216.  —  Von  den  deutlichen  Anspielungen  Justins  auf  Stellen  des 
Joh.  Evang.  unten  beim  speciellen  Theile. 

4)  Justin  sagt :  Kcu  naq  ripi,Xv  avriq  r$q  ([t  oifOiM.a  'ladvvfiq,  elq  xmv  cbro^re- 
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Mitte  des.  2.  Jahrhundertg  de  rentfrectione  c.  16.  erwähnt 
eine  Stelle  ans  dem  ersten  Briefe  an  die  Corinthier,  als  einer 
apostolischen  Schrift;  um  minder  wichtiger  Beziehungen  des« 
selben  Kirchenlehrers  hier  zu  geschweigen^);  Theophilus 
von  Antiochien  (ad  AutoL  III^  14)  gedenkt  des  Briefes  an 
die  Römer  und  einer  Stelle  des  1.  an  Timotheus  (1  Tim« 
2,  l.*2.)9  und  hat  nach  Euseb«  h.  e.  IV j  24  auch  die  Apoca- 
lypse  gebraucht;  u.  s.  w. 

Dass  wir  nun  aber  bei  den  ersten  Kirchenlehrern  nicht 
noch  mehrere  deutliche  Anführungen  neutestamentlicher  Stel- 
len und  nicht  noch  mehrere  Spuren  eines  neutestamentlichen 
Canons  finden,  darf  uns  nicht  aufTallen.  Aus  der  ersten  Zeit 
der  Kirche  sind  ja  überhaupt  nur  so  wenige  Urkunden  auf 
uns  gekommen;  bei  blos  handschriftlicher  Mittheilung  war 
eine  schnelle  ganz  allgemeine  Verbreitung  der  gesummten 
neutestamentlichen  Schriften  überdies  in  der  immer  mehr 
wachsenden  Kirche  so  schwierig,  und  das  jugendliche  Alter 
der  Kirche  musste  ohnehin  weit  geneigter  seyn  zur  Beach- 
tung lebendiger  Ueberlieferung,  als  schriftlicher  Urkunden  ^). 


hup  %ov  X^KjzoVy  h  aTtoxaXytifH  ytwofihfi  avt^  •  .  •  TtQOt^^ivaw,  Nor  in 
vollendeter  Künstelei  hat  nenerlicli  diel  Zeugnis«  L.  C.M.Ret t ig  (Das  er- 
weisliche älteste  Zeugniss  für  die  Aechtheit  der  Apocalypse.  Lpz.  1829.)  weg- 
und  umzudeuten  versucht;  s.  m.  Recens.  der  Rettig'schen  Schrift  in  Tho- 
1  n  c  k  s  Literar.  Anz.  1836.  Nr.  12  f. 

1}  An  derselben  Stelle,  de  resurr,  c.  16.;9.202,  wo  Athenagoras  die  SteUe 
i  Cor.  15,  53  mit  den  Worten  xarcc  tov  dnoatoXoir  allegirt,  führt  er  gleich  dar- 
auf auch  die  Worte  2  Cor.  5,  10  an.  Ueberdies  berührt  er  auch  Joh.  10, 30. 
38  in  der  apologim  e.  9.p,  38 ;  Matth.  5,  44  apoL  c.  11 ;  Matth.  19,  9  und  5,  27. 
apoi.  e.  27.  Vgl.  Lardner  a.  a.  O.  Th.  U.  B.  16.  C.  17. 

2)  Wenn  man  gleich  in  den  ältesten  kirchlichen  Versammlongen  alttesta- 
mentliche  Abschnitte  regelmässig  las  und  erklärte:  so  fand  doch  nicht  dasselbe 
statt  nit  neutestamekiilichen  Schriften.  Zwar  las  man  apostolische  Briefe  zu- 
weilen auch  (Col.  4,  16 )j  aber  man  las  sie  nicht  immer  wieder,  sondern  so  wie 
der  Brief  ankam ,  las  man  ihn  einmal  durch,  und  bewahrte  ihn  dann  auf,  oder 
sandte  ihn  umher.  Die  evangelische  Geschichte  dagegen  pflegte  man  sich 
me^r  nach  historischer  Ueberlieferong  zu  erzählen,  und  weil  diese  damals 
noch  sicher  und. rein  genug  war,  so  wurde  auch  das  Bedurfniss  schriftlicher 
Evangelienbücher  und  ihres  Gebrauchs  noch  weniger  gefühlt.  In  der  Folge 
ward  dies  nun  zwar  zeitig  genug  anders.  Doch  auch  ein  Polycarp  und  Papias 
bezeugen  von  ihrer  Praxis  das  Hoherhalten  des  Mundlichen  vor  dem  Schrift- 
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Wie  würde  nicht  vielmehr  im  Gegentheil  ein  häufiges  nnd 
complicirtes  Citiren  nentestamentlicher  Steilen  in  der  ersten 
Zeit  der  Kirche  mit  Grunde  befremdend  und  anstossig  seyn 
müssen!  Wir  dürfen  aUo  von  der  ältesten  Kirche  nicht  za 
viel  historische  Zeugnisse  verlangen^  und  was  wir  davon  wirk- 
lich finden,  haben  wir  dann  nur  desto  mehr  zu  würdigen  und 
zu  schätzen^). 

§•8- 
Canon  des  Marcion. 

Während  wir  nun  aber  bei  verehrten  Kirchenlehrern  in 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  nur  einzelne  deutliche  Spuren 
von  der  Anerkennung  neutestamentlicher  Schriften  und  eines 
neutestamentlichen  Canons  finden,  bietet.uns  ein  £täretiker  je- 
ner Zeit,  Marcion,  zuerst  zu  Sinope,  dann  in  Rom,  eine  ganze, 
wenn  auch  verstümmelte,  neutestamentliche  Sammlung  dar. 
Ej:  hatte,  nach  Tertullian  contra  Marcionetn  IV ^  1 — 7,  eine 
Sammlung  von  10  Paulinischen  Briefen  (wie  er  ja  das  einzig 
reine  und  ächte  Verständniss  des  Paulus  prätendirte)  und  1 
Evangelium.  Jene  10  Briefe  sind  die  Briefe  an  die  Römer, 
Corinthier,  Galater,  Ephesier,  Phitipper,  Colos^er,  Thessalo* 
nicher  und  an  Philemon  ^),  und  es  ist  gewiss  merkwürdig  genug, 
und  ein  deutliches  Zeugniss  für  die  damalige  schon  sehr  weite 
Verbreitung  der  neutestamentlichen  Schriften»  dass  schon  um 


HehMi  noch  entflckieden«  Polycarp  —  nach'Eoneb.  h,  e,  K,  20  anf  6rond  en 
lies  Beliebte  des  Irenäug  ^>  eriSälilte  fieinen  Schülern  nicht  sowohl,  Was  et  aus 
den  Schriften  der  Apostel  geschöpft,  sondern  vielmehr,  was  er  von  ihnen  selbst 
und  über  sie  gehört  hatte,  und  Papias  bei  £useb.  h*  e.  Eil,  39  bemerkt,  dass  er 
zwar  Gelegenheit  gehabt  habe,  bei  Abfassung  seiner  Schrift  itijytintq  Xoyi»¥ 
Kv^ianmv  schriftliehe  Nachrichten  zu  benutzen,  dass  eres  aber  vorgezogen, 
der  mündlichen. Ueberlieferung  zu  folgen* 

1)  Wenn  wir  aber  verhältnissmässig  gerade  auf  die  Evangelien  Snsbeson- 
dere  die  wenigsten  Beziehungen  in  der  ältesten  kirchlichen  Literatur  finden :  so 
ist  die»  keine  andei^e  Erscheinung,  als  wie  sie  sich  auch  bei  den  nieutestaiQ^nt- 
iichen  Briefen  zeigt,  die  jai  auch  nur  so  geringe  Bekanntschaft  mit  Beden  Chri^ 
sti  verrathen. 

1)  Die  Pastoralbriefe  fehlten  dariuj  wie  es  Tertull.  e.  Matre,  V,  21  aus- 
drücklich angiebt.  ■    ....;.».:.•. 
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die  Mitte  des  2.  Jahrfannderts  alle  diese  Briefe ,  immentKek 
der  Römerbrief,  in  der  entfernten  Gemeinde  am  scbwaiv 
zen  Meere  bekannt  waren;  denn  dass  Marcion  seine  Samni« 
lang,  obwohl  willkührlich  verstümmelt,  znnftchst  aus  der  Ue« 
berliefemng  der  Kirche  seiner  Vaterstadt  Sinope  anfgenoin^ 
mei\  haben  wird,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen '^).  Die  Pa*> 
storalbriefe  an  Tiniotheiis  und  Titas,  als  blosse  Privatbriefe, 
konnten  in  dieser  Sammlung  leicht  noch  fehlen,  während  der 
Brief  an  Philemon  ursprünglich  zugleich  mit  dem  an  die  Co* 
losser  geschrieben  und  abgeschickt,  und  auch  in  der  Folge  2} 
lange  immer  mit  diesem  versandt  worden  war;  und  ohnehin 
konnte  Ja  der  so  streng  antignostische  Inhalt  der  Pastoral* 
briefe  die  Willkühr  Marcions  so  leicht  zu  ihrer  Verwerfung 
stimmen 3).  Das  Evangelium  Marcions,  dem  derselbe  ei« 
nen  Namen  des  Verfassers  nicht  zuschreibt^),  wurde  schon 
von  den  ältesten  Kirchenlehrern,  gleich  nach  Marcion,  von 


1}  Man  hat  zwar  in  neuester  Zeit  Neigung^  bezeigt,  die  Saehe  vielhieli^ 
mnxukehren,  die  katholische  Kirche  ihre  heil.  Bücher  vielmehr  vom  Marcion, 
als  ihn  die  seinen  von  jener  aufnehmen  zu  lassen.  Darfiber  künftig  beim 
Schluss  der  Geschichte  der  Canonsbildung  ein  Wort.  Hier  nur  soviel,  das«  die 
Vertbeidiger  jener  Ansicht  zunächst  alle  Yormarcionitischen  Canonsspureii 
aus  der  €e«chichte  streichen  mfissten»  Sind  sie  dazu  wirklich  routhig  bereit, 
lo  wäre  das  nichts  Geringeres,  als  auch  den  Marcion  selbst  und  die  Kunden 
Ten  seinem  Canon  zu  streichen.  Wenigstens  auf  historisch^k ritischem  Wege 
wäre  die  Frage  dann  absolut  absolvirt;  nur  noch  a priori  zu  lösen« 

2)  Weil  in  Philemons  Hanse  sich  die  Christen  zn  Colossä  versammelten 
(PhUero.  2.). 

3)  Mehr  über  das  Fehlen  der  Pastoralbriefe  im  Marcionitischen  Canon  nnteii 
m  ipeciellen  Theile.  —  Uebrigens  hat  Marcion  nicht  etwa  blos  die  Pastora N 
briefe  nvt  dogmatischen  Granden  aus  seinem  Canon  ausgemerzt,  sondern  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  derselbe  ausser  den  nen  testam.  Schriften  seiner  Samrainngf 
noch  mehrere  andere  kannte,  die  er  aber,  als  von  Jadenaposteln  herrührend 
und  angeblich  jüdische  Meinungen  enthaltend,  nicht  darein  aufnahm  (s«  de  Wett« 
Einl.  §.  72,  S.  121  ff.  ed.  2^),  wie  denn  anch  die  Marcioniten  der  folgenden  Zei4 
keineanderenneutestamentlichen  Bücher,  als  die  von  Marcion  überlieferten,  all 
gdltig  annahmen.  Dass  er  anch  in  den  von  ihm  angenommenen  Stücken,  den 
Briefen  namentlich,  so  Manches  ausgelassen  und  verändert  hat  --  was  ihm 
Tertflll.  e,  Mitrcion,  IV^  3.,  so  wie  anch  Irenäos  mdv.  hatr.  f,  27^  2,  ansdrüek'* 
Ueh  vorwirft  -*•,  wird  die  Geschichte  des  Textes  berühren  (§.  20.}. 

4)  Tertulliäii,  mit  Beziehung  auf  seine  Ansieht  von  jenem  Evangelium,  sagt 
e.  Mareüm^iyy  2]  yyMarciün  evmtgelio  $cilicet  »no  uuUum  adseribit  ^utorem^ 
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Tertnilian  andlrenftas^),  für  dasTerstümmeltenndverfSIscbte 
Evangeliam  des  (Pauliners)  Lucas  gehalten,  und  diese  An- 
sicht hat  sich,  nachdem  sie  längere  Zeit  bestritten  und  selbst 
in  die  umgekehrte  verkehrt  worden  war,  durch  neuere  Unter^ 
suchungen  (Olshausen's  und  vorzüglich  Hahn*s)  als  die 
allein  richtige  erhärtet  2). 

§.  9. 

Canon  des  Irenäus,  TertuIIian  und  Clemens  von 

Alexandrien. 

Bald  nach  Marcion  finden  wir  nun  auch  andere  vollstän- 
digere  neutestamentliche  Sammlungen«  Die  drei  berühmte- 
sten Kirchenlehrer  zu  Ende  des  2.  (und  im  Anfange  des  3,) 


quati non Ueuerit Uli Htulum  guogue affingere^  eui  nefat  nonfuUiptum  cor- 
pus evertere,^^  Vergl.  auch  den  Dialogu9  de  reeta  in  Deum  fide^  unter  den 
Werken  des  Origenes  Qpp,  vol.  I.  p.  808. 

1)  Vgl*  Tertnilian  ciVarc.  IV,  2 — 7  (c.  1  z;B.  ^jevangelium  ejus  lIHar- 
ciom'f],  guod interpoiando  tttumfedt;^^  c«2:  ,^Ex  hit  eommeniatori&ug,  quo» 
häbemuMj  Lucam  videtur  Marcion  eiegiste,  quem  caederet^^^  worauf  Tertnilian 
dann  die  Grunde  anführt  für  diese  MarcionitiBc]ieWahl),n.  Iren,  adv,  haer,  I, 
27,  2  r,}/</  quod  ett  tecundum  Lucam  evangelium  drcumcident  ^  et  omnia 
quae  tunt  de  generatione  Domini aufereni  •  •  • .,  temet  ip8um  esse  veradorem^ 
quam  sunt  hi^  qui  evang,  tradiderunt^  apostoii^  suasit  discipulis  suis;  non 
evangelium,  sed particulam  evangelii  iradens  eis^^)f  n.  III,  12, 12. 

2)  In  neuerer  Zeit  wichen  zwar  viele  Theologen  (ein  Semler,  L6 ff  1er, 
Corodi,  Eichhorn)  von  der  Meinung  der  Alten,  dasi  daii  Evang.  Marcioni 
der  verBtümmelte  Lucas  gewesen,  ab,  indem  sie  behaupteten,  dass  Mareioni 
Evangelium  eine  alte  unverfälschte  Urkunde,  entweder  eine  kürzere  Recension 
des  auch  dem  Lucas  zum  Grunde  liegenden  Urevangeliums,  oder  doch  über- 
haupt eine  starke  Quelle  des  canonischen  Lucas  gewesen  sei.  Ja  J.  £.  C. 
Schmidt  sprach  sogar  die  Vermuthung,  die  freilich  auch  den  meisten  übri- 
gen Hypothesen  zum  Grunde  liegt,  frei  aus,  dass  Marcions  Evangelium  das 
ächte  Evangelium  Lucä,  und  unser  kirchliches  ein  von  späterer  Hand  ver- 
mehrtes, also  verfälschtes  sei.  Indess  hatte  auch  die  alte  Meinung  immer 
noch  ihre  Vertheidiger  behalten  (namentlich  Storr,  Hug,  Paulus,  Ar- 
neth,  Dan.  Fr.  Schatz,  Gratz,  Neander),  und  später  ward  sodann  von 
Olshaase.n  (Echtheit  der  canouischen  Evangelien  S.  111 — 215)  und  hier- 
auf noch  ausführlicher  von  A.  Hahn  (das  Evangelium  Marcious  in  seiner  ur- 
sprünglichen Gestalt.  Königsberg.  1823) —  mit  denen  auch  de  Wette  Ein- 
leitung §.  70  ff«,  S.  106  ff.  ed.  2.  übereinkommt  •»  schlagend  erwiesen,  dass 
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ahrhnnderts,  die  einzigen  uns  bekannten  kirchlichen  Stimm- 
nhrer  ans  jener  Zeit,  Irenäus  in  fUeinasien  nnd  dann  in 
xallien,  Tertullian  in  Carthago  (nna  wohl  auch,  eine  Weile 
renigstens,  in  Rom  ^)),  nnd  Clemens  in  Alexandrien,  stimm- 
en überein  in  unzweideutigster  Anerkennung  unserer  4  Evan- 
[elien^),  der  Apostelgeschichte'),  von  13  Briefen  Pauli*), 
las  1*  Briefs  Petri,   des  !•  des  Johannes  und  der  Apoca- 


Ai  Evangelium  Marcioni  nicht  ein  felbatttandigei, sondern  ein  ventOnmeltet 
wd  verfalKchtet  Lucas-Evangelium  war  (neben  dem  Marcion  allerdings  auch 
msere  3  übrigen  Evangelien  gekannt,  aber  als  judaisirend  verworfen  hatte;  s. 
>.  35  Anm.  3).  Wenn  der  allerneuestehistor.-kritische  Proritus  auch  dies  fest- 
tehende  Resultat  neu  umsustOrzen  getrachtet  hat,  so  geschah  dies  nur  aus 
frioristiachen  Gründen. — Das  Evangelium  Marctons,  von  Hahn  susammeu- 
{estellt,  ist  edirt  worden  in  Thilo's  neuer  Ausgabe  von  Fahrt cii  Codex 
fpocrypAus  N,  T,  vol.  I.  Lipt,  1832  p.  401  sqq. 

1)  Auf  Rom  deuten  die  Nachrichten  über  ihn  beiEusebius  A,  e.  II,  2  nnd 
ileronymus  Catai,  c.  63  doch  su  bestimmt  mit  hin,  so  kurs  und  vag  sie  frei- 
ich  sonst  auch  sind. 

3)  Irenäus  adv,  haer,  HI,  11,  8  exponirt  weitliuftig  das  xn^d^OQ^op 
vuYYiXtov^  das  in  den  vier  canonischen  Evangelien  sich  entfalte,  und  gtebt 
»rx  und  klar  unsere  4  Evangelien  in  historischer  Beziehung  ib.  Hb.  III.  c.  1, 
f.  1  an.  Tertnllian  gedenkt  unserer  4  Evangelien  z.  B.  contra  Marcion,  IV,  2, 
■dem  er  sogleich  siein  SClassen  theilt :  ^^Notnsßdem  exapos  toiit  Johannen 
^Matthaeu9in9tnuanty  ex  apoitoiiciiLucaiet Marcus imtaurant.^^  Aehn- 
ich  ib.  IV,  5.  Clemens  in  einer  Stelle  bei  Euseb.  A,  e,  VI,  13  nennt  alle  unsere 
(Evangelien,  indem  er  zugleich  über  ihre  Entstehung  einige  historische  Be- 
■erkongen  macht  (s.  diese  und  andere  Stellen  in  meiner  Comm.  de  »choia 
fuae  Aiexandriaefloruit  eateehetiea,  P.  II.  Hai,  1825.  p.  8). 

8)  Clemens  legt  die  Apostelgeschichte  dem  Lucas  bei  Strom,  V,  12, 
».  696,  in  der  Stelle  bei  Eusebius  h,  e.  VI,  14  u.  s.  w.  Wie  häufig  er  und  die 
«iden  anderen  sie  als  eine  canonische  Schrift  citiren  und  allegiren,  zeigen  schon 
lie  Indices  ihrer  Werke  in  den  besseren  Au*9*hea. 

4)  D.  h.  aller  Panlinischen  Briefe  mit  Ausschluss  des  Hebräerbriefs.  Von 
dien  6nden  sich  eine  Menge  der  bestimmtesten  Allegationen  in  den  Werken 
(er  drei  Genannten,  wie  es  schon  die  Indices  beweisen.  (Die  einzelnen  Haupt- 
(teilen  des  Clemens  insbesondere  mit  Anführung  der  einzelnen  Paulinischen 
iriefe  und  Stellen  daraus  s.  in  meiner  Comm,  de  »ohoUt  Alex,  P.  II.  p.  9  sq.) 
4nr  den  Brief  an  Philemon  führen  Irenäus  und  Clemens  nicht  ausdrucklich 
m  —  was  sich  aus  seiner  Kürze  und  der  minderen  Oienliohkeit  seines  Inhalts 
ü&r  dogmatisch-apologetische  Expositionen  hinreichend  erklärt  —  ;  sie  haben 
hn  indesa  ohne  Zweifel  so  gut  gekannt  und  anerkannt,  als  Tertullian  nnd  aUe 
ihrigen  Zeitgenossen. 
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lypse  ^).  Die  Evangelien  pflegen  sie  zuaanimetaufassen 
unter  dem  Sammlungsnamen  eißuyyiXioVy  evayyehxopy  Bih 
uyyslixäf  instrumenlum  evange/icum^  die  apostolischen,  na- 
mentlich  die  Panlinischen  Briefe,  auch  seihst  mit  Einschluss 
der  Apostelgeschichte,  unter  dem  Sammlnngsnamen  a^oaro- 
,Ao^9  ÄnoaroXtxov,  ccnoatoXexäf  imtrumentum  aposto/icum^)* 
Beide  Sammlungen  begreift  auch  Tertuliian  schon  zusammen 
unter  dem  gemeinsamen  Namen  Novum  Tesiamenium  oder 
Novum  Imtrumentum^), 

Von  den  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  erkennen 
zunächst  auch  den  Brief  an  die  Hebräer  alle  jene  drei 
Kirchenlehrer  als  canonische  Schrift  an^);  sie  sind  aber  nicht 
einig  über  seinen  Paulinischen  Ursprung,  welchen  letzteren  nur 
Clemens  sicher  behauptet,  mit  Annahme  einer  Uebersetznng 
aus  dem  Hebräischen  durch  Lucas,  während  Irenäus,  einem 


1)  Vom  1.  Petri  und  1.  Johann!«  gilt  dai  eben  über  die  Paulinischen  BrieCe 
Bemerkte.  Die  Apocalypae  wird  als  apostolisch  Johanneisches  Werk  anerkannt 
von  Irenäus  adv,  haer,  IV,  20, 11 ;  V,  35,  2 ;  Clemens  &lrom.  1.  VI  §.  13  p.  793 
und  Paedag.  II,  12  p.  242  $  TertuUian  c.  Mareton,  IV,  5. 

2)  Irenäus  adv,  haer,  1. 1.  c.3.  §.68agtvondenValentiniaiiem:  Kcutnv 
fiovov  ex  ttiiv  (vayyeXtxäv  xai  tmv  dnoarokmav  ntt^Civtai  raq  axot^eiieu:  no^ 
tZo&ai . , .,  aAAa  tcai  ix  vofiov  xai  TtQO^^Tuivy  und  ib.  lil,  11,  8  bezeichnet  er 
die  4  Evangelien  schleebthin  als  vo  ivayYiXwv  (TiT^eiß*OQ9ov  nehmlicb). 
danz  analog  redet  Clemens  v.  Alexandr.  Str^m.  1.  V.  §.  5.  p.  664;  VI,  li, 
784  und  Vil,  3, 836  von  einem  evayyikttov  und  einem  djtaaroloq  oder aTtoüToXotj 
und  Tertuliian  de  haptismo  c.  15  von  Domini  evangelium  vtnA  ttpogtoH tit- 
ierae^  und  de  pudicilia  c.  11.  12  von  einem  evangeliuw  und  apoBtaiipum  in- 
9irtwientum, 

3)  Contra  Marcion,  l\,  1. gedenkt  Tertuliian  in  diesem  Sinne  des  ^yialle-' 
rius  f/tstrumenti  vely  guod  magis  utui  est  dicere^  teg tarnen ti,'^  und  bezeichnet 
düanelbedtknn  ad  ff,  Prajream  e.  16  geradehin  als  das  «ovfftniexiaiMe^^tMM,  worauf 
er'ib,  e.  20  in  gleichem  Sinne  das  y^totum  iuBtrumentum  utriusque  testaf/ienli^^ 
erwähnt.  (Sonst  bedeutet  allerdings  der  Ausdruck  novum  ießtamentum  bei 
TertuUian  nicht  Schriften,  sondern  die  christliche  Religion;  z.  B.  e,  Mardun, 
IV,  22;  so  auch  depudie,  c.  12  y^novitsimum  testamentum.^^) 

4)  Dies  gilt  allerdings  auch  wohl  von  dem  Irenäus,  insofern  er  nach 
Eusebius  Ä,  e,  V,  26  in  seinem  Aoyoc  Ttghq  klXijvaq  den  Hebräerhrief  gebraucht 
und  einige  Stellen  daraus  angeführt  hat,  wozu  dann  kommt,  dass  in  den  von 
Pf  äff  herausgegebenen  Fragmenten  des  Irenäus,  die  freilich  unzuverlässiger 
Authentie  sind,  der  Brief  geradezu  als  Paulinisch  angeführt  wird. 
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Sngeren  Zeugnisse  zufolge,  den  Paulinischen  Ursprung  ge- 
eugnet  haben  soll,  nnd  Tertullian  den  Barnabas  für  den 
(Verfasser  hielt  ^)*  Der  Hebräerbrief,  weil  nach  Osten  ge- 
iehtet,  scheint  im  Occident  nicht  von  Anfang  an  zur  vollen 
reltung  gekommen  zu  seyn.  —  Der  2.  Brief  Petri,  der 
trief  Jacobi  und  der  3*  des  Johannes  werden  nicht  aus- 
rücklich  von  den  Dreien  erwähnt,  doch  theil weise  alle- 
irt^),  der  2,  Johanlnig  aber  von  Irenäus  und  Clemens 3), 


1)  Clemens  in  seitiem  verloren  gegangenen  Werke  der  Hypotyposei 
nach  Eusebius  A.  e.  VI,  14}  r^y  Tzgoq  eßQcuovi  iittaroX^v  JlavXov  fiev  f  tva« 
17a/,  ytyQaqtiycu  9k  iß^aioiq  eßgaUfj  gionffj'  Aovxdv  de  ipiXoriftojq  avt^v  /it&eQ- 
ijvivaapra,  Lidovvai  rolg  B).l?]aivH,T,X,  Er  führt  daramancli  mitunter  in  seinen 
ehriften  den  Brief  als  einen  Paalinischen  an ;  so  Ström,  c.II.  p.420  ed,  £^/6.'nnd 
(•VI.  c.  8.  p.77i.r<f.  Pott,  Iren  äu  8  soll  nach  dem  Zeugnisse  des  monophysiti- 
:hen  Schriftstellers  Stephanus  Gobarus  im  6.  Jahrh.  (beiPhot.  bibi.  cod,  232)  den 
rief  nicht  für  Paulinisch  gehalten  haben,  womit  dann  freilich  das  Pfaffische 
rag^ent  in  Widerspruch  stehen  würde.  Tertullian  endlich  gedenkt  des 
riefes  mit  Hochachtung  als  eines  canonischen,  legt  ihn  aber  dem  Barnabas  beL 
r  erklärt  de  pndieitia  c.  20:  ^,Et  utique  reeeptior  apud  eecieaiaM  epistoia 
tnmabae « •  •  Mmtwns  itaque  fBamabaiJ  discfpuloi^  omissis  omnibus  initiit 
iperfectütnem  magi$  tenJere , , .:  impossibiie ett  enim^  inquit^  eos  qui semei 
fuminati  sunt  et  doMum  coeleste  gustaverunt^''  cet.^  und  nun  folgt  die  ganze 
teile  Hebr.  6,  4—8  mit  manchen  Auslassungen,  worauf  Tertullian  fort^hrt: 
Hoe  gut  ab  apostotfs  didicit  et  cum  apostolft  doeuity  nunquam^^  cet, 

2)  Allerdings  allegirt  Irenäus  ade,  haer.  IV,  16,  2,  wenn  gleich  ohne 
unen,  die  Stelle  Jac.  2,  23  (und  zwar  in  der  im  Briefe  Jacobi  sich  findenden 
[odalitat  mit  den  Worten:  „«(  amicus  Dei  voemtut  eity^*^  die  Rum.  4,  3  und 
Mos.  15^  6  fehlen),  und  ebenso  ado.  haer,  V,  23,  2  die  Stelle  2  Petri  3,  8  (uud 
var  wiederum  nicht  in  der  Fassung  von  Ps.  90,  4).  Auch  Clemens  scheint 
\rom,  VI,  18,  825  auf  Jac.  2,  8  und  in  der  Cohortatio  c.  10  p.  83  auf  2  Petri  2, 
hinzu  denten. 

3)  Irenäus  adv,  haer,  III,  16,  8  sagt:  „Disctpufus  Domini  Joannes  in 
•aedicta  epistola  fugere  eos  praecepit  dicens  :  Multi  seductores^*"  cet,,  und 
in  folgt  die  Stelle  2,Joh.  7,  8.  Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  dass  äiej^aedicta 
t,  der  erste  Brief  Johannis  war,  aus  dem  auch  gleich  darauf  Iren,  eine  Stelle 
iführt  mit  den  Worten:  ,yEt  rursus  in  epistola  ait^*^  (1  Job.  4,  1.  2.  3).  Ire^ 
ias  hat  hier  also  jene  beiden  Briefe  verwechselt  —  ein  um  so  deutlicheres 
eugniss  für  die  Anerkennung  der  apostolisch  Johanneischen  Autorität  auch  des 
Veiten.  Adv,haer,l,  16,  3  führt  Irenäus  einfach  die  Stelle2  Joh.  11  an  mit  den 
Porten:  „Joannes  enim  Domini  discipufus  inquit^^  cet.  Vom  Clemens 
iben  wir  noch  eine  kurze  Auslegung,  wie  des  1.,  so  auch  des  2.  Briefes  Johan- 
M  in  seinen  Adumbrationes  p.  1009—11 ,  und  er  legt  darin  l»eide  demselben 
»hannes  bei;  veigL  Strom,  U.  c«.t5«  p^  464. 
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und  der  Brief  Jndä  von  Tertollian  and  Clemens^)  aasdrttck« 
lieh  anerkannt. 

.  Unter  diesen  drei  gewichtigen  Zengen  für  die  Gescliichte 
dcts  neutestamentlicben  Canons  ist  übrigens  die  Antoritüt  des 
Irenäus  die  bedeutendste  unter  allen«  Er  war  ein  Klein- 
asiat, also  dem  Haupfschauplatze  des  eigenen  apostoliscben 
Wirkens  local  am  nächsten,  zugleich  der  Schüler  eines  un- 
mittelbaren Schülers  der  Apostel  (des  Polycarp,  nach  Ire- 
näus'eigner  Nachricht  in  seiner  epüt.  ad  Flortnum  bei  Euseb. 
A.  e.  V,  20),  hat  allein  unter  den  Dreien  durch  alle  Jahrhun- 
derte den  Ruf  ganz  unbefleckter  Rechfgläubigkeit  bewahrt, 
und  erscheint  als  der  erste  ganz  bestimmte  Zeuge  für  einen 
ziemlich  vollständigen  neutest«  Canon.  Die  Autorität  gerade 
des  Irenäus  aber  in  Hinsicht  auf  sein  Urtheil  über  den  neute- 
stamentlicben Canon  und  die  Aechtheit  neutestamentlicher 
Schriften  hat  man  nun  in  der  neueren  und  neuesten  Zeit  vor- 
zugsweise angetastet.  Man  hat  dieselbe  dadurch  zu  entkräf- 
ten gesucht,  dass  man  sagte  2),  Irenäus  sei  bei  diesem  seinem 
Urtheil e  durchaus  keinen  geschichtlichen,  sondern  nur  dog- 
matischen Gründen  gefolgt.  Aber  jeder  Unbefangene  muss 
erkennen,  dass  auch  Irenäus,  wie  seine  Zeitgenossen,  die 
neutestamentl.  Urkunden  aus  der  allgemeinen  geschichtlichen 
Ueberlieferung  seiner  Zeit  aufnahm.  Zur  namentlichen  An- 
führung historischer  Argumente  konnte  er  gar  nicht  Teran«^ 
lasst  werden,  weil  die  historische  Ueberlieferung  für  die 
alte  Kirche  ein  gültiges  Zeugniss  war  (vgl.  unten  §•  11). 
Wäre  Irenäus  blos  dogmatischen  Gründen  gefolgt,  so  würde 
er  ohne  Zweifel  auch  manche  von  seinem  und  unserem  Canon 


1)  TertuHian  de  Jtahitu  muKebri  e,  ^  (^^Eo  aeeedit,  guod Bnoeh  apud  Ju' 
dam  apostoium  testimonium  potsidet^^J;  Clera.  Paedagog,  1.  III.  c.  8.  p.  280; 
Strom,  III,  2  p.  515,  und  in  seiner  Adumbrat,  in  ep,  Jud.  p.  1007  (vergl.  die 
Nachricht  von  der  in  den  Clementinischen  Hypotypoaen  belindiiehen  Ausle- 
gung des  Briefes  Jndä  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  14). 

2)  SoEckermann  Theologische  Beitrage  Bd.V.St.2,  Bretschnei- 
der  Probabiiia,  u.  A.  Dagegen  schon  Süskind  in  Flatt's  Magazin  ffir  Dog- 
matik  und  Moral  St.  6  S.  95  ff.  (Der  Streitpunkt  bezog  sich  zwar  ursprüng- 
lich und  eigentlich  nur  auf  Irenäus*  Anerkennung  unserer  4 Evangelien;  wenn 
aber  Irenäus'  Autorität  hier  entkräftet  ist,  so  ist  ii«  es  äberall.) 
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ansgeschlossene  Schrift,  worin  manche  seiner  Lieblings« 
Ideen,  wie  die  vom  1000jährigen  Reiche  Christi,  enthalten 
war,  in  seinen  Canon  aufgenommen  haben,  und  nicht  immer 
nnr  dem  allgemeinen  Urtheil  gefolgt  seyn.  Wenn  er  übrigens 
bei  seinem  Urtheil  ttber  die  Evangelien  adv.  haer.  III,  11,  8 
allerdings  onhaltbare  mystische  Gründe  dafür  anführt,  dass 
es  gerade  4  Evangelien  seyn  müssten^),  so  folgt  ja  darang 
nichts  weniger,  als  dass  gerade  diese  Gründe  ihn  erst  zur 
Anerkennung  gerade  unserer  4  Evangelien  bewogen  hätten; 
sonst  hätte  er  wohl  eher  3  oder  7  Evangelien  angenommen; 
er  braucht  ja  nur  nach  der  Weise  der  Alten  das  historisch 
Gegebene  auf  eine  mystische  Weise  haben  rechtfertigen  zu 
wollen.  —  In  der  allerneuesten  Zeit  will  man  von  einer  Seite 
her')  gegen  die  Autorität  des  Irenäus  besonders  das  geltend 
machen,  dass  er  in  einigen  IVetailangaben  über  historische 
Bedingungen  neutestamentlicher  Schriften  Unrichtiges  referi» 
re;  allein  diese  Verdächtigung  hat  weder  a  paateriori  etwas 
Sonderliches  zu  bedeuten,  da  hinsichtlich  des  Wichtigeren  un- 
ter jenen  Details  (wie  z.  B.  seines  Relats  über  die  Zeit  des 
Aufenthalts  des  Apostels  Johannes  auf  Patmos  und  der  Ab- 
fusung  der  Apocalypse)  sich  —  wie  wir  unten  sehen 
werden  —  die  Richtigkeit  seiner  Angaben  herausstellt;  noch 
selbst  a  priori^  weil  ja  jeder  kirchenhistorische  Zeuge  doch 
einmal  ein  Mensch  bleibt,  nicht  entfremdet  von  dem  errare 
humanumj  und  die  ganze  Geschichte  doch  nur  auf  solch 
menschliches  Zeugniss  sich  gründet^). 


1)  ^ETtu^fj  —  sagt  Irenäus  hier  -—  xiaaaqa  xliftara  rot)  »oafiov,  h  i 
ia/ikvj  eloi,  ttai  riaaaga  xa&oXixa  nvtvixaxa^  xazianaQtai  dk  ^  ixxlTjaia  im  nd- 
Ofjq  r^g  yijqy  arvkoq  <fe  *al  ariJQtyfia  ixxXijaiag  ro  evayyiXiov  xai  nvevfta  uw^s* 
fixoTW^  riaaa^aq  Sx^tv  a^ri^y  oxvkovq^  navraxo&tv  ntiopToiq  rfjv  dtpO-a^aiap 
xai  dpeti^ütTnfQOvrraq  tov?  dvO'QoiTtovq.  i^  otv  ytai^e^^y,  or«  6  tdiv  dndvttav  tc/<- 
vhfit;  Xofog^  6  xa&fjf*eyo<;  im  rav  x^Qovßif»  xai  avpix^v  rci  ndtra^  ^avtQtrtO-eiq 
tülq  dv&^notq^  idtiM9  ^fiip  rttQdfUiQfov  t6  tvayyihovy  M  di  Tgrtv/iart  ovy- 
exofievor  x.  t.  X, 

2)  So  E.  C.  J.  Lfltselberger  die  kirchliche  Tradition  Aber  den  Apo- 
■td  Johannet  a.  ••  w.  Leipzig  1840 ;  F.  CA.  Schwegler  der  IMontaniH- 
mns  a.8.w.  TfiVingen  1841,  S.  Abschn.:  Ueber  die  Aechtheit  der  Johanneischen 
Schriften ,  n»  s.  w. 

3)  Mit  obigem  Einwarf  gegen  die  Aatoritat  des  Irenäus  hängt  der  andere 
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§.  10, 

Andere    canonisch    wichtige    gleichzeitige 

Documente. 

Ans  den  letzten  Zeiten  des  2.  Jahrhunderts  haben  wir 
endlich  auch  noch  zwei  andere  für  die  Geschichte  des  neutesta- 
mentlichen  Canons  wichtige  Docnmente,  das  eine  aus  Osten, 
das  andere  ans  Westen;  nehinlich 

1.  die  alte  syrische  Kirchenübersetzung  des  N«  T»,  die 

Peschito,  }4uk^.  Wir  setzen  hiehei  vorläufig  dies  hohe 
Alter  dieser  Uebersetzung  voraus,  wovon  unten  in  der  Ge- 
schichte des  Textes  (§.  25.)  weiter  die  Rede  seyn  wird.  Hier 
nur  ifber  das  bedeutende  Moment  derselben  für  die  Geschichte 
des  Canons.  —  Es  enthält  diese  Version  die  4  Evangelien, 
die  Apostelgeschichte,  13  Briefe  Pauli  und  den  Brief  an  die 
Hebräer,  den  1«  Petri  und  den  1.  Johannis  und  den  Brief 
Jacobi;  also  denselben  Canon,  den  mit  Bestimmtheit  Irenäns, 
Tertullian  und  Clemens  haben,  nur  ohne  die  Apocalypse, 
vermehrt  jedoch  mit  dem  Hebräerbrief  und  dem  Brief  Jacobi. 
Diesen  Inhalt  der  Peschito  docnmentiren  sämmtliche 
Handschriften  derselben,  nur  eine  einzige  ausgenommen. 
Bios  diese  Eine^)  enthält  auch  den  2.  Brief  Petri,  den  2.  und 
3.  Johannis  und  den  Brief  Judä.  Ueberdies  hat  sich  zu  Ley- 
den  (und  nachher  in  einem  Florentiner  Codex)  auch  eine 
handschriftliche  syrische  Apocalypse  gefunden,  1627  von  Lud- 
wig de  Dieu  herausgegeben.  Allein  die  Uebersetzung  Jener 
4  katholischen  Briefe  weicht  durchaus  ab  von  der  Uleber- 
setzung  der  übrigen  Schriften  in  der  Peschito,  und  ist  ofien- 


susammen,  class  er  manches  Abgescbm^ckte  referire  —  dem  ja  doch  aber  sehr 
Schmackhanes  zur  reinen  Basis  diente,  über  deren  irgend  wie  missverständ- 
liche  Auffassung  er  freilich  so  wenig,  wie  irgend  ein  anderer  Sterblicher,  erhaben 
war.  w-  An  sich  noch  viel  unbedeutender  ist  ein  anderer  Einwurf:  Irenäus 
gebe  und  gebrauche  seine  Relata  im  Streit  mit  den  Häretikern  >-  denn  dies 
Loos  theilt  er  mit  allen  mann-  und  streitbaften  Kirchenlehrern  zn  aller  Zeit. 

1)  Sie  befindet  sich  auf  der  Bodleyanischen  Bibliothek  zu  Oxford,  und  hat 
von  den  übrigen  in  der  Peschito,  nach  ihren  übrigen  Handschriften,  enthalte- 
nen Schriften  nur  die  Apostelgeschiclite,  den  1.  Petri,  1.  Johannis  und  Brief 
Jacobi. . 
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ar  jünger;  dasselbe  gilt  auch  von  jener  syrischen  Apoca- 
jrpse,  und  so  wesentlich  dieselbe  von  dem  Charakter  der  Pe- 
chito  abweicht,  so  sehr  stimmt  sie  mit  dem  Charakter  einer 
nderen  jüngeren  syrischen  Uebersetzung,  der  Philoxeniana, 
berein, -in  der  die  Apocalypse  gerade  fehlt ^).  —  Dass  der 
lanon  der  Peschito  ursprünglich  die  vier  letztgenannten  kar 
lolischen  Briefe  und  die  Apocalypse  nicht  in  sich  geschlos- 
sn  habe,  erhellet  nun  ohnebin  auch  aus  historischen  Zeugnissen. 
!osma8  Indicopleustes  in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  de 
mndo  Hb.  VII.  *)  berichtet,  dass  die  syrische  Kirche  nur  drei 
:atholische  Briefe  in  ihrer  Peschito  habe,  den  i.  Petri,  1. 
ohannis  und  Brief  Jacobi^).  GleicherAveise  meldet  der  Sy- 
ar  Bar  Salibi  im  12.  Jahrhundert,  der  2.  Brief  Petri  stehe 
icht  in  der  alten  Uebersetzung,  sondern  nur  in  der  des 
^bomas  vonCharkel;  und  endlich  berichtet  auch  der  Nesto- 
ianische  Metropolit  Ebed  Jesu  im  14.  Jahrhundert,  dass  der 
•  Petri,  der  2.  und  3.  Johannis,  der  Brief  Judä  und  die 
.pocalypse  nicht  in  der  Peschito  vorhanden  seien. 

Wenn  dessenungeachtet  Hug  (Einleitung  ins  N.  T.  Th.  L 
« 35G  ff.  3.  Aufl.),  nicht  ohne  einen  Schein  historischen  Grün- 
es, behauptet,  die  Peschito  habe  ursprünglich  alle  unsere 
eutesfamentliche  Schriften  enthalten,  und  man  habe  nur 
püter,  im  4.  Jahrhundert,  die  oben  bezeichneten  4  katholi- 
cbeu- Briefe  und  die  Apocalypse  daraus  weggelassen:  so  er- 


1)  Wenn  man  demnach  allen  Grand  hat  sa  glauben,  dass  die  ayrischc 
pocalypsezarPhiloxenianischenUebersetzunggehöre,  so  wird  diese  Annahme 
ich  positiv  durch  eine  merkwürdige  Unterschrift  in  dem  Florentiner  Codex 
ieser  Apocalypse  bestätigt.  Die  Unterschrift  (s.  darüber  Kichhorn  Kin- 
;itnngins  N.  T.  Th.  IV  S.  459  ff.)  deutet  darauf  hin,  dass  diese  Apocalypse 
ohl  von  einem  Autographon  des  Thomas  von  Heraclea  —  im  7.  Jahihuiidert 
-  abgeschrieben  sei  (^^yCodex  a,  1&S2  Romae  He§criptu%  ab  aulograpfw  per- 
HtutOy  ab  ip90j  ut  perhibetur^  Thoma Heracleensi  exaraio  a.  622^^),  und  die- 
sr  Thomas  war  es  ja,  der  (wie  wir  in  der  Geschichte  des  Textes  §.  25.  sehen 
crdeu)  bei  der  Geschichte  der  Philoxeniana  besonders  concurrirte. 

2)  In  Gallandi  ßiblioih. pair. T.  XI.  p.  535. 

3)  Ilaqa  üvgotq  6i  e*  fi'^  al  T()eei?  fiovcu  al  7iQ0*'fyQafjifUvai  ovx  tvqloKOV- 
Ott*  Xiyv  Si^IeuwßoVy  nir^v  ttai*Ii/Mip9ov, 
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giebt  sich  diese  Annahme  unschwer  als    eine  verkünstelte 
nnd  objectiv  unhaltbare^). 

Eben  so  unhaltbar  aber,  und  noch  minder  specios,  ak 
diese  den  Canon  der  Peschito  erweiternde  Annahme,  ist  eine 
andere,  die  denselben  noch  mehr  verdünnen  will.  Michae- 
lis nehmlich  in  der  Einleitung  ins  N.  T.  Th.  L  S.  363  ff. 


1)  Hug  gründet  teine  Annahme  auf  Ephram  Syroa  sa  Edeaia  im  4. 
Jahrhandert  (geit.  378).  Dieter  i yriache  Kirchenschrifttteller  nehmlich  füh- 
re Stellen  am  der  Apocalypse  und  den  4  kleineren  kath.  Briefen  au  (mit  Ein- 
•chlasa  nehmlich  des  3.  Briefes  Johannis,  welchen  Hug  S.  358  mit  Unrecht 
hier  ausschlies^t,  indem  er  ein  von  Ephräm  Opp,  graee.  T.  I.  p.  76  mit  den 
"Worten  Xiyti  yqa^'^  gegebenes  Allegat  aus  dem  3.  Joh.  irrig  als  ein  Citat  des 
2.  Joh.  anführt) ;  da  er  aber  der  griechischen  Sprache  unkundig  gewesen,  so 
müssten  jene  Schriften  zu  deiner  Zeit  in  der  Peschito  gestanden  haben.  Al- 
lein dass  Ephräm  gar  kein  Griechisch  verstanden,  ist  zum  wenigsten  ganz 
unausgemacht.  ^Hug  führt  zum  Beweise  Sozomen.  h,  e.  III,  15  und  Theodo- 
ret  /i.  e.  IV,  29  an,  wo  dem  Ephräm  eine  tXktjvix-^  ncuStia  abgesprochen  wird. 
Eine  solche  im  eigentlichen  Sinne  aber  war  auch  nicht  nöthig,  um  einig^  Ori- 
ginalstellen aus  dem  N.  T.  zu  berücksichtigen.  Da  Ephräm  häufig  griechische 
Scriptoren  auslegt  (nach  Theodoret  1.  c),  auch,  wie  selbst  Hug  zugiebt,  ein- 
zelne griechische  Worte  in  seinen  Commentaren  anführt,  so  ist  eh  selbst 
wahrscheinUch,  dass  er  nicht  ohne  alle  Kenntniss  der  griechischen  Sprache 
war;  und  mag  dieselbe  auch  ganz  gering  gewesen  seyn,  zum  Citat  einiger 
neutestamentlichen  Graeea  genügte  sie  leicht.  Ueber  das  Daseyn  jener 
ncutestamentlichen  griechischen  Schriften  aber  konnte  ihn ,  wenn  nichts  An- 
deres, schon  der  griechische  Dolmetscher  unterrichtet  haben,  den  Hug  ihm 
beilegt, — dessen  Function  dann  freilich  auch  wiederum  all  mahl  ig  eine  gewisse 
eigene  Kenntniss  des  Griechischen  in  Ephräm  fordern  musste.  Ohnehin 
wäre  es  auch  nicht  gerade  unmöglich,  —  was  Berthol  dt  bemerkt  Einleitung 
Th.  II.  S.  635  — ,  dass  zu  Ephräms  Zeit  von  jenen  Büchern  eine  syrische  Ue- 
bersetzung  vorhanden  gewesen,  ohne  einen  Theil  der  Peschito  auszumachen. 
Endlich  hat  sich  Hug  ganz  und  gar  nicht  darauf  eingelassen,  darzuthun,  wie 
denn  im  4.  Jahrhundert  jene  4  katholischen  Briefe  und  die  Apocalypse,  wenn 
sie  ursprünglich  darin  vorhanden  waren,  aus  der  Peschito  ausgelassen  werden 
konnten.  Wie  aber  in  Syrien  mehrere  durch  die  Aufnahme  in  eine  ge- 
heiligte Bibelübersetzung  canonisirte  Schriften,  die  auch  später  —  was 
die  Philoxeniana  beweiset— dort  als  acht  anerkannt  wurden,  zu  einer  Zeit,  wo 
die  kirchliche  Ueberlieferung  so  viel  galt  (die  selbst  zu  der  unsrigen  noch  den 
ganzen  Canon  zusammen  hält),  wo  der  berühmteste  Kirchenlehrer  des  Landes 
sein  Zeugniss  für  jene  Schriften  gab,  und  wo  gerade  auch  die  ganze  übrige  Kirche 
eben  sie  feierlich  canonisirte,allmähligausdemCauon  haben  sollen  weggelassen 
werden  können,  das  muss  jedem  historisch  Unbefangenen  ein  Räthsci  seyn. 
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meint,  dass  nicht  bloa  jene  5  Schriften,  sondern  auch  der 
Brief  an  die  Hebräer  ursprünglich  in  der  Peschito  nicht  ge- 
standen habe.  Er  beruft  sich  darauf,  dass  der  Uebersetzer 
dieses  Briefes  das  A.T.  nach  der  alttestanientJ.  Peschito  citire, 
in  den  übrigen  Büchern  der  neutestamentlichen  Peschito  aber 
werde  nach  einer  anderen  syrischen  Version  des  A.  T.  citirt, 
und  er  behauptet  sodann,  dass  das  A.  T»  in  der  Peschito 
später,  als  das  N.  T.  übersetzt  worden  sei.  In  diesem  Punkt 
indess  hat  bereits  Hug  das  Richtige  gesehen  und  Michaelis 
Tollständig  widerlegt^).  Ohnehin  war  es  ja  auch  an  sich  so 
natürlich,  dass  der  nach  Osten  gerichtete  Hebräerbrief,  eben- 
so wie  der  Brief  Jacobi,  auch  in  einem  alten  Document  des 
Ostens  seine  Stelle  fand. 

Der  Canon  der  Peschito  ist  also  allerdings  kein  anderer, 
als  wie  wir  ihn  oben  dargestellt  haben. 

2.  Das  andere  Document  ist  ein  altes  lateinisch  ge^ 
schriebenes  und  mit  isagogischen  Bemerkungen  versehenes 
Verzeichniss  der  Yorlesebücher  in  einer  vielleicht  italieni- 
schen, und  dann  wohl  der  röm.  Kirche,  seiner  eigenen  Angabe 
nach  noch  aus  dem  2.  Jahrhundert 2).    Es  war  aufgefunden 


1)  Hag  Eialeitong  I,  S.  359  ff.  hat  erwieien,  daii  auch  in  den  Evange- 
lien und  den  übrigen  neuteitanientlichen  BQchern  der  Peschito  nach  der  alt- 
tettamentlichen  Peichito  citirt  wird. 

2}  Gegen  Ende  den elben  heitit  es,  daai  die  letzte  Schrift  darin,  Hermae 
PaitoTy  „kurzlich,  noitrii  temporibui,  zur  Zeit  dei  rdmiichenBigchofiPiutl.,'^ 
der  am  156  dai  biichöfliche  Amt  erhtelt,  geichrieben  worden  lei.  Hug  in 
der  Kinleitung  Th.  I.  S.  123  und  Th.  II.  S.  482  setzt  zwar  die  Abfassung  dieses 
Verzeichnisses  erst  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhuudertij  was  sachlich  für  un- 
ser Interesse  ziemlich  auf  dasselbe  hinauslaufen  würde;  seine  Gründe  sind 
aber  nicht  beweisend.  Er  beruft  sich  darauf,  dass  der  Verfasser  des  Ver- 
zeichnisses den  Hebräerbrief  „für  das  Werk,  eines  Alexandriners  von  demMar- 
cionitiachen  Anhange**  halte,  da  doch  die  Streitigkeiten  über  den  Hebräerbr.  erst 
mit  dem  römischen  Presbyter  Cajus  zu  seinem  Nachtheile  gewendet  worden 
seien.-  Man  darf  zur  Widerlegung  dieser  Argumentation  nicht  sagen  (wie 
es  von  mir  in  den  Beiträgen  zur  Einleitung  S.  7  ff.  geschehen  ist),  dass  unter 
der  im  Verzeichnisse  erwähnten  epiit,  adAlexandrino»  gar  nicht  der  Hebräer- 
brief verstanden  werden  könne — wir  werden  nachher  dasGegentheil  sehen  — ; 
wohl  aber  ist  die  Hug'sche  Argumentation  darum  nicht  stichhaltig,  weil  weder 
im  VeneichniMe  gesagt  wird|  dass  der  Hebräerbrief  „daa  Werk  eines  Alezau- 
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worden  im  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  anf  der  Ambro* 
siana  zu  Mailand  in  einem  ^^codice  memhranaceo  vetustüHmo^ 
cujus  antiquitas  ad  annos  mille  accedere  Visa  est^^^  von  Mu- 
ratori  (daher kurz  „MuratorischerCanon^^),  und  ist  her« 
ausgegeben  in  Maratori's  Antiquitates  ifalicae  medii  aevi 
T.  IIL  p.  854  sqq.^).  Muratori  hielt  den  römischen  Presbyter 


driners  von  dem  Marcionitiichen  Anhängte'*  sei  (■.  das  unten  Folgende))  noeh 
auch  irgend  feststeht,  dasserst  und  gerade  durch  Gajoi  sich  dasUrtheil  Ober  den 
Uebräerbrief  minder  günstig  gestaltet  habe.  Abgesehen  daron,  was  0 1  s ha  a- 
seu  die  Echtheit  der  Evangelien  S.  282  ff.  gegen  die  Hag'sche  Fassung 
und  Deutung  der  Eusebianischen  Eelate  über  Cajus  selbst  sagt,  so  hielt  ja  auch 
der  Zeitgenosse  des  CaJus,  TertuUian,  den  Hebräerbrief  nicht  für  Paulinisch; 
Ton  Anderem  hier  zu  schweigen. 

1)  El  indet  sich  auch  abgtedrnckt  in  Ronth  Reliquiu*  taerae  Vol.  IV. 
p.lsqq.,  sowie  in  EichhornsEinleitungins  neueTestamentTheilIV.S.35ff., 
und  lautet  in  all  seiner  fragmentarischen  Beschaffenheit  und  entsetzlichen 
Corruption  (wobei  wir  nur  die  am  nächsten  liegenden  Emendationen  in  Klam- 
mem andeuten)  folgendermassen:  )) . . .  gut'bus  tarnen  interfitit,  et  Ha  ptt$mt. 
Tertio  Evangeln  librum  geeundo  Isecundum]  Lueam,  Lueai  iste  ftteücu»  p9$t 
aicenium  C/iristi  cum  eo  Paulus  quasi  ut  juris  studiosum  seeumlum  adfoiM" 
sisset  numeni  suo  ex  opinione  concriset.  Dominum  tarnen  nee  ipse  vidil  in  car^ 
ne,  et  idem  prout  assequi potuit.  Ita  et  a  natioilale  Johannis  incipet  [inee^ 
pifl  dicere.  Quarti  Eoangeliorum  Johannis  ex  discipulis.  Co/wrtantibus 
condiscipulis  et  episcopis  suis  dixit:  Conjejurate  mihi  hodie  triduo^  et  quid 
euique  fueret  \_fuerit\  revelatum^  alterutrum  nobis  enarremus,  Eadem 
noete  revelalum  Andreae  exAposteliSy  ut  reeognoseentibus  cunctis  J&haimis 
suo  nomine  cuncta  describeret»  Et  ideo  licet  varia  singulis  evangeH^rum 
fibris  principia  doeeantur,  nihil  tarnen  differt  eredentium  fidet\  cum  uno 
ac  prineipali  spiritu  deelarata  sint  in  omnibus  omnia  de  naliviiate^  de  paS" 
sioney  de  resurreetione^  de  conversatione  cutn  discipulis  suis^  et  de  gemino  ejus 
adventu,  Primo  in  humiHtate despectus,  quod ro,,,.,  secunäwn potestats re* 
gali  praeclarum,  quod  futurum  est,  Quid  ergo  mirum,  si  Johannes  tarn  eou" 
stanier  singula  etiam  in  epistolis  suis  proferat  dicens  in  semet  ipso :  quae 
vidimus  oculis  nostris  et  auribus  audivimus ,  et  manus  nostrae  patpaverunt, 
haec  seripsimus.  Sie  enim  non  solum  visorem,  sed  auditorem^  sed  et  scripta^ 
rem  omninm  mirabilium  Domini  per  ordinem  preßtetur.  Acta  antem  otnniuni 
Apostolorum  stib  uno  libro  scripta  srunt  Lucas  optime  Theophile  comprehen^ 
dit,  quia  sub  praesentia  ejus  singula  gerebantur,  sicut  et  semote  passionem 
Petri  evidenter  declarat^  sed profeclionem  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  proßei-- 
scentis.  Epistola  [epistolae']  autem  Poftli,  quae,  a  quo  loco,  vel  qua  ex  citusa 
directe  [directae]  sint  voluntatibus  Ivoleniibus']  intelligere  ipse  [ipsae^  deeia^ 
rant  Primum  omnium  Corinthiis  Schisma  haeresis  interdieens,  deinile  Cal* 
lactis  [Galatis']  dreumcisionem,     Romanis  autem  ordine  ScripturmrutHy  -sed 
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[iajns  (Gajas)  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  von  welchem  wir 
ins  Ensebius  i.  e.  VI,  20  za  wissen  scheinen,  dass  er,  wie 
inser  Verzeichniss,  13  und  nur  13  Briefe  Pauli  annahm^), 
ttr  den  Verfasser;  doch  wegen  der  beiderseitigen  sehr  di* 
^ergirenden  Ansicht  über  die  Apocalypse,  sofern  Gajus  die«» 
lelbe  verwarft),    hat   diese  Annahme   keine  Wahrschein* 


tpriueipium  earum  ette  Chrittum  intimanty  proUxiut  tcHpsitj  de  guibut  sin- 
MÜg  necesse  est  a  nobfg  dispuifiri;  cum  ipse  beätus  Apoitolus  Paului  sequent 
^aedecetgoriM  tuiJohannit  ordinem,  non  ni%i  nominatimteptefn  eeeieiHi  icrf" 
mt  ordine  iali.  Ad  Corinthios  prima,  ad  Ep^etiot  seeunda,  ad  P/iiltppe»$e9 
erifa^  ad  Colotienses  guarta^  ad  Galatas  guinia,  ad  TAeuahnicenses  sexta^ 
td  Romanos  septima,  Verum  Corinthiis  et  Thessalonicensibus  licet  pro 
orreblione  [eorreptione'}  iteretur^  una  tarnen  per  omnem  orbem  terrae  eccle-^ 
ia  diffusa  esse  denoscitur.  Et  Johannes  enim  letiam"]  in  Apoeafypsi  licet 
eptem  ecelesiis  seribat^  tarnen  omnibus  dieit.  Verum  ad  Philemonem  una  et 
•d  Titum  una,  et  ad  Timotheum  duas  [duae'}  pro  qffectu  et  dilectione,  in  ho~ 
ore  tamen  ecelesiae  catAolicae,  in  ordinalione  ecelesiasticae  disciplinae  san-- 
tifieatae  sunt,  Fertur  etiam  adLaudecenses  [Laodicenses^y  alia  adAlexan" 
'rinos  Pauli  nomine  fictae  [Jicta'\  ad  haeresem  \haeresin'\  Marcionis;  et  alia 
btroy  guae  in  eatholicam  ecclesiam  redpi  non  potestlpossunf].  Fei  enim  citm 
teile  miseerinon  eongruit,  Epistola  sane  Judae  et  snperscripli  Johannit 
'uas  [duae2  in  catholica  habentur.  Et  sapieniia  ab  amicis  Salomonis  in  ho^ 
orem  ipsius  scripta,  Apocalypsis  etiam  Johannis  {,»1  et  Petrij  tantum  r«- 
ipimus,  guam  guidem  Iguidam"}  ex  nostris  legi  in  ecelesia  nolnnt,  Pastorem 
ero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Roma  Herma  {Jlermas}  conscrip- 
ity  sedente  cathedra  urbis  Romae  ecelesiae  Pio  episeopo  fratre  ejus.  Et 
ieo  legieum  guidem  oportet,  sepublicare  vero  in  ecelesia  populo,  neque  inier, 
Tophetas  completum  numeroy  negue  inter  Apostolos  infinem  temporum  pot" 
jl/<  —  Vcrgl.  auch  F.  Th.  Ziminermannd«  canone  libror,  sacror,  a  Mura- 
orio  reperto,  Jen.  1805.  8. 

1)  EuBebias  bemerkt,  Gajae  habe  in  meinem  Dialog  TtQOQ  UqohXov  nur  13 
'aalinigcbe  Briefe  erwähnt  {^txatgmv  fiovonf  imoroloiv  fAvtj/iovtvi$)y  indem 
r  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht  mitzählte  (oder  auch  vielleicht  nur:  nicht 
leich  den  übrigen  zählte,  t^v  nqoq  ißqalovq  fi^  avvaQ$0-fM>^aa(:  raZq  XoiTzatq), 

2)  Der  MoratoriMche  Canon  erkennt  die  Offenbarongr  Johannis  an;  ätn 
Sajaf  aber,  dieaen  so  heftigen  Gegner  des  Chiliasraos,  denken  wir  uns  gewiss 
chonaprtoritim  naturlichsten  auch  als  Gegner  der  Offenbarung  Johannis,  und 
tasu  kommt  nun  noch,  dass^lie  von  Eusebins  h.  e,  III,  28  aufbehaltenen  Worte 
kt  Gajus,  worin  er  eine  Apocalypse  als  Werk  des  Cerinth  verwirft,  wenn  sie 
^eieh  nicht  mit  Sicherheit  auf  die  Jobanneische  Apocalypse  gehen  (weshalb 
lenn  Hu g  Einleitung  Tb.  If.  S.  ft98  if.  und  ich  selbst,  Beiträge  zur  Einleitung 
$.  184,  sie  meinten  anders  deuten  zu  dürfen),  doch  unter  allen  uns  näber 
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lichkeit.  Dies  Verzeichnisa  nun  erkennt  Ton  unseren  neu« 
testamenf liehen  Schriften  mit  Sicherheit  an  die  4  Evange- 
lien^), die  Apostelgeschichte,  die  13  Paulinischen  Briefe^), 
den  ersten  und  noch  einen.  Brief  des  Johannes'),  den  Brief 
Jodä  und  die  Offenbarung  Johannis^)«  Vielleicht  jedoch  nach 
einer  ziemlich  nahe  liegenden  Conjectur,  wie  sie  in  zwiefa« 
eher  Weise,  theils  von  Hug  in  der  Einleitung  Th.  L  S.  124, 
theils  von  mir  in  den  Beiträgen  S.  10  ff.,  vorgetragen  worden 
ist,  gehört  auch  der  1.  Brief  Petri  zu  den  im  Verzeichnisse 
als  allgemein  anerkannt,  undder  2.  Petri  zu  den  als  theil- 


bekannten  Scbriften  keine  so  beetimmt  bezeicbnen,  als  eben  die  Offenbarang 
Johannii.  Gajot  lagt  nach  EuBebiua:  'AXka  xal  Kriqwd-oq  6  di  anonaXv" 
ffftwVj  w<:  vno  anoat6).ov  ftfydXov  yeyqaf*/i£votVj  re^aroAo^'/a?  '^ßiiv  mq  di  af' 
ytXwv  avrip  ieSetyßiivaq  yptvSofAtvoq^  ijteiqoiyet  XiymVy  fzerä  tijv  avdatctaif 
iniyeiov  nvat  to  ßaailtiov  Toi;  Xg^atov  x.  r.  X,y  worauf  er  nacbher  seibat  nock 
der  lUOO  Jahre  gedenkt.  Allerdingg  entbält  nun  von  der  sinnlichen  Aui- 
ichmuckungdeBChiliasniaB,  dieCerinth  nach  Gajus  festhielt,  die  Apoca- 
lypse  Johannis  nichts;  sie  aber  rührte  auch  wohl  eben  nyr  von  Gajanischei^ 
oder  Cerinthischer  Sabjectivität  her. 

1)  Es  steht  zwar  eigentlich  nur  von  den  Evangelien  des  Locai  und  Jo- 
hannes im  Texte;  aber  in  der  Handschrift  ist  hier  ein  Uefect,  und  das  Evan- 
gelium Lucä  wird  als  das  dritte  angeführt. 

2)  In  dieser  Ordnung:  zwei  Briefe  an  die  Corinthier,  einer  an  die  Ephe- 
iier,  Philipper,  Colosser,  Galater,  zwei  an  die  Thessalonicher,  einer  an  die 
Römer,  an  Philemon,  Titus  und  zwei  an  Timotheus.  Ausser  diesen  13  Briefen 
weigert  sich  im  Folgenden  der  Verfasser  noch  andere  als  Paulinische  anzuer- 
kennen. (Unter  der  dabei  erwähnten  epiii,  ad  Laodieenses  ist  eigentlich  eine 
apokryphische  Epistel  zu  verMtehen,  zu  deren  Unterschiebung  die  Stelle  Cöl. 
4, 16  Gelegenheit  hatte  geben  können;  vielleicht  dieselbe,  von  der  Hierony- 
nius  eatal.'cH  bei  Paulus  sagt:  ^^Legunt  quidam  et  ad Laodieentei  [PauK 
epiUolam^  sed  ab  omnibui  earphdiiur,^^) 

3)  Dass  unter  Aen  Johannis  duae  der  erste  mit  inbegriffen  sei,  ist  bei 
der  Allgemeinheit  der  altkirchlichen  Uebereinstimmung  über  diesen  gar 
nicht  zu  bezweifeln. 

4)  Die  Offenbarung  Johannis  nicht  blos  in  den  Worten :  Apocafypsin 
etiam  Johannis ...  redpimuSy  sondern  auch  schon  in  den  beiläufigen  früheren: 
^^Et  Johannes  etiam  in  apoeafypsi  licet  Septem  ecclesiis  ecribat,  tarnen  omnibui 
dieit;^*"  und  zwar  haben  wir  uns  unter  diesem  Johannes  der  Apocal.  nach  dem 
Sinne  des  Verzeichnisses  nur  den  Verfasser  des  Evangel.und  der  Briefe  zu  den- 
ken, den  der  Verfasser  beim  Evangelium  als  den  Apostel  bezeichnet,  da  er 
das  Daseyn  noch  eines  andern  ausser  diesem  im  Verzeichnisse  nicht  im  Ent- 
ferntesten andeutet. 
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weise  anerkannt  angeführten  Schriften;  wenigstens  scheint 
der  i.  Brief  Petri  der Apocalypse  Petri  sicher  substituirt  werden 
zn  können  und  selbst  ku  müssen^).  Den  Brief  an  die  Hebräer 


1)  In  den  Worten  ^^Apocalyptin  etiam  Johannit  et  Petri  tantun^  reei-' 
pimue^  quam  quidam  ex  noitris  legi  in  eccl,nolunt^^  nimmt  derVerfaBgeraniier 
«BiertrApocal.auGh  noch  eine  dei  Petrus,  und  iwar  mit  völliger  Beitimmtheit» 
«B.  ScboB  diei  ist  befremdend ;  am  den  ernten  3  Jahrhunderten  aind  ja  die 
einsig^  überhaupt  vorhandenen  ZeugniBse  für  eine  logenannteApocalypie  de« 
Petrnadaa  dei  Gnofltikers  TheodotuB^  der  einige  Stellen  daraot  anführt,  bei 
Giern.  Alex.  ExeerpU  ex  Theodot.  §.  49.  50.  —  p.  806.  zq»  ed.  ^Ib., —  und  daa 
des  Giemen!  Alex,  lelbit,  der  nach  Euieb.  h,  e.  VI,  14.  (welcher  Belbit  das  Bach 
nur  all  ri^y  Lffir^v  ke/Oßivtjv  obiOMalv^v  bezeichnet,  und  es  A.  e.  III,  25  unter 
d«B  vo&oiq  anfuhrt)  in  aeinen  Hypotheaen  auch  eine  Erläuterung  der  Apocal* 
dea  Petras  gegeben  haben  aolL  Der  Occident  namentlich  kennt  aie  gar  nicht. 
Noclk  befremdender  aber  iat  die  Nich  tan  fuhrung  des  1.  Briefes  Petri,  der  in 
allen  vbrigen  Documenten  aus  jen^r  Zeit  anerkannt  wird;  und  dazu  kommt 
das  vdllig  Unventändliche  des  Wortes  tantum^  wenn  man  dasselbe  nicht  etwa 
mit  Bertholdt  Rinleit.  Th.  L  S.  115  — -  aUerdiags  nicht  unstatthaft  —  in  der 
Bedeatong  „gleichfalls*'  nehmen  wilL  Desshalb  hat  Hag  a.  a.  O.  eine  Con- 
jectur  vorgetragen,  dieglOcklich  gehug  das  tantum  erklärt,  aus  der  ApocaL 
des  Petrus  den  1.  Brief  Petri  macht,  und  selbst  auch  dessen  2.  Brief  als  ein  ay- 
ukMYOfUwov  Bum  Vorschein  kommen  lässt.  Er  lieset  zuvorderst  apoeafyptit 
etiam  Johannit^  als  noch  gehörig  zum  Vorhergehenden  in  eatholica  habenlury 
worauf  er  nach  Johannis  stark  interpnngirt.  Sodann  meint  er  überhaupt,  das 
Verzeichnitts  «ei  nur  die  schlechte  lateinische  Uebersetzung  eines  griechischen 
Originals ,  und  ausser  den  allerdings  nur  aus  griechischem  Original  recht  ver- 
ständlichen von  Hug  S.  124  angeführten  Stellen  „s^e  enim  non  eolum  vigoremf*" 
eet,  and  besonders  „aela  aulem  omm'um  apoetolorum*'*  oet.  spricht  fOr  diese  An « 
nähme  auch  monches 'Andere,  z.  B.  daso/to  plmra^  quae  . . .  reeipi  non  po» 
iesif  ganz  der  griechische  Singular  des  Verbi  beim  Plural  des  substantivea 
Nentraros.  Im  Griechischen  nun  habe  an  dieser  Stelle  gestanden :  xom  IHt^ov 
popffv  fta^joiex^M^^^  ^^  naqil  rwi^  ^fuüv  dvayivtöaniaO-ai.  Iv  iüKlijffiqt  ov  &i- 
Xovatpj  ink  Lateinischen  also  habe  eigentlich  statt  tantum  stehen  müssen 
tnMM,  and  statt  quam  etwa  extra  quam.  Bedenken  lassen  sich  nun  freilich  ge- 
gen diese  Hug'scho  Conjectur  erheben,  wie  es  von  mir  Beiträge  S.  12  gesche- 
hen ist.  Docli  sind  dieselben  nicht  bedeutend»  Die  Annahme  eines  griechi- 
schen Originals  kann  nicht  befremdlich  erscheinen,  da  ja  in  der  frühesten  Zeit 
anch  die  occidentalischen  nnd  selbst  römische  Kirchenschriftsteller  griechisch 
schrieben,  ein  Clemens  Romanas,  Irenäus  u.  s.  w^  nnd  erst  Tertullian  aoch  die 
lateiniache  Sprache  -zur  Kirchensprache  erhob;  bei  unemt  aber  konnte  um 
so  eher  daa  entferntere  epistßiam  statt  des  näheren  apocalypein  ergänzt  wer- 
den, da  da«  zählende  unam  sich  auf  das  vorhergebende  duae  zurfickbezieht. 
Nur  die  Annalmne  der  Uebertragung  des  griechischen  ^c  naqil  r&peq  i^/Miy 
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endlich  erwähnt  da«Verzeichni8S  niditansdrttcklich,iind  hat  ihn 
aho  jedenfalls  nicht  als  einen  Paulinischen  anerkannt;  doch 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  unter  der  ep.  ad  Alexan- 
drinoSf  die  es  ausdrücklich  nicht  als  eine  Paulinische  anerken- 
nen will,  eben  den  Hebräerbrief  verstanden  habe^). 


dareh  quam  quidam  €X  nottrU  ist  wobi  etWM  lu  plump.  iedenfalU  kt  inieM 
die  Hug'iche  ConjecCar  inmer  annehmbarer,  ids  die  von  mir  in  des  Beiträgen 
S.  12  f.  mit  demselben  Reiuitat,  obne  Bemfang  auf  griechitehet  Original^an  de- 
ren Stelle  gesetzte  C^^jtpoealyptU  elUmt  Johannig,  EtPetri  tantum  reeipünutj 
quantum  Iquantum  abbreviirt  war  leicbt  qtutm  zu  lesen]  quidam  ex  nostrit 
iegi  in  eedeiia  nolunt^^Jj  welche  letztere  formal  zwar  gut,  raaterial  aber  un- 
genOgend  und,  gekünstelt  erscheint. — Am  besten  hält  man  wohl  das  Wesent- 
liche der  Hug'schen  Conjeetur  fest  mit  ^Ler  einzigen  Modification,  dass  ur- 
sprünglich nicht  ^q  Tta^i^  TiPtq,  sondern  ijfy  rtvsq  gestanden  habe.  So  würde 
dasVerzeichniss  nicht  die  Apocalypse  des  Petms,  sondern  einen  Brief  des  Pe- 
tnM  anföhren,  wiewohl  mit  Andeutung  des  Zweifels  Einiger,  und  swar  eini- 
ger Occidentalen  (qmidam  ex  noMtris,  an  die  ja  der  Brief  aueh  nicht  gerichtet 
war))  an  seiner  Authentie:  ein  Resultat,  das  zu  der  Beschriinktheit  des  <yanoiH 
im  2.  Jahrhundert  wenigstens  insofern  besser  als  das'Hug'vehe  passt,  als  wir 
den  2.  Brief  Petri  damals  auch  sonst  nicht  ausdrücklich  erwähnt  finden. 

1)  Dass  nach  dem  Sinn  des  Verzeichnisses  die  epigioia  ad  Alexandrinot 
PauH  nomine  ficta  ad  haere$in  Mareionii  der  Hebräerbrief  sei,  diese  An- 
nahme Hug's  habe  ich  in  den  Beiträgen  S.  T  ff.  bestreiten  zu  müssen  geglaubt 
AUerdiiigs  nun  lässt  sich  mitHug  in  den  gleich  folgenden  Worten  „ßpienim 
cum  melie  miseerinon  eongruit^*'  ein  Citat  aus  Hebr.  12j  15  durchaus  nicht  er- 
kennen, um  so  weniger,  da  der  Verf.  des  Verzeichnisses  den  Hebräerbrief,  «ach 
nach  Hog,  nicht  als  eine  Schrift  betrachtet,  der  Autorität  sokotnme.    Auch 
würde  man  dann  den  Hebräerbrief  unter  der  ep.  ad  Aiex.  eet,  gar  nicht  ver- 
stehen können,  wenn  wirklich  die  Bezeichnung  derselben  —  wie  Hug  annimmt 
»*—  aussagte,  dass  sie  von  Marcioniten  zu  Gunsten  ihrer  Lehre  untergeschoben 
sei;  denn  gerade  der  antijüdischen  Gnosis  des  Marcion  ist  ja  der  Hebräerbrief  ent- 
fichieden  entgegen.    Aber  das  ad  in  fieta  ad  Haeregin  Mareionii  kann  iaan 
d«cb  nur  gezwungen  so  deuten  wollen,  dass  es  „za  Gnneten*^  heissen  «olle; 
viel  Mitüriicber  nimmt  man  in  dem  so  fehlerhaft  geschriebenen  Vereek^nisse 
hinter  Mardoni*  den  Ausfall  eines  Wortes  an,  und  dann  freilich  — ^  wenn  es 
einmal  an  sich  wahrscheinlich  f^eyn  muss,  dass  der  bedeutungsvolle  Hebräer- 
brief nicht  ganz  in  einemVerzeichnisse  ausgelassen  seyn  werde,  daswelbsteinea 
Brief  an  die  Laodicener,  eine  Apocalypse  des  Petms,  einen  Hirten  des  Hermas 
erwähnt  —  dem  Inhalte  des  Hebräerbriefs  zufolge  nicht  eines  Worts,  wie  ren- 
^rmasiiffiM,  sondern  vielmehr  des  Gegentheils,  refktandam  oder  desgleichen. 
Die  Darstellung  der  genauen  Beziehung  des  Christenthums  aufs  Judenthum 
im  Hebräerbriefe  konnte  leicht  genug  eine  antimarcionitische  Tendenz  darin 
finden  lassen,  und  das  PauH  nomine  fieta  darf  dann  nicht  gepresst  werden,  als 
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Uebrigens  zeigt  die  innere  Beschaffenhett  unseres  Frag* 
ments,  indem  es  ausser  den  obengenannten  Schriften  anoh 
die  ep.  ad  Laoddeenset  und  dann  zumal  —  was  ganz  unver- 
ständlich scheint  —  eine  Sapientiay  ab  amids  Salomonü  «a 
hoHorem  ipüui  icripta  nennt  ^),  auch  zuletzt  den  Hirten  des 
Hermas,  wenn  gleich  nicht  als  canonische,  doch  als  Vorlese- 
Schrift  empfiehlt,  dass  seine  innere  Autorität  nur  eine  ge- 
ringe seyn  kann.  Da  es  nun  auch  äosserlich  alles  historisch  be- 
gründeten Ansehens  entbehrt,  so  ist  es  nach  äusseren  und 
inneren  Gründen  nicht  zu  verwundern,  wenn  es,  zumal  bei 
seiner  durchgängigen  Corruption,  die  es  grossentheils  selbst 
unleserlich  und  unverständlich  macht,  hie  und  da  fast  nur  als 
eine  Seltsamkeit  angeführt  wird. 

• 

§.  11. 

Resultat  der  ersten  Periode  der  Geschichte  des  neu- 
testamentlichen  Canons,  und  Bedeutung  desselben. 

Am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  finden  wir  also  durch  die 
gänzliche  Uebereinstimmung  der  literarischen  Bepräsentauten 


mSife  die  ep,adAler,gtTHAe  Paalui  Namen  getragen  baben,  da  dieie  Bezeich- 
nung ja  aneh  nur  die  AuMage  einer  Abfaasung  unter  der  Autorität  dei  Paulnt 
iRTolviren  kann.  Soviel  igt  gewiss,  daaa  die  ganzliclie  Nichterwähnung  des 
wichtigen  Hebraerbr.  in  diesem  Canon  tief  befremdend  seyn  musste.  Dass  der* 
selbe  aber  möglicherweise  recht  füglich  als  eine  ep.  ad  Aiexandrinoghezeichnet 
werden  konnte,  wird  sich  unten  aus  dem  «peciellen  Theile  bei  dem  Hebrüer- 
briefe  ergeben,  dessen  Alexandrinisirende  Darstellang  bei  der  Ungewisshelt 
und  Schwierigkeit  der  Bestimmung  der  örtlichen  Direction  dcMclben  die  An- 
nahme, er  sei  für  eine  Alexandrinische  Gemeinde  von  Judenchristen  geschrie- 
ben worden^  gar  nicht  als  so  uneben  erscheinen  lassen  kann, 

1)  Credncr  Eint  Th.  L  8. 691  wiU  in  dem  Muratorischen  Canon  statt 
€t90piemiia  eei.  lesen  u  t  aaptenUa  eet,  als  noch  gehörig  zum  Vorigpen.  „Der 
Verf.  —  meint  er —  will  sagen:  die  2  Briefe  des  Johannes  und  der  Brief  Jndä 
habeS)  ohne  apostolisch  zu  sejn,  ans  ähnlichen  Grfinden  eine  Stelle  im  Ganon 
erhalten^  wie  die  in  den  christlichen  Canon  angenommene,  vom  judischen 
aber  ansgeschlossene  Weisheit  Salomo's.^'  Diese  pidtaliche  Beziehung  aafs  A. 
T.  aber  atfinde  in  dem  Verzeichnisse,  das  sonst  des  A.  T.  nicht  mit  einer  Sylbe 
gedenkt,  gaox  isolirt.  Noch  Tiel  künstlicher  wurde  dann  ein  Gedanke  selbst  an 
die  aUteatamentUcheu  Apokryphen  herbeigezogen  werden  müssen;  ntti 
am  allergekünsteltsten  endlich  wäre  die  nun  nothwendige  Deutung  der  hier 
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der  christlichen  Kirche  in  allen  Gegenden,  der  Peschito  in 
Syrien,  des  Irenäus  in  Klein-Asien  und  Gallien,  des  Clemens 
in  Aegypten,  des  Tertullian  in  Nordafrika  (nnd  Rom)  und 
etwa  des  Muratorischen  Canons  in  Italien,  zum  neutesta- 
mentliehen  Canon  gerechnet:  die  4  Evangelien,  die  Apostel- 
geschichte, 13  Briefe  Pauli  und  den  1.  Brief  Johannis,  zu 
welchen  wir  auch  noch  den  1.  Brief  Petri  zählen  müssen^). 
Diese  Schriften  waren  mithin  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts  in 
der  Kirche  allgemein  als  acht  und  gottlich,  als  canonisch  an- 
erkannte, später  sogenannte  ofioXo/ov/aevcc  ^  und  unmittelbar 
an  sie  schliesst  sich  die  Apocalypse  an,  insofern  dieselbe  nur 
die  Pesf^ito,  und  auch  sie  nicht  einmal  positiv,  gegen  sich, 
dagegen  selbst  schon  den  Justinus  Martyr  entschieden  für 
sich  hat.  Mehr  oder  weniger  Widerspruch  fanden  hingegen, 
oder  später  sogenannte  ävrikeyofjLivu  waren:  der  Brief  an 
die  Hebräer,  der  Brief  Judä,  der  2.  und  3.  Johannis,  der  Brief 
Jacobi  und  der  2.  Brief  Petri.  Der  Brief  an  die  Hebräer 
war  zwar  allgemein  bekannt.  Schon  Clemens  Romanus  nach 
Eusebius  h,  e.  III,  38  benutzte  ihn  in  seinem  Briefe  an  die 
Corinthier^),  und  auch  die  folgenden  Kirchenväter  citiren 
ihn  in  ihren  Schriften  wie  eine  andere  apostolische  Schrift; 
aber  sein  Paulinischer  Ursprung  wurde  kaum  von  der  einen 
Hälfte  jener  Repräsentanten  behauptet,  von  der  anderen  (wie 
auch  von  dem  Zeitgenossen  Gajus)  mehr  oder  minder  aus* 
drficklich  geleugnet:  ein  Factum,  zu  dessen  Erklärung  die 
Rücksicht  auf  die  nur  orientalische  Bestimmung  des  Hebräer- 
briefs wphl  schwerlich  genügt.    Der  Brief  des  Judas  wurde 


erwähnten  2  BrieCe  Jokannit  vom  2.  und  3.  mit  AumcMubi  gerade  dei  entern 
Wir  würden  nnii  übrigem  nur  freuen  können,  wenn  ei  Credner  wirklich  ge- 
langen wäre,  durch  die  Entfernung  jener  erux  die  Autorität  dei  Documenta 
XU  erhöhen. 
■  .    1)  Nur  etwa  der  Muratorische  Canon  divergirt  Ja  hiniichtlich  leiner. 

,2)  Euiebiui  sagt  von  Clemens  Briefe :  h  -^  rf  9  n^oq  ißQciiovq  noXXdifoij^ 
ftata  na^a&t&q^  ij^tj  Si  xai  avtole^ei  ^f/reii?  naiv  i^  avtijq  ^qtiactiAtvoq  ».  t.  A., 
«lid  wir  können  nun  auch  mehrere  Besiehungen  in  Clemens  Briefe  auf 
den  Hebräerbrief  nachweisen;  vergL  namentlich  Clemens  cap.  3  mit  Hebr*  8, 
12;  C.  12  mit  Uebr.  11,  31;  C.  17  mit  Hcbr«  11,  37;  C.  36  mit  Hebr.  1,  8.  4; 
€.MttiiHebr.3,&. 
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von  TertoIIian  ein  apostolischer  genannt  und  von  Clemens 
Alexandr.  nnd  dem  Mnratorischen  Canon  als  acht  anerkannt, 
und  hat  hiedurch  überhaupt  unter  allen  Antilegomenen  die 
meiste  und  älteste  historische  Autorität.  Der  2«  Brief  Joh. 
war  schon  dem  Irenäus  und  Clemens  Alexandrinus  bekannt; 
auch  hat  entweder  diesen  oder  den  3.  Brief  Joh.  das  Murato- 
rische  Verseichniss  anerkannt.  Sonst  finden  wir  den  3.  Jo- 
hannis  im  2.  Jahrhundert  noch  nicht  citirt.  Für  den  Brief 
des  Jacobus,  d^  nur  für  den  Orient  bestimmt  war,  finden 
wir  ausser  in  der  Peschito  auch  kein  ausdrückliches  Zeugniss, 
wenngleich  bei  Clem.  Rom.  ep.  1.  ad  Cor.  clO.  (auf  Jac.2, 
23),  in  dem  Hirten  des  Heimas  an  mehreren  Orten  und  bei 
Irenäus  adv.  haer.  I\\  16,  2,  auch  wohl  bei  Clem.  Alex. 
Strome  Vi.  c.  18  Anspielungen  auf  Stellen  aus  dem  Briefe 
Jacobi.  Der  2.  Brief  Petri  endlich  kommt  in  den  beiden 
ersten  Jahrhunderten  noch  nirgends  namentlich  vor,  und  niur 
Anspielungen  auf  Stellen  daraus  haben  wir  bei  Irenäus 
adv.  haer.V,  23,  2  und  Clem.  Alex.  Cohort.  c.  10  gefunden. 
In  ausdrücklicher  allgemeiner  Anerkennung  standen  eben  nur 
die  vorher  genannten  alten  ofjLoXoyovfuva. 

Es  fragt  sich  aber  nun  noch,  um  die  Bedeutung  dieses 
ältesten  Gesammtkirchenurtheils  zu  erkennen,  nach  wel- 
chen Grundsätzen  denn  die  alte  Kirche  bei  der  Anerkennung 
neutestamentlich  canonischer  Schriften  verfuhr. 

Das  Urtheil  der  alten  Kirche  über  die  Canonicität  neu« 
testamentlicher  Schriften  gründete  sich  auf  eine  histori* 
sehe  Argumentation,  auf  die  historische  Ueberlieferung.  Die 
Hauptfrage  war,  ob  diese  oder  jene  Schrift  die  Anerkennung 
aller  Gemeinden,  insbesondere  der  von  den  Aposteln  selbst 
gegründeten  Hauptgemeinden,  und  derjenigen,  an^die  sie  ur- 
sprünglich gerichtet  war,  u.  dgl.,  für  sich  habe  oder  nicht. 
jjAgejam  —  sagt  TertuUian  de  praescriptionibm  haereticor. 
c.  36  —  age  jam^  percurre  ecclenias  apostolicas,  apfid  quat 
vpgae  adkuc  cathedrae  apogtolarum  suü  /ocü  praesidentur, 
apud  qnas  authenticae  literae  eorum  recitantur^^  ^).  ^jVidea» 

1)  ^^Proxitna^^  f&hrterfort  —  ett  tibi  Aehajat  habet  Corinthum.  Si 
non  longe  et  a  Maeedonia^  habet  Philippot,  SipoUt  in  Atiam  iendere,  fitzet 
Ephetunt,     St  auiem  Italiat  adjicerit,  habet  Romanam^^ 
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mus  —  erklärt  derselbe  contra  Marcian.  IV,  5^)  —  vtdea" 
mmsj  quod  lac  a  Paulo  Corinthii  bauserint^  ad  quam  regu/am 
Galatae  nnt  recorrectiy  quid  leganf  Philippenses,  Thes- 
8alonicen^€9j  Ephesii^  quid  etiam  Romani  de  praarimo 
sonenty  quihus  evangelium  et  Petrus  et  Paulus  sanguint 
quoque  suo  signatum  reliquerunt^^^).  In  dieser  Tradition  nun 
lag  keineswegs  etwas  Unsicheres;  vielmehr  hätte  eine  Schrift, 
eine  apostol.  Schrift  gewiss  nicht  die  allgemeine  Anerkenniing 
der  Kirche,  der  Ton  den  Aposteln  selbst  gegründeten  Ge- 
meinden namentlich,  und  auch  der  Kirche,  an  die  sie  gerichtet 
war,  und  der  Gemeinden  und  Personen,  die  mit  dem  Ver- 
fasser oder  dessen  Vertrauten  in  naher  Berührung  standen, 
erlangen  können,  wenn  sie  untergeschoben  gewesen  wäre. 

Man  würde  indess  in  der  alten  Kirche  dieser  Tüeidi- 
tion  doch  nicht  vertraut  haben,  wenn  dieselbe  einer  anderen, 
der  dogmatischen  TTeberlieferung,  widersprochen  hätte,  und 
insofern  wirkte  also  auch  eine  dogmatische  Tradition  zur  Aner- 
kennung der  Canonicität  der  neutestamentlichen  Schriften  in 
der  alten  Kirche  mit.   Natürlich  nehmlich  war  mündliche  Ue- 


1)  Nachdem  er  bemerkt  hat :  „/»  summa,  si  constat  id  v^n'us  guodpnusj 
idprius  quodetabiniHo,  ah  initio  quod  ab  apoitoHs:  pariier  utique  eonsta- 
bitj  ideste  ab  apottolis  traditumy  quod  apudeecietiat  ajtostolorumfueHt  tO' 
crosanctum,^^ 

2)  Eben  daiielbe  ist's,  wa«  auch  Irenäai  in  seiner  Geltendmachung  der 
historischen  Tradition  mit  wiU,  z.  B.  adv,  haer.  III,  4, 1 :  „St  de  aliqua  mo^ 
dica  quaestione  (und  eine  solche  wäre  doch  gerade  etwa  eine  historische  der 
bezeichneten  Art)  dticeptaiio  eitet,  nonne  oporteret  in  antiquittimas  reeur- 
rere  eceleHaiy  in  quibut  apostoU  eonvertati  iunt,  et  ab  eis  de  praesenH  quae^ 
itione  iumere  quod  eerium  ei  re  liquidum  ett?^^;  auch  in  der  berühmt  gewor- 
denen Stelle  adv,  haer,  lU,  3, 2 :  y,Quoniam  valde  longum  eit  in  hoe  tali  volu- 
mine  omnium  ecciesiarum  enumerare  succeisionet,  maximae  et  antiquinimae 
et  omnibui  eognitae^  a  gloriosisiimis  duobus  apoitolis,  Petro  et  Paulo,  Romae 
fundatae  et  conttitutae  eccletiae  eam  quam  habet  ab  apostolis  traditionem  . . 
per  tuccesiiones  epiteoporum  pervenientem  usque  ad  nos  indieantes,  eonfundi^ 
mui^^  eet,  ,^d  hane  enim  eeelegiam  propter potiorem  prineipalitatem  neeene 
est  omnem  eonvenire  ecelesiam ,  hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fideles,  in  qua 
semper  ab  his,  qui  sunt  undique,  conservata  est  ea  quae  est  ab  apostolis  tra- 
dHio.^^  (Die  ganze  Stelle  empfängt  erst  besonderes  Licht  durch  die  von  H.  6.  J. 
Thierse  h  in  den  Theol.  Stndd.  u.  Krit.  1842,  II,  S.  512 ff.  bewirkte  Ruckuber- 
tragung  ins  Griechische.) 
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berliefemng  die  frühste  Erkennlnissquelle  des  eigenthüiulich 
Chmtliohen,  des  Cbristenthams^).  AU  nun  die  verschiede- 
nen christlichen  Gemeinden  mit  einander  in  Berührung  ka- 
men, und  man  bald  in  Geraeinschaft  die  christliche  Lehre 
gegen  mancherlei  Irrlehrer  zu  vertheidigen  hatte,  freuete  man 
sich,  dieselbe  Lehre  allenthalben  mündlich  fortgepflanzt  za 
finden,  und  man  betrachtete  die  so  entstandene  lieber ein- 
stimmung  in  den  wesentlichen  Glaubenslehren  —  im  Gegen- 
satze gegen  selbstisch  irrlehrerische  Tendenzen  —  als 
Wirkung  des  Heiligen  Geistes,  als  Abdruck  des  gemeinsamen 
christlichen  Bewusstseyns,  und  erkannte  in  der  mündlichen 
nagdSoatq  anoarokixt}  oder  ^xxXrjaiaartxy  den  xavcov  r^g 
dXtj&ßiagj  die  regula  fidei.  Was  dieser  Glaubensregel  wi- 
dersprach, sah  man  nicht  als  christlich  an.  So  war  es  denn 
auch  natürlich,  dass,  als  man  durch  die  allgemeine  geschicht- 
liche Ueberlieferung  apostolische  Schriften  erhielt,  die  man 
in  an  sich  naturgemässem  und  gegen  Irrlehrer  polemischem  In- 
teresse mit  der  nccguSoaiQ  verglich,  man  auch  die  Ueberein- 
stimmung  mit  der  regula  fidei  als  ein  Kriterium  aller  wirk- 
lich acht  apostolischen  Schriften  betrachtete.  Nicht  als  hätte 
man  das  schriftliche  apostolische  Wort  dem  mündlichen  unter- 
ordnen wollen^).    Wohl  aber  durfte  man  mit  aller  Zuver- 


1)  DieApoit«!  und  ihre  Schüler  lehrten  zuerst  und  vornehmlich  mündlich 
(vgl.  §.  4}.  Ihre  Lehre  von  einem  Heiland,  der  am  Kreuz  die  Mentchheit  mit  Gott 
versöhnt  habe,  war  von  der  Art,  dass  wenig  dabei  zu  behalten  war,  und  daaa 
lie  sich  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  —  zumal  da  das  lebendige  Wort  immer  am 
tiefsten  den  Seelen  sich  einprägt  —  Anfangs  auch  ohne  Schrift  in  den  Herzen 
des  Menschen  rein  fortpflanzen  konnte.  Noch  in  seiner  Zeit  sagt  Irenäus 
adv,  haer,  HI,  4, 1.  2:  ^^Quid  ti  neque  apoitoH  quidem  scriptura»  reiiguiitent 
nobii^  notme  oporiebai  ordinem  sequi  traditiomsy  quam  iradiderunt  iis,  quibu9 
eommtiiebant  eeelegiai  ?  Cut  ordinationi  antentinnt  muitae  gentes  barbaro' 
rv«!,  e^rum  qui  in  CArittum  eredunt^  §ine  eharta  et  atramento  geriptam  ha- 
benietper  Spiritum  in  eordibus  iuia  iaiutem,  et  veterem  traditionem  dUtgen- 
ter  euitodientegj'^ 

2)  Man  erkannte  vielmehr  in  der  Erscheinung  apostolischer  Schriften 
gern  eine  besondere  Fugung  der  göttlichen  Vorsehung,  damit  die  Menschen 
in  diesen  reinen  Erzeugnissen  des  in  der  vielseitigsten  menschliehen  Form 
wirkenden  göttlichen  Oeistes  ein  immerwährendes  Kriterium  hätten  för  die 
natürlicherweise  und  unvermeidlich  mit  der  Zeit  schwankend  und  durch 
fremdartige  Einflüsse  verfälscht  werdende  Ueberlieferung. 
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sieht  es  festhalten,  dass  die Uebereinstimminig  mit  der  münd- 
lichen regulafidei  bei  allen  wirklich  apostolischen  Schriften 
gar  nicht  fehlen  konnte,  weil  die  mündliche  Lehre  der  Apo- 
stel mit  ihrer  schriftlichen  nie  in  Widerstreit  seyn  kann. 

Die  Berücksichtigung  dieser  vereinten  zwiefachen,  der 
historischen  und  der  dogmatischen,  Tradition  nrasste  dem- 
nach offenbar  die  sicherste  historische  Basis  für  die  Frage 
über  den  neutestamentlichen  Canon  in  der  alten  Kirche  bilden. 


Zweite    Periode 

der  Geschichte  des  neutestamentlichen  Canons,  bis  zam 
völligen  Abschiuss  desselben  im  4.  Jahrhundert. 

§.  12. 
Canon  des  Origepes  und  seiner  Schule. 

Die  schon  im  2.  Jahrhundert  allgemein  anericannten 
neutestamentlichen  Schriften,  die  4  Evangelien,  die  Apostel- 
geschichte, 13  Paulinische  Briefe,  den  1.  Brief  Johannes, 
].  Petri  und  die  iVpocalypse,  erkannte  nun  auch  in  der  ersten 
Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  Origenes  als  canonische  an. 
Ueber  die  4  Evangelien  erklärt  er  sich  sehr  beistimmt  im  er- 
sten Tom  seines  Commentars  über  Matthäus,  bei  Eusebius 
h.  e.  VI)  25^);  über  die  Apostelgeschichte  beiläufig  in  einer 
Homilie  über  den  Hebräerbrief  bei  Eusebius  1.  c.^),  so  wie 


1)  '/Iq  iv  7ta^aä6ae&  fiad-iiv  —  sagt  er  hier  —  nf^i  rätv  reaad^mv  «vay- 
yikiwv^  ä  Hai  fiova  dvavrl^^fjTd  ianv  iv  rf]  vno  tov  ovqaviv 
ixxXfjaiqi  TOV  &eov'  or»  nq&tov  fih  yiyQanrat  t6  xara  rov  nore  reXoiv^Vy 
vaxtQOv  6b  dnoaxoXov  'I'tjaov  Xgiatov  MaxB-alov,  .•  devtiqov  6k  t6  xard  Mdq^ 
nov. . .  mal  tqixov  ro  xard  AovHaVy  x6  vno  IlavXov  i/icuvovfjiivov  tvayyiXtov  ,^ 
ini  ndat  to  xara  'I(odvvfjv,  Homil.  VII.  in  loi,  Opp.  vol.  II.  ed,  Ruae,  p.  412 
druckt  er  sich  so  aui  (nach  der  alten  Ueberietzung,  die  wir  allein  davon 
haben) :  ^ßacerdotali  tuba  primug  in  evang,  suo  Maiihaeui  increpuit,  Mar^ 
eut  quoque^  Lucas  ei  Johannes  suis  singulis  tubis  saeerdoialibus  eeeinerunt.^^ 

2)  Aovftä^  6  yqd^c^  co  svayyiXtop  *ai  xdq  TtQa^tiq, 
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MM!/.  VII.  iD  Josuam^).  An  dieser  letzteren  Stelle«  legt 
t  anch  dem  Apostel  Paulus  14  Briefe  bei,  also  den  Hebräer- 
rief eingeschlossen  (über  den  nachher  mehr) 2),  sowie  er 
nch  Tom.  V.  Comm,  in  Joh.  bei  Eusebius  a.  a.  O.  der  Pau- 
inischen  Briefe  im  Allgemeinen  gedenkt^),  einer  Menge  von 
Staten  aller  Paulinischen  Briefe  in  seinen  Werken ,  den  Brief 
n  Philemon  nicht  ausgeschlossen*),  ganz  zu  geschweigen. 
ken  1.  Brief  Johannis  und  1.  Petri  betrachtet  er  T.  Y.  in 
oh.  bei  Eusebius  1.  c.  mit  völligster  Sicherheit  als  acht,  in* 
em  er  zugleich  diesen  beiden  Briefen  den  Namen  „katholis- 
cher Briefe^^  beilegt^),  den  er  unseren  übrigen  katholischen, 
ait  Ausnahme  des  Briefs  JudS,  stillschweigend  versagt.  Yiel- 
ich  endlich  erkennt  er  auch  die  Apocalypse  als  aposto- 
isch  Johanneisches  Werk  an  ^).  Dieses  sein  Urtheil  aber  über 
ie  sicheren  Bestandtheile   des .  neutestamentlichen  Canons, 


1)  „Et  Lucas  apostolorum  geftta  deseribent^*  (seil,  addit  iuba  eanere; 
ergl.  den  ZuBammenhang  der  Stelle  in  Note  1  d.  vor.  Seite). 

%)  Homil,  7.  tu  Jo9,  (p.  412  Opp,  vol.  IL)  fahrt  Origenet  fort:  „Abvtt- 
'me  auiem  ille  veniem,  gut  dixit . ,  *  et  in  quatuordecim  epistolarum  tuarum 
tlminani  tubts  muros  Hiericho  et  emnet  idololatriae  maehinai  et  phiioio- 
horum  dogtnata  u$que  adfundamenta  dejecit,^^ 

3)  riavXoq . . .  ov^i  nciacuq  MyQarpeVy  alq  i^iSa^tr,  inxXtiaiatqy  dXXa  neu  alq 
fqaifffv,  oXiyovq  arixovg  inifftfi^Xi  (relativ  nehmlicb,  beionderi  sn  den  um« 
ingreichen  Origeniechen  Werken). 

4)  Den  Brief  an  Philemon  legt  Origenef  ausdrucklich  dem  Paulus  bei 
omil,  XIX,  in  Jerem,  §.  2.  Opp,  vol.  fll.  p.  263. 

5)  Ilitqoq  —  sagt  er  an  der  von  Eusebius  angeführten  Stelle  — ,  i(p  w  o»- 
idofuZra*  ri  Xqiatov  ixxXrjaia  , . ,  ßiiav  tnuftoXriv  opoXoyov/iivfjv  xazaXiXoi- 
iv  (hinsufügend:  Itrrco  Si  xac  SetniQav*  df*q>i'ßdXXttat  fdg).  Unmittelbar 
sraof  fahrt  er  fort:  Ti  det  negl  tov  dvaneaovtoq  Xiye^v  iTzi  to  ör^&oq  tov 
rjaovj  'Joidvvovq,  o?  evayyiXiov  eV  xaraXiXotrcev  . .  *  iy^arfßt  Si  xat  njf  otto- 
iXvSfiV . .  *  xataXiXoiTte  d^  xal  irciatoXi^v  ndvv  oXiytav  arlx^av  (hinzufdgend: 
nta  Sk  xal  Sevri^av  xai  TQixfjv*  inet  ov  ndvreq  g>aai  yvijalovq  eipa*  tavtaq), 
ter  1.  Brief  Petri  und  der  1.  Johanniü  werden  vom  Origenes  katholische  Briefe 
enannt  T.  XVII.  in  Matth,  Opp,  III.  p.  797;  T.  IX.  in  lerem,  ib,  p.  181 ;  T.  U. 

•  Joh,  vol.  IV.  p.  76 ;  ib,  T.  XX.  p.  323. 

6)  Ausser  an  der  bei  Eusebius  h,  e,  VI,  25  angeführten  Stelle  auch  T. XVI. 

•  Matth.  Opp.  vol.  III.  p.  719  sq.;  T. I.  in  Joh,,  ed.  Huet,  vol.  II.  p.  14  (917^11' 
ivhtfi  dnoxaX.  6  tov  Ztßt^oUov  '/««wj/«)  ;  ib,  T.  II.  p.  50  (6  enk6q  ^i  7aiw- 
ijq  iv  T^  dnoxaX^  u.  a. 
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so  wie  über  diesea  Canon  überhaupt,  gründet  er  ausdrüokli<:h 
—  ein  Zeugniss  zugleich  von  rückwirkender  Kraft  für  die 
rechte  Würdigung  der  den  Canon  testirenden  Vergangen- 
heit (§•  11.)  —  auf  die  kirchliche  Ueberlieferung^),  und 
diese  seine  Würdigung  der  Stimme  der  kirchlichen  Ueber- 
lieferung  ist  um  so  bedeutungsvoller,  je  sorgsamer  er  in  Ab* 
hörung  und  Prüfung  derselben  verfuhr^). 

Was  die  übrigen'  neutestamentlichen  Schriften  betrifft, 
so  legt  Origenes,  wo  er  sich  minder  genau  ausdrückt,  den 
Hebräerbrief  geradezu  dem  Paulus  bei 3);  genauer  indess 
erklärt  er  sich,  doch  nur  aus  inneren  Gründen,  in  einer  Ho- 
milie  über  denselben  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  25  dahin,  dass 
dieser  Brief  allerdings  Paulinische  Gedanken  enthalte,  doch 
aber  wohl  nicht  von  Paulus  selbst  herrühren  möchte,  obgleich 
die  kirchl.  Ueberlieferung  für  den  Paulin.  Ursprung  spreche^). 


1)  Als  iv  noQaSoiSBt  /la&ar  erklärt  er  sich  bei  Easeb.  L 1.  fiber  die  Cano- 
nicität  der  Evangelien,  und  auch  Eaiebiui  bezeichnet  ihn  ebenda  alt  einen  to9 
ittxXfjCiaatiHov  9vXdt€0)v  xavova*  Gleicher\¥ei8e  gründet  er  lein  Resultat  aaf 
die  kirchliche  Ueberlieferung  homii,  I.  in  Luc. 

2)  Forschte  er  doch  überhaupt  mit  grossem  Eifer  aUen  verschiedenen 
Systemen  in  und  ausserhalb  der  christlichen  Kirche  nach,  Alles  frei  prüfend. 
So  verglich  er  denn  auch  alle  ächte  und  unäcbte  Documente  der  göttlichen 
Offenbarung,  um  das  Wahre  von  dem  Falschen  überall  unterscheiden  zu  ler- 
nen. Daher  die  Nachrichten  von  so  manchen  Apokryphen  in  seinen  Schrif- 
ten.   Wie  er  viele  Gegenden  durchreiset  und  überall  die  aufgesucht  habe,  die 

•  etwas  mehr  zu  wissen  vorgaben,  berichtet  er  selbst  contra  Cels,  VI,  24. 

3)  So  in  der  oben  angeführten  Stelle  Homil.  7  t'ji  Jos.j  wo  er  im  Allge- 
meinen 14  Paulin.  Briefe  erwähnt;  dann  im  Besonderen  Tom.  I.  inJoA,praef. 
ed,  Huet,  vol.  II.  p.  5;  ib.  T.  II.  p.  57;  epist.  ad  Afric.  Opp.  ed,  Ru,  vol.  I.  p. 
19. 20,  an  welcher  letzteren  Stelle  er  selbst  im  Gegensatz  gegen  den  Dissensai 
Anderer  den  Paulinischen  Ursprung  prädicirt;  u,  a. 

4)  Nachdem  er  hier  die  Verschiedenheit  des  Styls  und  der  Darstellung  in 
dem  Hebräerbrief  und  den  Paulinischen,  so  wie  die  Apostolicität  des  Inhalts 

«  des  ersteren  kurz  entwickelt  hat,  fährt  er  fort:  iyta  ätKxffoqtatvofitvoq  iiito*/ii 
dv,  Ott  ra  fiev  voi^ßiara  tov  dnoffrokov  iaziv  17  Jl^  qfgdiXtQ  nai  17  frvv&eatq  dito- 
/ivfjfiovevaavToq  tivoq  rd  dTioatokixd  xai  wqTtfgei  o';jfoAM)/^a9>i7a'ayT09  ra  c*^- 
fiiva  vno  tov  SiSaandkov.  et  rt?  ovv  hadfiffia  l/e«  TaiTijv  r^v  inuttoX^v  w$ 
JlavXov^  avtfj  ei}^ox</«€ira)  jcat  ini  xovt^'  ov  ydq  tUrj  ol  d^xoMi  dv^QM^  dq 
IlavXov  avt^v  naQadedm<uJ(t,  tk  ^^  o  y^dilicti  t^¥  iTttOtoXf^Vf  to  iiktß  oJLi^^if 
■9-toq  otSfv  X.  T.  A. 
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Beim  2.  Brief  Petri  und  beim  2.  nnd  3.  Jolianiiis  gedenkt 
er  nur  mancher  Zweifel  Anderer,  ohne  selbst  sich  gegen  ihre 
Anerkennung  zu  sträuben^);  den  Brief  Jaeobi  eitirt  er  re- 
gelmässig gleich  den  allgemein  anerkannten^),  obwohl  er  ihn 
im  Commentar  zum  Johannes  eine  (pegofAivtj  'luxcißov  ^- 
OToki^  nennt ^),  und  den  Brief  Jud&  legt  er  ausdrücklich 
dem  Judas  bei  Comm»  in  Matth*  XIII.  u.  a.,  obgleich  er 
Comm.  in  Matth,  XXII  Zweifel  an  der  Authentie  desselben 
nicht  verhehlt*).  In  minder  genauer  Ausdrucksweise  er- 
kennt er  auch  wohl  schlechthin  alle  unsere  katholische  Briefe 
als  canonisch  an  ^). 

Auch  Origenes  unterscheidet  im  neutestamentlichen  Ca- 
non die  2  Particularsammlungen  evayyiXiov  und  anoGToXoq^)^ 
er  fasst  aber  auch  das  ganze  N.T.  zusammen  mit  dem  Namen 
Tj  xatpii  3ta&7Jxij'^).  Seit  Aufkommen  dieses  Namens  verlor 
sich  dann  der  Gebrauch  der  Namen  evayyäkiov  und  ccitoaro' 
log  je  mehr  und  mehr,  und  man  pflegte  im  Ganzen  des  N.T. 
nur  Evangelien,  Apostelgeschic^hte,  apostolische  Briefe  und 
Apocalypse  zu  unterscheiden. 

Der  Origenische  Canon  blieb  hinfort  im  Wesentlichen 


1)  Die  Worte  des  Origenei  selbit  s.  S.  57  Note  5.  Des  2.  Briefes  Petri 
gedenirt  er  dann  auch  sonst  mitunter  in  seinen  Homilien,  z.  B.  tu  Levit.  hom. 
IV.  Opp.  ed.  Ru.  vol.  II.  p.  200 ;  in  Num,  hom,  XIII.  p.  321. 

2)  Selbst  als  die  dimna  Jaeobi  apoitoli  epiitoia  nach  RufinsUebersetsung 
im  Comm.  in  ep.  ad  Rom,  c.  5 ;  homil,  XIII.  in  Genes.^  III.  et  VIII.  in  Exod,, 
II.  in  Levit. 

3)  'flq  iv  Tji  q>fQOfiivfi  'lawußoif  inuSxoXvi  aviytwfAtv  —  in  Joh,  T.  XIX.  ed. 
Huet.  vol.  II.  p.  289  (ed,  Ruae.  vol.  IV.  p.  306). 

4)  *Iovdaq  —  sagt  er,  Comm.  in  MaM.  XIII,  55.  Opp,  Rn,  vol.  III.  p.  463 — 
IfQayfev  iirKTroX^v,  oXiyoötixov  ^if ,  ntnXtiqtaiAhtiv  9i  to)p  r^<;  ov^aviov  x<^Q*' 
toq  i^^tafiivwv  XoytoVj  und  den  Verfasser  dieses  Briefes  bezeichnet  er  de  prin-' 
eipiit  1. 1.  c.  2.  vol.  I.  p.  138  und  Comm,  in  ep,  ad  Rom.  vol.  IV.  p.  549  selbst  als 
den  „Apostel  Judas**  (an  letzterer  Stelle  nennt  er  auch  den  Brief  eine  epi^ 
ttoia  caiAolicaJ.  Dagegen  führt  er  den  Brief  fn  MaitA.  XXII,  25.  Opp.  III,  814 
mit  den  Worten  an :  el  öi  xal  Tfjv  'lovda  nqo^oito  ri^  inufToXfjV. 

5)  Homil,  VII.  in  Jot.  $.  1.  (vol.  II.  p.  412):  „Pttrui  etiam  duabtii  epi- 
ttolarum  tuarum  personat  tuhit;  Jacobnt  quoque  et  Judai,  Addit  nihilomi' 
nu9  et  Johannes  tuha  eanereper  epistolas  tuat.^^ 

6)  Homil.  XIX.  in  Jerem,  Opp,  vol.  III.  p.  264. 

7)  Deprineip,  /.  IV.  c.  1.  vol.  I.  p.  156. 
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bis  ins  4.  Jahrhundert  derselbe  (natürlich  mit  Ansnahme  des- 
sen, wo  das  Urtheil  des  Origenes  —  wie  beim  Hebräerbriefe 
—  ein  blos  innerlich  sabjectives  war),  und  nur  selbst  ein  be- 
rühmter Schul  §r  des  Origenes,  Dionysius  von  Alexandrien, 
nach  der  Mitte  des  S.Jahrhunderts,  wich  insofern  davon  ab, 
als  er  aus  inneren  Gründen  nicht  zwar  die  Inspiration,  wohl 
aber  den  apostolisch  Johanneischen  Ursprung  der  Apocalyp- 
se  zu  bezweifeln  begann,  wobei  er  übrigens  den  apostolisch 
Johanneischen  Ursprung  des  Evangeliums  und  des  1.  Briefes  um 
so  bestimmter  festhielt,  und  auch  den  des  2*  und  3«  Briefes 
nicht  bestritt^). 

§.  13. 
Canon  des  Eusebius. 

Besonders  wichtig  in  der  Geschichte  des  neutestament- 
liehen  Canons  ist  der  Canon  des  Eusebius  2).  Eusebius 
von  Cäsarea  theilt  das  Resultat  seiner  Forschungen,  und  zwar 


1)  DionyiiuB  spricht  sich  auBfuhrlich  über  die  Apocalypse  aus  in  den 
Fragmenten  seiner  Bucher  ne^i  inayyiXpoiv  bei  Eusebius  h,  e.  VII,  24.  Er  er- 
klärt, hiezu  veranlasst  zu  seyn  durch  die  vom  Bischof  Nepbs  geschehene 
Vertheidigung  des  Chiliasmus,  verwirft  nun  aber  zunächst  entschieden  die 
Meinung  derer  (wahrscheinlich  Gajus),  welche  im  Gegensatz  gegen  den  Chi- 
liasmus  die  Apocalypse  ganz  verwürfen.  Tivh  [ih  ovv  —  sagt  er  —  %tav  nqb 
tllA^v  fj&itfj<fav  xai  dveffHevaCav  Tidv^jj  ro  ßißkiov  . . . '  »al  ovx  onotq  ttav  ano- 
(froXtav  Tivaj  aXÜ  ovS*  ohaq  rtSv  ayitov  ^  itäv  ano  tijq  iüHXfjffia^  rovrov  yeyovi" 
ya*  noiijxriv  rov  ygcififiatoq,  KiJQiv&ov  de  , , ,  'Eyot  de  d&-et7J(Ta&  fikv  ovx  at 
toXfiijacujuu,  TO  ßtßXioVy  TtoXXwv  avTO  6td  OnovSriv  ixovtoiv  d^eXq>wv  . .  *  xai  ov* 
dnodoxifxdt^ia  ravra,  ot  fiij  ffvvswQaxa'  '&avfid^<o  6e  fiäXXov^  ots  firj  xcueÜov, 
Seine  eigne  Ansicht  über  den  Verf.  spricht  er  sodann  dahin  aus:  KaXelaO-m 
fuv  ovv  avtov  'Iwdvvfjv  xai  tiva&  t^v  y^a^'^v  'Iwdvvov  tavtijv^  ovx  ditte^S>' 
dyiov  fiev  ydq  twai  rivoq  xai  &eo7ivev(Ttov  ffwaivöi,  ov  fffjv  ^<^6i(aq  dv  avv&ol- 
fufiv  roinov  eiivai  rov  dizoOtoXoVf  vov  viov  Zeßedaiov,  rov  d^iXq)6v  'laxoißoVy 
ov  TO  evdyyiXtov  va  xatd  ^liadvvfjv  imyeyqaiifihov  xai  ri  ejz&fftoX'^  4/  xa&oXtx^, 
texfiaiQo/ia&  yaQ,  Mx  re  rov  ^&ohq  exariQOiVy  xai  rov  rdv  Xoytav  etJov^y  xai  rr^q 
rov  ßißXiov  6ie^ayo)yijq  XiyofiivTjqy  ß7J  rov  avrov  eivcu.  Und  dieses  führt  er 
nun  ganz  in  der  Art  und  Weise  der  neueren  Kritik,  als  der  Vater  gewisser- 
massen.der  bescheideneren  Fraction  derselben,  ausführlich  weiter  durch. 

2)  Es  sind  über  den  Canon  des  Eusebius,  insbesondere  über  seine  Ein- 
theilung,  worüber  man  früherhin  so  uneinig  war,  mehrere  besondere  Abhand- 
lungen erschienen,  von  C.  F.  Weber  in  dessen  Beiträgen  zur  Geschichte  des 
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seiner  auf  Gmnd  der  alten  historischen  Ueberliefemng  ange- 
stellten Forschungen  ^)  über  den  neutestamentlichen  Canon 
mit  in  der  Stelle  htst.  eccL  III,  25  ^).  Er  zählt  hier  zuerst 
auf  die  4  Evangelien  {xal  Sri  rccxräov  iv  itQmvoiq  rijv  ayiceuß 
T&v  ^vuyyeXi(ov  TeTQCCXTiiv)^  demnächst  (oig  Snercci)  die  Apo- 
stelgeschichte,  darnach  (fisrcc  Si  rcivrtjv)  die  „Paulinischen 
Briefe/'  die  er  ohne  Zahl  zusammen  mit  diesem  allgemeinen 
Namen  ncfnnt,  Aann{ccig  i^^g)  denl.  Br.  Joh.  (ttjv  q)€QOfAiptjv 
'IfBUPVOV  ngorigcni)  und  {xccl  ofjLoitog)  den  1.  Petri,  und  schliesst 
also:  ,, Hierzu  kann  man,  wenn  man  will,  noch  die  Offten- 
barung  Johännis  rechnen'^  {i^nl  rovrotg  raxTioVy  cfye  (pavBitjy 
Ti^tf  cenoxäktnfjiv  'Itoävvov)*  ^^Dies  —  sagt  er  —  sind  6/ito- 
Xoyovfuvu'^  {xcci  tuvtcc  fih  iv  ofwXoyovfiäpoig).  Hierauf 
fahrt  er  fort:  „Zu  denAntilegomenen,  die  aber  doch  den  Mei- 


nentestam.  Canoni.  Tubingen  1791.  S.  142  ff.,  von  J.  E.  C.  Schmidt  in  Hen- 
ke's Magazin  für  Religionsphilosopliie  etc.  Bd.  V.  St.  3.  S.  451  ff.,  von  C.  C. 
Fiatt  in  leinem  Magazin  für  christl.  Dbgmatik  und  Moral  St.  T.  S.  227  ff.  und 
8.  S.  75,  von  P.  J.  S.  Vogel  Commentationeg  trei  de  eanone  Euuhiano,  ErL 
1809 — 11>  and  hauptsächlich  von  F.  Lücke  über  den neatestamentl.  Canon 
des  Ena.  Berlin  1816.  Vergl.  auch  die  Untersuchung  in  meinen  Beiträgen 
S.  14  ff. 

1)  Ausdrücke  in  dem  Eusebianischen  loeut  clagsieuiy  wie  in  Parallelstellen, 
die  das  Princip,  wonach  er  entscheide,  beiläufig  im  Einzelnen  angeben,  deuten 
unverkennbar  auf  die. Ueberliefemng  hin;  Ausdrücke  —  von  dem  allgemeinen 
6/toXoyovfAtra  und  dwiXeyofuva  ganz  zu  schweigen  —  wie  dvTtkeyo/Uvwfy 
Y^UQifioiv  ^ovv  ofAtoq  toiq  Tiokkotq  A»  0. 111,  25  und  ebenda  ai'riA^p'O* 
liheiqj  of*o>q  da  Tzagd  nXiiarotq  tmv  ixHXfja&aaxkxtSv  y^yviDaxo/ii» 
vac  (oder,  wie  es  h,  e»  III,  31  heisst:  of*<oq  6*  iv  nXtiotatq  ixxXtiaiatq  Ttagd  TtoX" 
Xotq  &e^'rjfJioaievfiiva) ;  ferner  in  der^telle  A.  e,  III,  8 :  IHtqov  fUv  oiv  imaxoXfj 
fUa,  ^  Xsyof*ivij  ovtov  nqtniQa^  dvmfAoXoyfirai,  tavTfj  Sb  xai  ot  ftdXas 
n^eCßvteqot  wq  dva/ji9$Xixx^  iv  roiq  Ofwv  avtwv  naraxixQ^V' 
taf  ovyyQdfAfiaat'  rijy  6i  ^eqof*ivfiv  avtov  Semi^av  ovx  iv^td&tjxov  iih 
HV€una^eiXi^g>afiev;  ebenda  von  mehreren  apokryphischen Schriften  des 
Petrus:  ovo*  oXwq  iv  ^xaB-oXuioZq  Xa/Aev  naqaBtSotiiva*  ort  fi^  ri  dq/aitov 
^^  TS  rßv  xa&*  '^fiäq  r»?  ixxX'ija&aanxoq  avyyQa^ivq  raJq  i|  av- 
tSv  ovys/^ffaaxo /»ei^TV^eac?;  ferner /i. «.  III,  24,  wo  Eusebios  eine  sei- 
ner kritischen  Fragen  i*  t^q  ttüv  a^;ifa«o>v  fiaQtv^iaq  zu  entscheiden 
Terheissty  u.  St  w. 

2)  Er  will  hier  dvoute^aXattiHfaa&ai  tdq  6ijXut^ii0aq  v^q  xcuv^q  ^ta&ij- 
*??  YQOHpdq  (dijXw&tiao^  d.  i.  hier  nur :  die  ebengedachten;  s.  Hug  Einleit.  Th. 
1.  $.  20.  S.  129.  8.  A.). 
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sten  bekannt  sind,  gehören  (jäv  S*  dprdeyofiipciw,  ypcog^fmv 
S*  ovv  ofjuoQ  zoTg  nokloiQy  .••  (pigiiat)  der  Brief  Jac*  und^der 
Brief  Judä  {i)  Xeyofiäptj  'Iccxdßov  xccl  rj  'IovSu\  der  2*  Brief 
Petri  {i^re  üirgov  Sevrigu  iTtitrrok^)  und  der  zweite  und 
dritte  Johannis  (xccl  rj  ovofm^ofUvi]  Sevrägcc  xcci  rgizT]  'Jbodiß' 
poVy  eXre  rov  svayyekitrrov  Tvyxdvov<TCUy  eXre  xul  irigov 
ofjLCovtffjtov  hcBivip)^^  Sodann  fügt  er  hinzu:  „Unter  die  vo&a 
mussman  auch  rechnen  {jtv  ToTgpo&otgxarcereTäx^co^ccci)  die 
Acta  Pauli,  die  Schrift  noifi^v  (Hermae  Paitor)^  die  (soge- 
nannte —  h»  e.  III,  3)  Apocalypse  des  Petrus,  und  femer 
(xcci  TQos  TOVTOig)  den  unter  dem  Namen  des  Bamabas  be* 
kannten  Brief  (t)  q)€QOiiiävfj  BccQväßcc  iniatokij)  und  die  so- 
genannten 8i8ccxccl  Tcjv  unotTToXtav;  auch  nach  Befinden  die 
OiBfenbarnng  Johannis  (^i  tb,  fig  ätptiv^  ij  'Imäwov  dnoxd- 
Xvtpcgy  ei  cpaveirj)^  welche  £inige  verwerfen,  Andere  zu  den 
Homologumenen  zählen.^^  „In  dieselbe  Classe  —  sagt  er 
noch  —  haben  auch  Einige  das  Evangelium  der  Hebräer  ge- 
setzt, dessen  sich  bisweilen  die  Christen  unter  den  Hebräern 
bedienen.^^  ,9Dies  Alles  -^  schliesst  er  nun  —  sind  die  Anti- 
legomena^^  (rccvrcc  fih  ndvra  tcjp  avnXeyofiivojv  füv  eXtj). 
Hierauf  bemerkt  er,  er  habe  ein  Verzeichniss  'dieser  Schrif- 
ten gegeben,  und  die  nach  der  kirchlichen  Ueberlieferung 
wahren  Schriften  {tag  re  xurd  r^v  ixxkfjaiaanx^p  itagccSoaiv 
aX^d'etg  xai  ccnhüazovg  xal  ccpco/wloyt^fjkäpag  y^acpccg)  und  die 
anderen  (xccl  rag  äXlccg  nagcc  rccvrccgy  ovx  h^Sca&ijxovg  pthy 
ccXkä  xccl  ccPTiXeyofi^Pccgy  oficog  Se  nagd  nke^aroeg  rc5p  ixxXf]' 
auctTTiXWP  Yiypmaxofiipccg)  unterschieden,  damit  man  sowohl 
diese  selbst  kennen  möge,  als  auch  die  unter  dem  Namen 
der  Apostel  von  Häretikern  ans  Licht  gebrachten.  Zu  diesen 
letzteren  rechnet  er  nun  die  Evangelien  des  Petrus,  Thomas, 
Matthias  und  einiger  anderen,  sowie  die  Acta  des  Andreas, 
Johannes  und  der  anderen  Apostel.  Keine  dieser  Schriften, 
sagt  er,  habe  irgend  ein  Kirchenlehrer  von  den  Aposteln  an 
der  Anführung  in  seinen  Schriften  gewürdigt,  sondern  Häre- 
tiker hätten  sie  erdichtet;  sie  seien  daher  auch  nicht  unter 
die  pod'a  zu  zählen  {od'&f  ov  S"  ip  po&otg  avtd  xcctcctcC' 
XTiop)j  sondern  als  atonu  itdpzr]  xal  dvaasßij  zu  ver- 
werfen. 
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Ensebius  scheidet  hier  also  offenbar  drei  Classen  von 
Schriften  Ton  einaqder.  Zuerst  die  allgemein  in  der  Kirche  als 
znm  Canon  gehörig,  als  Norm  des  Glaubens  anerkannten,  die 
ojmoXoyovfjLevcf  ^)  (die  4  Evangelien,  Apostelgeschichte,  die 
Panlinischen  Briefe,  1.  Johannis  und  1«  Petri,  nach  Belieben 
auch  die  Apocalypse).  Ihnen  gerade  entgegengesetzt  ist  eine 
3.  Classe,  die  offenbar  apokryphischen,  ärona  xai  dvaatß^^ 
weil  von  Häretikern  untergeschobenen  (die  Evangelien  des 
Petms,  Thomas,  Matthias  u.s.w.);  und  zwischen  diesen  bei- 
den Classen  in  der  Mitte  steht  die  2.  Classe,  welche  die  atr- 
Tikeyofuva  oder  po&a^)  enthält*  Beide  Ausdrücke  bezeichnen 
hier  bei  Eusebius  durchaus  dasselbe,  wie  schon  aus  dem  Obi- 
gen erhellet*  Eusebius  beginnt  ja:  „Zu  den  Antilegomenen  ge- 
hören ,<'  fährt  dann  fort:  „Unter  die  Notha  muss  man  auch 
rechnen^  {xarur^räx&cii  xaD^  und  schliesst  endlich  diesen 
Abschnitt:  „Dies  Alles  sind  Antilegomena**^  Dazu  stimmt  dann 
vollkommen,  dass  auch  nachher  an  dieser  Stelle,  unmittelbar 
vor  Erwähnung  der  geradezu  apokryphischen  Schriften ,  Eu- 
sebius nur  von  zwei  Classen  von  Schriften  redet,  die  er  (bis  da- 
hin) unterschieden  habe,  nehmlich  räq  uXtjd'Btq  xcci  anXä- 


1)  Dass  dies  der  Begriff  des  Eusebianisclien  OfioXoyoif/itvaueif  erhellet 
daram,  dass  Eusebius  zu  Anfang  der  Stelle  h,  e.  III,  25  im  Allgemeinen  er- 
klixty  er  woUe  die  zur  vtcuvti  ätaO^xij  gehörigen  Schriften  angeben ;  denn  wenn 
er  nim  snerat  von  o/eoilo^orAc^fOK  spricht,  so  moss  sich  diese  allgemeine  An- 
erfcennaag  naturlich  auf  ihr  Verhältniss  zur  ^la&ijaijy  auf  ihre  Canonicität  be- 
ziehen. Dieser  Begriff  schliesst  dann  nur  den  der  Anerkennung  ihrer  Aecht- 
heit  und  der  Wahrheit  ihres  Inhalts  mit  ein  (woher  denn  Eusebius  die  Ofiolo- 
YOVfi^^u  oder  dvwfAoXoytjfiivaq  yQag>aq  auch  dXij&eXq  xai  dnXdffrovq  Yqaq>d<; 
nemiQ.  Der  Begriff  des  eigentlich  Apostolischen  hingegen  liegt  nicht  mit  In 
ofcoXo^ov^cvoy  (wie  es  de  Wette  und  Eichhorn  in  den  Einleitungen  mit 
Unrecht  annehmen)  \  sonst  hätten  schon  die  Schriften  des  Marcus  und  Lo- 
cas,  zum  wenigsten  die  Apostelgeschichte,  ihre  Stelle  unter  den  Homologn- 
menen  nicht  erhalten  können ,  und  noch  weniger  würde  Eusebius  h,  e,  III,  3 
▼önHermaePortfor  haben  sagen  dürfen,  dass  derselbe,  eines  offenbaren  Nicht- 
apofftela  Werk,  „wegen  des  Widerspruchs  Einiger^'  nicht  unter  die  ofioXoyoV'- 
fupa  za  setzen  seL 

2)  NachHug  Einleit.  Th.  I.  S.  126  ff:  und  Eichhorn  Einleit.  Th.  IV. 
S.  54  mit  Unrecht  —  wie  sich  aus  dem  oben  zu  Bemerkenden  ergeben  wird  — 
2  Classen:  «.  dwtXtj^neva  and  b,  po&a ;  eine  Annahme,  die  sich  nur  auf  be- 
deutende Unkosten  der  literar.  Besonnenheit  des  Euselyius  behaupten  läsaf^ 
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(FTOvg  Tcal  ävoDfUiXoyfjpiivccq  ygccfpaq  {A^Ä-AtkA  die  Homologn- 
menen),  und  räq  aXXccq  nagä  ravTCcgy  ovk  ävSiad'tjxovq 
fUPy  aklä  xcci  ccvTikeyofiAvagy  ofMoq  Si  nagä  nXeiaroig  räv 
ixxXijaiaaTix^v  yiyvtoaxafUvag  (die  Antilegomena).  Die 
Bedeutung  des  Wortes  vo&og  spricht  gegen  diese  Eusebiani- 
sehe  Gleichstellung  der  ccvriXeyofuvu  und  vo&a  keineswegs; 
denn  vo&og  ist  ja  oft  so  viel  als  vo&evofievog^).  Bestätigt 
aber  wird  nun  unsere  Annahme  der  Gleichstellung  auch  noch 
durch  Vergleichung  unserer  mit  anderen  Eusebianischen  Stel- 
len,  indem  hier  manche  Bücher  als  Antilegomena  bezeichnet 
werden,  die  dort  als  Notha,  und  umgekehrt.  An  unserer 
Stelle  erwähnt  Eusebius  den  Brief  Jacobi  da,  wo  er  sagt:  Zn 
den  avTikeyofiävoig  gehören  u.  s.  w.,  und  den  Hirten  des 
Hermas  nach  den  Worten:  Zu  den  vo&oig  müssen  wir  auch 
rechnen  u.  s.  w.;  b.  e.  II,  23  hingegen  sagt  er  vom  Briefe 
Jac:  latiov  dg  vo&everai,  und  h»e.  III,  3  von  dem  Pa#for: 
lariov  o)g  xcci  rovro  {ßißXiov)  nQogfdvrivmv  ävTiXiXexruiy 
dl  ovg  ovx  av  iv  ofwloyovfiivoig  Te&eit],  Eben  so  führt  Eu-. 
sebius  an  unserer  Stelle  den  Brief  Judä  unter  den  uvnXeyo* 
(dvoig^  und  den  Brief  des  Barnabas  und  die  Apocalypse  Petri 
unter  den  vo&oig  an;  h.  e.  YIyi4  aber  zählt  er  diese  3  Schrif- 
ten (so  wie  h.  e.  VI,  13  die  Briefe  des  Judas,  Barnabas  und 
Clem.  Romanus)  sämmtlich  unter  die  ccvTiXeyoiieva.  Zu  all 
diesem  kommt  dann  endlich  noch  eine  Parallelstelle,  die  ge- 
rade eben  die  angeführte  Tripartition  enthält,  indem  h.  e. 
III,  31  Eusebius  alle  die  Bücher  der  Apostel  und  der  aposto- 
lischen Zeit,  von  denen  er  bis  daher  gehandelt,  in  diese  den 
imsrigen  völlig  entsprechende  dreiTheile  theilt:  a.  Uqcc  ygäfA- 
(ificrai  b,  ccvTiXeyofieva  fiip,  o/Mog  ä*  iv  nXetaraig  ixxXi/aiueg 
netQU  noXkoig  SeStjfKocnev/iiivaf  und  c,  tu  re  TiccvreXcSg  vod'a 
xcci  Tfjg  anoatohxf^g  oQ&oSo^lag  ccIXotqicc. 

So  leidet  es  denn  also  wohl  keinen  Zweifel,  dass  indem 
locus  classtcus  h»  €•  III,  25  die'  apnXeyofuvcc  und  vo&u  iden- 
tisch, und  desshalb  nicht  vier,  sondern  nur  die  drei  Schriften- 
classen:    a.  ofjLoXoyovfuvu^  b,  ävrikeyoßevu  oder  vo&a,  und 


1)  Dasi  et  namentlich  Euaebiui  wirklich  lo  gebraucht,  ergiebt  lieh  aoi 
elnec  log^eich  ansEofuhrenden  SteUe  (fi,  0.  U,  23). 
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0^  äronnf  xui  6va<T^ßr]  za  unterscheiden  seien.  Obgleich  nun 
aber  Eosebios  unt;er  den  Antilegomenea  und  Nothen  einen 
wesentlichen)  Specifischen  Unterschied  nicht  macht«  so  bo« 
trachtet  er  dieselben  doch  augenscheinlich,  seiner  Ausdruck/sl«* 
weise  zufolgOi  in  xwei  Abtheilungen,  indem  er  den  Briefen  Jai}«^ 
Judä,  2.  Petri  und  2»  und  3,  Johannis  den  ersten,  dea  übri* 
gen  Schriften  aber,  Hermae  Poitar^  Brief  des  Barnabas 
u.  fi'«  w»,  und,  wie  er  merkwürdigerweise  hinzusetzt,  „nach 
Befinden  auch  der  Offenbarung  Johannis,  welche  Einige  ver- 
würfen, Andere  aber  für  ein  ofiokoyov/i^vov  hielten,^^  —  den 
zweiten  Rang  anzuweisen  scheint*  Aus  der  Art,  wie  er  dem 
einen  Tfaeile  seiner  Antilegomena  den  anderen  mit  den 
Worten:  Zu  den  vo&oi^  muss  man  auch  rechnen  —  anfügt^ 
scheint  doch  in  der  That  ein  Anderes  nicht  hervorzugehen,, 
und  diese  Annahme  wird  nun  noch  durch  den  Umstand  be-^ 
stätigt,  dass  er  A«  €•  II,  23  von  7  katholischen  Briefen  redet, 
zu  denen  er  auch  die  Briefe  Jac*  und  Judä  zählt,  und  dass  er 
sonach  die  Briefe  Jac,  Judä,  2.  Petri  und  2.  u.  3*  Johann,  dem  1« 
Petri  und  I.Johann.,  als  den  vorzugsweise  „katholischen  Brie* 
fen,'^  mithin  denHomologumenen,  besonders  nahe  stellt,  und 
ihnen  so,  wie  überhaupt  durch  die  Benennung  katholischer 
Briefe,  einen  Vorzug  vor  jenen  übrigen  Antilegomenen  giebt« 
Worin  nun  aber  dieser  Vorzug  nach  seiner  Meinung  bestand, 
das  geht  aus  dem  Begriff  hervor,  den  er  mit  dem  Worte  av^ 
TikeyofAeva  verbindet* 

Der  Begriff  des  avnksyofAevop  folgt  schon  aus  dem  oben 
festgestellten  des  ofioXoyovßutfov.  *Of/uo\oyovfi£va  waren  all- 
gemein ak  canonisch  anerkannte«  'AvjiXsyofAeva  sind  ako 
solche  Schriften,  die  nicht  mit  allgemeiner  Uebereinstimmung 
zum  neutestamentlichen  Canon  gerechnet  wurden,  über  deren 
Aufnahm^  in  den  Canon  man  nicht  einig  war,  mithin  —  weil 
nur  eine  allgeroeine  Uebereinstimmung  der  alten  Kirche  den 
Eusebius  zur  Anerkennung  einer  Schrift  als  wirklich  und 
bestimmt  zur  neutestamentlichen  Sammlung  gehörig  ver- 
mochte -<?  zwar  ovic  ivStäd'fjxa,  dabei  jedoch  (zum  Unter- 
schiede von^  den  auch  ovx  iv^iu&ijxoig  der  3»  Classe)  den 
Meisten  bekannt  und  in  den  meiste  Kirchen  als  Vorlese- 
schriften geachtet.    Eitie  Ungewissheit  über  den  apostolischen 
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Unpning  dieser  Schriften  gehörte  nicht  an  und  för  lllch  mit 
ssiini  Begriff*  der  Antilegomena  (wie  dies  Eichhorn  und  de 
Wette  mit  Unrecht  annehmen);  denn  sonst  hätte  Ensebias 
nicht  h*  e.  VI,  13  den  Brief  des  Clemens  Rom.,  anch  nicht  h.  e, 
HI,  52  den  Hirten  des  Hermas,  and  an  beiden  Stellen  eigentlich 
auch  nicht  einmal  den  Brief  de»  Barnabas  anter  die  Aniile- 
gomenen  stellen  dürfen«  Und  eben  so  wenig  wohl  auch  an 
und  für  sich  eine  Ungewissbeit  über  die  Aechtheit,  was'  aam 
wenigsten  auf  die  Stellung  des  Briefes  des  Clemens  Rom* -unter 
die  Antilegomenen,  da  derselbe  von  Ensebius  h,  e.  III,  16  Air 
unbestreitbar  acht  erkifirt  wird,  nicht  passen  würde;  obgleich 
nun  natürlich  durch  den  angegebenen  Grundbegrifif  der  Anti- 
legomena  der  Begriff  der  Ungewissbeit  über  ihre  Aechtheit 
bei  allen  den  Antilegomenen  vorausgesetzt  wird,  die  unter 
apostolischen  Namen  bekannt  waren,  weil  diese  sonet  als 
apostolische  Schriften  hätten  ivSid&fjTta  seyn  müssen. 

Nach  Bestimmung  des  Begriffs,  welchen  Eusebius  mit 
ävTiXeyofABvovverb^n^,  ISsst  sich  jetzt  auch  der  graduelle  Un- 
terschied zwischen  den  zwei  verschiedenen  Abtheilungen  tmf ^r 
den  E^sebianischen  Antilegomenen  deutlicher  auffassen*  Wenn 
nehmlich  Eusebius  dem  2.  Briefe  Petri,  dem  Briefe  Jac,  dem 
2.  u.  3.  Johannis  und  dem  Briefe  Jadä  wirklich  einen  Vorzug 
vor  den  übrigen  Antilegomenen  oder  Nothen  gegeben  hat,  so 
kann  derselbe  nur  darin  bestanden  haben^  dass  nach  seinem 
Urtheile  die  Kirche  von  jeher  weniger  über  die  Anerkennung 
der  Canonicität  (und  in  diesem  Falle  zugleich  der  Aechtheit  und 
fast  bei  allen  auch  der  Apostolicität)  jener  fünf  katholiscben 
Briefe,  als  über  die  Anerkennung  der  übrigen  Antilegomenen 
uneinig  gewesen  wäre;  und  viellescbt  sprach  er  es  auch  so  mit 
als  seine  eigene  individuelle fjeberzeugung  aus,  dass  die  Kir- 
che weniger  Ursach  habe  mm  drtiläyeev  gegen  jene  fünf 
Schriften,   als  gegen  die  übrigen  Antilegömena. 

Es  bedarf  nun  zur  vollständigen  Beleuchtung  des  Euse- 
bianischen  Canons  nur  noch  einer  genaueren  Betrachtung 
seiner  Ansicht  über  zwei  einzelne  neutestanientliche  Schrif- 
ten, den  Brief  an  die  Hebräer  und  die  Apocalypse. 
Den  Hebräerbrief  erwähnt  Eusebius  an  dem  locm  ckuHcm 
h»  e.  III,  25  gar  nicht  namentlich.     Möglich,  dass  er  hier 
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nt^r  dem  Ausdruck  „PaalirtiBohe  Bridfe^^  mit  hat  begriffe 
»yn  sollen,  wie  denn  Eusebios  h*  e»  III,  3  ansdrückliob  ^ll 
'iulinische  Briefe  erwähnt  ^)  and  A«  e*  III,  38  den  Hb^ 
rilerbrief  dem  Paulus  zuschreibt  ^).  Doch  g^A^^ftikt  E«md- 
ias  i.  e.  Ulf  3^  und  auch  noch  anderwärts  auch  der  Zweifel 
liniger  an  dem  Paulinischen  Ur^rung'))  und  hi  K'YI,  1'3\ 
nd  abch  wohl  c  14  rechnet  er  ihn  ausdrttckliöh  utttor  die 
.atilegomena  *)«.  Eben  so  möglich  also,  dass  er-  mich  III, 
5  den  Brief  mit  unter  den  Antilegomenen  ansEUfilhren  nur 
ergessen  hat ,  eben  so  wie  hier  aller  Wahrscheinliohkcnt 
ach  auch  die  Nichtanfährung  des  Briefes  des  C3emen»Rom; 
bfer  den  Antilegotnenen  aus  Vergiessen  herrührt  ^).  -^    Ekk 


2)  Er  lagt  A.  e,  III,  38:  Paulus  habe  den  Bridf  an  die  Hebräer  in  ^ratcet^ 
ndiacher  Sprache  geschrieben  (^kß^cuoiq  yaq  6toi,  t^c  Tton^iov  yXanrijq  iyygci» 
vq  wfJuXijHoroq  rov  IlavXov)'^  als  Uebersetzer  werde  von  Einigen  Lucas, 
»n  Anderen  Clemens  von  RoM  angegeben,  Letzterek  Mregen  Gleichheit  deft 
tyU  ond  Aehnlichkeit  der  Gedanken  im  Briefe  des  CleUien«  dbs  WahrschHik»- 
eliere.  —  Auch  an  mehreren  anderen  Steilem  der  Emebianischen  Schriften 
ird  der  Hebraerbrief  dem  Pattlils  zugeschrieben,  wie  sie  Bleek.citirt  halt 
der  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer.  Berlin.  1328«  S.  149  f.  Ai;i- 
eAung. 

3}  Er  fuhrt  nicht  nur  //.  e,  VI^  25  das  Urtheil  des  den  Hebräerbrief  dem 
aülM  abxoripreijhen  geneigten  Oiigehet  an,  sondern  gedenkt  auch  ausdruck- 
eh  h,  e,  HI,  3  des  Wideriprachs  Einiger,  die  sich  auf  das  Urtheil  der  röml«- 
;ken  Kirche  beriefen,  gegen  dieAnerkjennong  desHebräerhtf.  als  eines Pauluii« 
:h^n(oT«  ya  fii^v  rtf  e?  '^O-itTjxaai  fAiv  nqoq  ißgaiovqy  TiQoq  t^q'pMftaiutv  ixKlij" 
€tq  wq  fifj  IlavXov  ovaav  avrijv  dvtiXiyeaO'a$q>'jaayTeq)y  u.  ^.e.  Vi,  20  bemerkt 
*,'  nachdem  cfr  den  Widerspruch  des  römischen  Presbyters  Gajus  gegen  den 
ebriferbrief  angefahrt  hat:  ifitl  nal  dq  devQo  ftot^a  'Pw/naUof  ttaiv  ov  vopi^^'- 

4t)  VI,  13 :  KiyxQ'tjT«^  ^'  iv'fuvtalqfX^lemen»  von  AIexandrien)>oii  ztuq  a^ 
üy  orreAc/o/K^voiy  yQag)Mv  fiaQTVQlouq  —  r^q  TiQoq  kßQaiovq  l/r^aToA^q,  t^q  re 
'aqvdßa  mal  KXtifjLivToq  xcu  *Iovöa,  —  Nicht  ganz  ebenso  deutlicher  Bezieh» 
ag  ist  die  Stelle  VI,  14.  Eusebius  sagt  hier,  Clemens  von  Alexandr.  habe.ifi 
sinen  Hypötyposen  alle  biblischen  Schriften  kurz  erläutert,  fit^öe  ra;  dvti' 
lyofAtvaq  TtaQeX&tüVj  worauf  er  „den  Brief  Jndä  und  die  übrigen  katholi- 
bkeh  BiMe,'*  ded  Brief  des  Banfiaba^  iiiOl  diö  sogenftimtü  Apocalypse  des  Pe- 
mruMttentUeh  anfuhrt,  nnd  dann  glcfch  fortfährt:  ttul  r^v  nqiq  ißqcuovq 
nonX'^v  IlavXov  fiiv  tircu  fpijoi,  ytyQAtpB-ai  &i  Ißqäloiq  ißqaUfi  9^•Jy^. 

5)  In  der  SteUeA.  e,  VI,  13  (s»  voWge  Anm.)  wird  Ja  dieser  Brief,  dessen 
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Ahlilicheis  Sdlwimken'  beobachtet  er  auch  hinslcbtlidi  der  Apo^ 
rtlypse,  die  er  III,  25  zwei  Mal  anführt,  einmal  unter  den 
Homologumeneti,  das  andere  Mal  unter  den  Apokryphen,  in- 
tern er  dai  Urtheil  den  Lesern  überlässt.  Er  war  also  selbst 
liiientschieden,  wohin  er  die  Apocalypse  stellen  solle,  ab- wi" 
ter  die  Horoolögumena  oder  ukiter  die  Apokrypha.  Er  wüsste 
wohl,  dass  dieselbe  von  Einigen  ganz  Terworfen  wvrde;'  es 
^I3ir  ihm:  aber  aadh  nicht  entgangen,  dafcs  Andere  sie  denHo- 
•itiologunletien  ganz  entschieden  gleich  stellten.  Um  pösifiT 
l^cki  auszudrücken,  hfitte  er  sie. also  wohl  unter  die  Antile> 
gpmeua  stellen  mögen.  Er  zog  es  indess  vor,  diese  Einzel- 
ijt^e  ^aiiz  unberührt  zu  lassen.  Dass  er  übrigens  selbst  nicht 
so  gar  abgeneigt  seyn  mochte,  auf  die  Seite  derer  sich  zu 
stellen,  die  ein  'O/aoXoyovfAsvov  in  dem  Buche  sahen,  scheint 
aus  den  beiden  Parallelstellen  über  die  Apocalypse,  h,  e. 
itl,  24.  30,  nicht  mit  Will kühr  geschlossen  werden  zu  kön- 
nen^ indem  er  III,  24  den  Streit  der  Ansichten  über  dasBuch 
'zu  seiner  SSeit  ix  zfjg  twv  ccQxcciGiv  fiaQTVQiccg  entscheiden  zu 
.wollen  verheisst  (ein  Weg^  auf  dem  nur  ein  günstiges  ResuU 
tat  für.die'Apocaly|>se  sich  versprechen  Hess),  und  III,  39  nur 
fUr  den  Fall  noch  einen  anderen  Johannes  als  möglichen  Ver- 
fä)sser  der  Apocalypse  Suppeditirt,  ei  fiij  ng  i&äXoi  rov  uq^- 
rov  (den  Apostel). 

Dass  und  wieEusebius  auch  die  fünf  Antilegomena  unter 
«nsern  7  katholischen  Briefen  den  beiden  Homologumenen  un- 
ter denselben  im  Namen  gleichgestellt  habe,  ist  schon  beiläu- 
fig im  Obigen  bemerkt  worden.  Wir  müssen  indess  bei  die- 
sem Puncte  zum  Schlüsse  über  Eusebius  noch  etwas  verwei- 
len. Seit  Eusebius  nehmlieh,  seit  der  Ensebianischen  Erklä- 
rung h.  e.  II,  23,  woselbst  er  eben  alle  unsere  7  katholischen 
'Briefe  mit  diesem  Namen  zusammenfasst  ^)^  pflegte  man  nun 


Aechtbeit  dem  Eaiebias  (h,  e,  III,  16)  ei^tschriedeii  war,  bestimmt  von  Euie- 
blbs  als  ein  avTeAe^o/tfvov  aufgeführt. 

.  . ,  1)  DieA  geht  schon  deutlich  daraus  hervor,  dass  er  vom  Jacobus  hier  tagt: 
tivfi  ^(^''1  'r<»y  ovofiaio/iipuv  xa&oXatßv  imoroXdfv  tlvou  Xiyetcu.  Er  druckt  ei 
dann  abergfeich  darauf  noch  bestimmter  ans,  indem  er  des  Briefes  Jadä  ge- 
denkt als  ftt^z^xai  avtijq  ovaiiq  tiav  intä  Xeyßj^ivoiv  fia&oXmirp 
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imifer  «llgnneiner  nnd  bald  ganz  allgemein  die  sveben  im  N.  T{ 
befindlichen  nicht  Panlinischen  nnd  Panlinratiifiicbenj  anch  gar 
nicht  fiBr  Panlinisch  irgend  ansgegehenen  Briefe  nnter  dem 
Namen  der  katholischen  Briefe  als  ^ine  besondere  Samm- 
lung von  den  Paulinischen  zu  scheiden.  Der  Name,  wenii 
wir  denselben  historisch  genetisch  verfolgen^),  hatte  schotf 
nrsprfinglich  da,  wo  er  —  von  anderen  Schriften  —  zuerst 
sich  findet,  die  Bedeutung  gehabt  eines  allgemeinen  Lehrbriefs, 
eines  Briefs  von  allgemeinerem  Inhalt  und  Zweck,  oder  eine 
ähnliche,  zum  Unterschiede  von  specielleren  und  persönli- 
cheren, wie  es  namentlich  fast  alle  Paulinischen  sind  >)w' 
In  diesem  Sinne  braucht  dann  Origenes  3),  .Sowie  Dionysiu« 


1)  Ein  anderer  Wef^nehmlich,  all  der  hietorische,  fahrt  niclit  zu  einem 
sicheren  Beialtat.  Man  konnte  m priori  annehmen  wollen,  wie  ei  aaoh  spa«. 
tere  Kircheaschriftsteiler,  Oekumeniai  nnd  Leontiu«,  erklären ,  dass  i/rforo-. 
Xal  xa&oX$xal  soviel  heisee  als  iyxvxXtoi,  Circularschreiben ;  aber  diese  Bedeu^ 
tung  passt  nicht  auf  alle  unsere  kathol.  Briefe,  z.  B.  nicht  auf  den  2.  und  3.  Jo- 
hann. ;  auch  würden  dann  der  Brief  an  dieHebr.nndder  )(ti  die  Ephesier  kathn- 
lisclie  Briefe  an  nennen  seyn.  Wenn  mau  dann  aber  den  Ausdruck  kathcdisch' 
m  priori  fir  so  viel  als  orthodox,  dem  kirehlif:hen  Lehrbegriff  gemäss,  od^r 
auch  für  soviel  als  canonisch  nehmen  wollte,  so  würde  ja  diese  Bedeutung 
eben  so  gut  zugleich  auf  die  übrigen  neutestamentlichen  Briefe  passen. 

2)  Der  älteste  Schriftsteller,  bei  dem  sich  der  Ausdruck  findet,  ist  A  pol-' 
Ion  ins  imN2.  Jahrhundert  in  seinem  Schreiben  contra  Montantim  belEusebius' 
A,  «•  V,  18.  Er  erzählt  hier  Ton  einem  Montanisten  Themison,  der  eine  ifu^ 
fftolii  ira^ol«xff  geschrieben  und  dem  Apostel  nachgeahmt  habe.  Der  ApoateV 
ist  hier  Johannes,  der  bei  den  Montanisten  in  besonderem  Ansehen  stand,  und 
die  Bedeutung  des  Wortes  ist  die,  dass  der  Brief  von  allgemeinem  Inhalt  und 
ein  Circnlarschreiben  sei.  —  Der  nächste  Schriftsteller  ist  Clem  ens  Alex., 
welcher  Sirom,  IV.  p.  512  ed.  Sylb.  den  apostolischen  Brief  Apostelgeschichte 
15,  23,  der  an  die  Christen  in  Antiochien,  Syrien  und  Cilicien  gerichtet  ist, 
eine  imaTokri  xa&oXix'^  nennt;,  also  auch  hier  ein  Schreiben,  und  zwarCir- 
colarachreiben ,  von  allgemeinerem  Inhalt.  (VV^enn  Andere  hier  lieber  die 
Bedeutung  eines  von  allen  Aposteln  abgefassten  Briefes  annehmen  woOfn,  so 
spricht  dafür  wenigstens  nicht,  wenn  man  nicht  den  Clemens  in  mehreren 
Worten  ganz  dasselbe  will  sagen  lassen ,  das  Clementinische  ri/y  inystoXriv 
taB-oXtKriv  ruiv  aTtoaroXwv  a7tdvto)v,)  —  In  ähnlichem  Sinne  nennt  dann  On- 
genes  e,  Ceh,  I.  c.  63  den  Brief  des  Barnabas  einen  katholischen,  und  Eusebius 
h.  e.  IV,  23  bezeichnet  die  ziemlich  allgemein  gehaltenen,  wenn  gleich  an  ein- 
zelne Gemeinden  gerichteten  Briefe  des  Dionysins  von  Corinth  im  2.  Jahr- 
handert  als  „katholisch.*' 

S)  Z.  B.  Comm,  in  Joh,  T.  II.  Opp.  ed,  A.  IV.  p.  76 ;  T.  VI.  p.  235. 
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Vfu  Aloa^andfiien  ^),  den  Namen  von  dem  t,  Briefe  Johw* 
BIS  imd  dem  U  Petri.  Diese  beiden  Briefe  als  die  beiden 
Hatiptbriele,  an  welche  sich  die  übrigen  diesen  NaiUien  er-^ 
haltenden  er^  ansi^bssen,  ^aben  darnach  der  ganzen  Samm- 
Viog  den  Namen,  also  zunächst  als  Briefe  allgemeinerer  Bestim- 
«lung  um),  allgemeineren  Inhalts,  Doeh  verband  man  bereits 
aeit  dem  3.  Jfahrbandert  mit  jenem  Begrifie,  wesentlich  in  4er- 
i$o)beni:Ar(:  md  Weise  ^  wie  mit  dem  Begriffe  de^  AJlgtiraei? 
um  den  des.  Achten  in  dem  Namen  ixnltiai^  HC^&oliH^f 
ancb .  den  dea  anericannt  Aechten  und  Ganonischen  ^);  Und 
auch  diesec  Begriff  wui;de  nach  und  naoh  vom  1.  Petri  und 
1«  JohanmS)  die  zuerst  eben  zur  [Interscbeidung  vob  minder 
zuverlässigen  Briefen  derselben  Apostel  den  Namen  in  diei^er 
Bedeutung  >hatteB  iiihren  können,  auf  die  ganze  SMumlung 
unserer  kathf>li8chen  Briefe  übertragen.  So  gebraucht  denn 
auch  Eüls^bras  dben  in  der  Stelle  A.  e.  II,  23  das  Wort  ka- 
tholisch in  der  Bedeutung  xf^oi^/xi:!^!!  ifSidd'yxogj  wodurch  er 
ni^n  die  bei  i|bm  and^]F\varts.(iy,  23)  sich  gleichfalls £ode^da 
Bedeutung  eines  Briefes  allgeniieineren  Inhalts  und  Zwecks 
ergänzte.  Das'  historische  Resultat  ist  also,  dass  Eiisebias 
dei*  ärste  war,  welcher  unsere '  sieben  katholischen  Briefe, 
al^  —-  die.  beiden  Hauptbriefe  entschieden  und  die  iibrigen 
a.pofiQri  ^—  allgemeinere  Lehrbriefe  ächten  und  cananisji?hen 
Charakters  (zur  Auscheidung  aus  der  vorhandenen  Masse 
von  irfcht-Panliniscbem,  Petrinischem  u.  s.  w.  Unäcfatenund 
Akunonisch^p),  s^6  zusammenfassend  bezeichnet  bat. 


/  •  »  • 
•■•■     •  .  I 


^         I        ,      ,.       t        ■ 

Fixirung  des  Canons. 


'  >  Dev  Ensebianischen  Schwankens  in  Betreff'  mancher 
Schritten  ungeachtet  ward  bald  naöh  ihm  nun  dennoch  der 
nei^testqiilientliche  Canon  bestimmt  iixirt. 


,.4)  B€4J2miebiMaA,«.VI|,2Su  ; 
2)  So  Origenes  in  Johannem  an  den  angeführten  Orten^  «od  m  luich  Aer- 
■elbe  in  Bfif^g^itf  dey  B^tiv^üomm^  iu Mßtfitäum  Opp.  voL lU*  p^ 4(»3. 


Gfscbiebte  des  Cnnons  §.  14.  71 

Am  Ende  des  2.  Jahiimiiderta  and  bei  Origene«  fanden 
y/ii  von  unseren  neutestamentlicben  Schriften  21  als  ofioXo- 
yoviJLevu  und  sechs  als  ccvriXeyofji^vu*  Eusebius  erkannte  von 
diesen  mit  Sicherheit  zwanzig  als  ofiokoyovficpcc  und  fünf 
oder  (mit  dem  Hebräerbrief  und  der  Apocalypse)  7  als  cspTt- 
X^yofuvcc.  Ausserdem  führt  er  noch  mehrere  Schriften  an, 
theils  als  äpuXeyo/ievcc  einer  zweiten  Abstufung,  theils  als 
völlig  verwerfliche*  Während  nun  alle  diese  theils  völlig 
verwerfliche,  theils  einer  zweiten  Classe  der  Antilegoinena 
Bngeh5rige,  kuns  alle  diese  apokryphischen  Schriften,  die 
Schriften  ausser  jenen  27,  sich  immer  mehr  verloren  oder  im 
Ansehen  sanken,  fanden  jdagegen  jene  sieben  Antilegomenen 
immer  aUgemeinere  Anerkennung,  so  dass  gegen  das  Ende 
des  4.  Jahrb.  der  Canon  des  N.  T*  so,  wie  wir  ihn  jetzt  ha- 
ben, fixirt  wurde.  Zwar  ist  der  sechzigste  Canon  des 
Laodicenischen  Concils  zwischen  360  und  364  mit  sei- 
ner canonischen  Anerkennung  der  vier  Evangelien,  der  Apo- 
stelgeschichte, sieben  katholischer  und  yic^^ehn  Paulinischer 
Briefe^)  (also  unsers  ganzen  Canons  mit  Ausschluss  derApo^ 
calypse)  in  BetreiBf  seiner  Aechtheit  angegriffen  worden  ^). 
Doch  rührt  dieser  Canon  jedenfalls  noch  aus  dem  4.  Jahr- 
hundert her.  Dazu  führt  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  jener 
Laodicenischen  Synode  Cyrillus  von  Jerusalem  Cate- 
ches.  IV.  c.  36,  sowie  auchPhilastrius  de  kaerenbut  c.40, 
eben  jene  Schriften  als  canonische  desN.  T.  an  ^);  desgleichen 


1)  Djer  Canon  fuhrt  aaf  nachAnfsählungder  altt^itamentl.  Bucker  (u.zwar 
olute  die  Apokryphen).  aU  xa  6e  x^«  nouvri^  ^ta&^titjq  tayta  *  MvayyiJua  tiaGa- 
^o,  »aza  Mwsd;y  «arce  Mdqn,^  x.  A,^  n,  *Iütdv»  U^^itq  anoaxeXwv,  'EmaroXai 
tta&oXutfiu  intdy  ovTO}q*  'Iwmßov  /*/a,  llhqov  dvOy  'liadvvov  T^fÄ?)  'lov- 
da  /ua,  'EjnatoXal  JJavXov  dtiuttiaatcqiq  (in  dieser  Ordnung:  Rom.,  Cor*^ 
Gal.,  Eph.,  PhiUpp.,  CoL,  Theii.,  Hebr.  —  nqhq  hß^niovi;  fiia  — ,  Tim.,  Tit,^ 

Plüiem.)- 

2)  Spittler  Kritiacbe  Unterauchung  de«  60fttenLaodic.  Canons.  Bre- 
men 1777.  Vergl.  J.  W.  Bickeil  Zur  Frage  über  die  Aechtheit  des  Laodic. 
BibeicBnons,  in  den  Theolog.  Studien  und  Kritiken.  1830  Hft.  3. 

3)  CyriUus  beginnt  /.  c.  cap,  33  (p.  67  ed,  Tutt.):  ibiXofia&wq  iniyvia&t 
na(^  zijq  ituiX^oiagy  noXtu  tiiv  ilatv  al  t^q  nciXcnäq  iiaO-ijxfjq  ßißXoty  noia& 
iBtijg xcuv^q,  neu  no* nfi^kv  tiüv  djioiiQvg>wv  dvafipwtm,  '0  ydq  td  nagd  na- 
ow  OfUfXo/ovfABva  f»,fi  eMqy  ti  TUQi  td  dft^tßaXXoftipa  toXmitm^th  fidtifif; 
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\ 


Athanasiiis-  im Fragm.  ep^feittÜiiimfAi  in  der  Synopäis  s.  8.), 
der  noch  die  Apocalypse  hinzusetzt'^);  und  endlich  wurde  auf 
der  Synode  zuHippo  in  Nordafrika  393  unter  dem  Bischof 


Sodann  xählt  er  zuerf  t  die  alttegtamentlichen  Bücher  aof ,  wiedenmi  ohne  die 
Apokryphen.  Hierauf  fahrt  er  fort:  7f  c  de  ntuvijii  Siad-^*^<;*  ta  riaaaqa  ivay' 
yiXta  (worauf  er  bemerkt)  dass  andere  Evangg.  auseer  diesen  4  apokryphiich 
seien:  rd  dk  Xomd  ^tv^tmYQaq>a  xa*  ßXaßkqd  rvyxdvef  fy^axpap  xai  Mavh- 
Xcuoif  xard  &Mftdr  tvayyiX$09  x.  r.  it.)*  ifX^n)  di  xa*  rerc  7CQoi^u<:  rSiv  &tod(im 
dnooTolMf'  ft^oq  tovroK  d^  neu  rdq  httd  'lotxtißov  nai  /ler^ov,  'Joiort'dt;  tcU 
*j0v^a  xaß-oXucdq  imotoXdq,  i/uatpqdyiafta  6k  tüv  ndrtwv  xcf«  fipt^ijTtiv  to 
reXivtalov,  ra?  Ufxi'Xov  ^BnariaaaQaq  iniataXdq,  Dann  a^hliestt  er:  T» 
Sk  XoiTtd  Ttdvra  S^o)  xeia&(o  iv  Stvtiqw.  —  Auch  Cyrillus  also  liess  die  Apocs- 
lypse  aus.  Sein  Zeitgenois  Gregor  von  Nazianz  dagegen  erwähnt  die- 
selbe in  den  Jamben  ad  Seleue.  Opp,  T.  II.  p.  1^  ed,  Coi.,  (vergl.  Greg.  tarm. 
83  ib,  p.  98),  aber  mit  den  Worten:  T^v  d'  dnoxdXvy/fv  tijv  'Iiod^vov  ndkw  n- 
f «^  fAtv  iymqlvovaiv^  ol  nXtlovq  öi  ya  vo&ov  Xiyqvatv, 

1)  Atbanasiui  in  der  epist,  festalii  Opp,  T.  L  p.  961  ed,  Bened.  I>emerkt) 
er  wolle,  damit  Niemand  sich  durch  apokryphische ,  vorgeblich  heilige  Schrif- 
ten täuschenlasse,  genau  aufzählen  (und  zwar  auch',  liach  Lucas  Vorbild,  als  ein 
ftQorganilq  naqd  yvijaUtv  ddeXtpiav  xa*  f*ad-otv  &vw&iv^  xd  navotii^ofievu  twU 
naqado&ivTct^  nujxivd-ivxa  re  ^cm»  uvou  ßtßXia.  Er  zählt  darauf  zonachit 
die  aittestamentlichen  Bucher  auf,  u;id'zwar  mit  nach  heriger  abgesonderter 
und  unterordnender  Stellung  der  Apokryphen  (als  solcher,  die-  nicht  seien 
}tavovi^6fieva,  sondern  nur  dvay&vwffHo/iivay,  sodann  die  neutestamentlichen, 
und  zwar  letztere  ganz  so,'  wie  Cyrillus ,  nur  mit  dem  Zusätze:  Kai  ndXtv  7i»- 
dvvov  drcoxdXvxfftq.  T\jivta  —  schliesst  er  Jiierauf  (noch  vor  Erwähnung  der 
alttestameutlicheu  Apokryphen)  -^  ntiyaltov  aan^fi^iov , » ,  iv  tovrotq  /uovok 
ro  tijq  tvaeßiiaq  6i6cK(xaXH(\p  tvctyyeXH^ercu-  —  Wesentlich  ganz  eben  so  fizirt 
auch  den  Canon  (nach  Vorauschickung  der  Worte:  Ttäaa  ygatpfj  ^fiuiv  XQi^T&(t- 
vwv  d-eoTtvevfftoq  iativ)  die  unter  Athanasius'  Werken  befindliche  Synopgi» 
geripturae$,  (Opp*  T.  I.  p.  126).  Das  Verzeichniss  der  neutestamentlichen 
Bücher  beginnt  sie  mit  den  Worten :  Td  dk  rijq  nouvijq  ^tad-iJH^q  ndXtv  (wie  im 
A.  T.)  (oQiofiiva  re  nai  MexavovMfiiva  ßyßXia  TaHra,  nnd  nun  folgen  die  einzel- 
nen ebenso,  wie  sie  Athanasius  und  Cyrillus  auffuhren.  Zum  Schluss  heisst 
es:  'Eni  tovtoiq  iotl  xai  ^  dnoxdXv^i^q'Iiadvvov  tov  &eoX6yoVj  Se/d-eZcfa  wq 
hteivov  Mal  iyxQi&tiifa  vno.TtdXai  dylorv  ntU'7tvevfiaxo(p6q(nv  narigtov,  Tocfavta 
—  so  wird  darnach  das  Ganze  consummirt  — •  xae  td  r^q  xaiv^q  dia&ijx^q  ßt- 
ßXia, rd  yt  xavovt^ofieva  xai  rijq  niotifoq  '^fiioif  otovel  dxQo&ivta  ^  dyxvqau 
xaltQtlaptata*  wqna^  avr&v  twr  dnoaroXotv  rov  Kgurroi^,  x^v  xal  €fvyyi90^ 
fAtvoiv  ixfivM  xal  vjt  avxov  fiaS-^rev&ivxatVy  yqafphxa  xal  ixre&iirt^ay  Schrif- 
ten, erst  nach  deren  Norm  alsdann  auch  unzählige  andere  Bucher  von  Kir- 
chenlehrern  geschrieben  worden  seien  u.s.w. —  Gleichzeitig  braucht  dann  auch 
Ephräm  Syrns  in  seinen  syrischen,  wie  in  seinen  griechischen  Schriften 
/die  27  Bucher  unsers  N.  T. 
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AareUtH  vori'Cartbago  ^)  der  nenteistamentliche  Calion  8o  be« 
Btimnit,  dass  er  enthalte  vier  Evangelien,  die  Apostelgeschichte, 
dreizehn  Briefe  Pauli,  den  Brief  Pauli  an  die  Hebräer,  zwei  des 
Petrus,  dr^i  des  Johannes,  einen  desJacobus,  einefi  des  Judaü 
und  die  Offenbarung  Johannis  ^).  Dieselben  Schriften  giebt 
auch  Rufinus  von  Aquileja  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  itl 
seiner  Expontio  in  symbolum  aposl.  itiit  den  Worten  an: 
jjHaec  suntj  quae  patres  intra  a^nem  ctmcluaeruntj  ex  qui* 
bu9  fidei  nostrae  assertiones  censtate  voluerünt  ^).<*  Er  also, 
wie  alle  jene  eben  genahnten  Vorgänger ,  beruft  sich  auch 
hiebe!  wieder  auf  die  Ueberlieferubg. 

So.  waren  nun  im  4.  Jahrhahdert  auch  dieAntilegomena 
in  den  Canon  gekommen,  und  es  fragt  sich' nun  nur  noch,  wie 


1)  Auguttin  w^ar  damals  noch  Presbjter  xa  Hippo. 

3)  CauoR  ^6.  de9ConciI.Uippon.beitiinnit:  ^^Ut praeter seHpiuras  eano" 
nicat  nihil  in  ecclesia  legatur  Bub  nomine  dioinarumscripturarum.  Sunt  autem 
canonicae  tcripturae :  (Nun  folgen  zoerst  die  alttestamentl.  Bucher  und  zwar 
mit  AnfQgiing  der  Apokryphen.  Dann  heisst  ei:)  Novi  aulem  TestamenH 
e^mngeHorum  libri  quatuor^  aetuum  apoUoiorum  über  umu9^  PauH  apottök 
epiHoiae  Irtdecimyejusdem  ad  Hebraeos  una,  Petri  dmae,  Joamnittrety  Jacobi 
unayjudae  una^  ApocafypiisJoantiif.  ita  ut  deconfirmando  ifto  canone  trans^ 
mar tna  ecclesia  consulatur.^*- —  £ben  derselbe  Canon  ward  sodann  bestätigt 
durch  das  Concil  zu  Carthago  (das  3.  Carthagische)  397,  sowie  durch  eine 
Epistola  des  römischen  Bischofs  Innocentius  f.  (in  Mansi  Concifi,vol,  tlt. 
p.  1040)  la  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  und  darch  ein  römisches  ConciiiBBi 
unter  G«lasius  1. 494  (bei  Mansi  VIII,  146). 

3)  Rufinus  a.  a.  O.  (ad  calcem  Opp,  Cyprian,  ed,  Oxon.p.  36J  sagt:  jjSpi^ 
ritui  S,  esty  gui  in  V,  T.  legem  etprophetaSy  in  Novo  vero  evangelia  etapostolog 
iatpiravit ...  Et  idio^  quae  Bunt  SoH  ae  V»  Instrumenti  volumina^  quae 
gecMndum  majorum  traditionem  per  ipsum  Spiritum  S,  impirafa  creduntur  et 
ecdetiit  Christi  tradita^  compeient  videtnr  in  hoc  loco  . .  detignare,^  Er 
fQhrt  nun  zuerst  die  alttestaroentlichen  BOcher  auf,  ohne  die  Apokryphen; 
dann  die  neutestamentlichen:  Novi  vero  IV  evv. . .  acttit  aposlolor, . .  PauH 
epp,  X/K,  Petri  ir,  Jaeobiuna^  Judae  una,  Joannis  tre9\  apocalppsis  Joent" 
nis.  Haec  tunt,  qtiae  patres  intra  eanonem  eonchtserunt**^  cet.  Erst  nun  fögt 
er  noch  eine  Bemerkung  hinzu,  dass  es  ausser  diesen  libris  y^canonieis^^  auch 
noch  j^ecclesiastici  a  majoribus  appellati^^  gebe,  als  welche  er  dunn  beim  A.  T. 
unsere  Apokryphen,  beim  N.T.  Hermä  Pastor  nennt.     y^Quae  omnia  legiqui" 

m 

dem  in  eedesHs  vohierunty  non  tarnen  proferri  ad  auctoritatemex  his fidei cen^ 
firmandam^^  Von  ihnen  scheidet  er  dann  noch  ganz  verwerfliche,  von  ihm 
apokryphisch  genannte  BQcher:  ,yCeteras  vero  tcn'pturas  apoeryphas  nami-> 
narunt,  qmas  in  ecclesiis  legi  noiuentnt,^^ 
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dies  geschah;  Die  Gründe  der  Zweifel  an  den  Antilegome- 
neii  waren  bei  den  verschiedenen  Schriften  auch  verfichieden 
gewesen;  theils  Mangel  an  entscheidenden  historischen  Nach- 
richten, zumal  bei  dem  geringen  Umfange  und  der  nicht  eia- 
inal  in  ihnen  selbst  prädicirten  apostolischcjn  Au^rität  man- 
cher Schriften»  theils  dogmatische  Missdeutung  und, Miss- 
brauch von  Seiten  mancher  häretischen  oder  hSretisirenden 
Partheien  y  theils  auch  wohl  Beides  zusammen  i).  Der  Man- 
gel an  entscheidender  historischer  Tradition  des  zweiten 
Jahrhunderte  war.  nua  freilich  auch  im  4.  Jahrhundejct  gar 
nicht  mehr  zu  ersetzen.  Doch  liess  damals  eine  genauere 
Anlegung  des  Richtscheidos  der  dogmatischen  regulaßdeim 
die  Antilegomena,  nach  Maasgabe  des  Canons  der  Homolo- 
gnmena,  das  historisch  Fehlende  geringer  anschlagen  und  das 
Vorhandene  fester  würdigen,  um  so  mehr,  je  sichtlicher  in 
beiden  Beziehungen  die  eigentlichen  Apokryphen  in  ihrem 
stets  sinkenden  von  den  Antilegomenen  in  ihrem  stets  stei- 
genden Ansehen  sich  schieden.  In  der  Lehre  erkannte  man 
je  länger  je  mehr  Harmonie  der  Homologumena  und  Aatile- 
gomenn;  eine  partielle  uralte  historische  Tradition  fehlte 
augenscheinlich  auch  den  letzteren  nicht,  da  sie  ja  eben  da- 
durch nur  zu  Ansehen  gekommen  waren ,  und  diese  ward  im 
Laufe  der  Zeit  —  freilich  zum  Theil  durch  Unkunde  —  im- 
mer anscheinend  totaler,  wie  ja  eben  alle  die  Kirchenlehrer 
des  4.  Jahrhunderts,  die  den  neutestamentlichen  Canon  fixirten, 


1)  Bei  den  meisten  war  es  »icher  der  Mangel  an  entscbeidei^den  hUtor. 
Nachricbten,  an  hiitor.  Tradition.  So  beim  2.Brief  Petri  und  beim  2.  und  3,  Jo- 
lisnnifl,  die,  nebst  dem  Briefe  Judä,  nocb  dazu  theili  sehr  klein,  theiU  von  auf- 
fiJlendem  Inhalte  waren,  zum  Theil  auch,  wie  der  2.  u.  3.  Johannis,  sieb  aelbit 
nicht fpr ftpoitoliMch  ausgaben.  Bei  anderen,  wie  beider  Apocalypse,  zwei« 
feite  man  nicht  aus  Mangel  <in  historischer  Tradition,  die  der  Apocalypse 
keineswegs  fehlte,  sondern  die  Zweifel  an  ihr  hatten* meist  einen  dogmati- 
schen Grund,  indem  Montanisten  und  Cbiliasten  den  Inhalt  dieser  Schrift 
missbrauchlten*  Bei  dem  Brief  an  die  Hebräer  und  dem  Brief  Jacob!  end- 
lich trafen  beide  Grunde  zusammen,  indem  der  Heforäerbrief  theils  keine  aus- 
gebreitete historische  Tradition  für  sich  d.  h.  für  seinen  Paulinischen  Ur« 
•prung  hatte,  theils  durch  seinen  scheinbar  judaisirenden  Inhalt  Zweifel 
erregte,  der  Brief  Jaeobi  aber  auch  sowohl  in  historischer,  al«  besonders  dog- 
matischer Hinsicht  BedenkUchkeiten  hervorriet 
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ire  Erklämngen  auch  über  die  Antilegomena  gaben  mit  be- 
ümmteftter  Benifung  auf  die  ResultaU  nur  eben  der  Ueberlie« 
emag.  Damit  man  nun  ja  nicht  daran  Schuld  i¥äre,  dasa  ir* 
;end  etwas  Apostolisches  untergehe,  und  damit  überdies  dem 
jeiste  der  Zeit  gemäss  Alles  zu  einer  gewissen  Allgemein* 
lait  und  AJlgemeingeltung,  mu;  Katholicität  sich  ordne:  so 
labni  man  darum  gern  auch  die  Antilegomena  jetxt  förmlich 
ait  in  den  Canon  auf  ^). 

Mit  jenem  Beschlüsse  z.^  Hippo  übrigens  blieb  der 
]!anon  fest»  Manche  kritis<;h- selbstständige  und  hyperkri- 
iach-freie  Stimme  der  FoJg^ateit,  wie  allerdings  von  Zeit 
iu  Zeit  dei^gleichen  sich  erhoben  ^j»  verhallte,  und  die  kriti- 


t)  Em  war  aaoh  bei  ütu  Aiitilcgom«iif  n  durcliAai  kein  anderer  Grand  denk« 
RTy'wieiie  in  den  Canon  hätten  kommen  können  >  all  nnr  durch  «ine  gewiMe 
iftorisch  dogmatische  Tradition.  Freilich  liegi  lieh  ein  Mangel  an  kiito- 
ifcher  Tradition  de»  2.  iahrhonderti  im  4.  gar  nicht  mehr  ersetzen,  un^ 
oeh  die  mündliche  dogmatische  Tradition,  nach  der  man  früher  mit  entschie- 
en  hatte >  konnte  im  4.  Jahrhundert  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Rein- 
eit  vorhanden  seyn,  Doch  aber  war  die  dogmatische  Tradition  noch  ds> 
ehmlich  iu  dem  Canon  der  Homologamena,  und  diess,  dass  sich  die  (7}  An- 
ilegomenen  bis  ins  4.  Jahrhundert  bei  so  Vielen  in  Ansehen  erhalten  hatten 
nd  darin  gestiegen  waren,  dahingegen  die  eigentlicheren  Apokryphen  immer 
lehr  von  selbst  in  ihrem  Ansehen  gesunken  waren,  dies  konnte  man  ja  nur 
Is  durch  eine  gewisse  historische  Tradition  bewirkt  ansehen.  Wenn  nun  die 
ürchenväter  des  4.  Jahrh.  einen  Vergleich  zwischen  den  Homologumenen  und 
LntUegomenen  anstellten,  so  konnte  daraus  leicht  resultiren,  dass  die  ayr»- 
lyOfAiva  der  Lehre  der  OfioXoyovfitva  nicht  widersprächen,  und  da  nun  ein- 
lal  alle  in  der  Erhaltung  und  iu  dem  erhaltenen  und  gesteigerten  Ansehen  der 
istllegomena  das  Zeugttiss  einer  historischen  Tradition  erkennen  mussten, 
nd  die  Mehrzahl  im  4.  Jahrhundert  die  Antilegomena  schon  wirklich  fflr  apo- 
toUteli  hielt,  und  weil  sieh  der  Grondiats  gebildet  hatte,  man  müsse  ja 
ikhta  ApoetoUschei  untergehen  lassen:  so  nahm  man,  um  nickt  etwa  hieran 
lehnld  na  werden,  gern  die  Antilegomena  •'^  Schriften,  die  mit  der  apostoli- 
ehen  Lehre  nicht  in  Widerspruch  standen  und  nicht  gegen  alle  historische 
rndttion  fQr'apostolisch  ausgegeben  wurden,  —  in  den  Canon  auf.  Dass  frei- 
iflh  dies  Verfahren  sehr  unsicher  war,  versteht  sich  von  selbst;  denn  es  war 
lach  keineswegei  erwiesen,  dass  die  Schriften  wirklich  von  Aposteln  herrühr* 
«n;  man  hätte  Wohl  am  besten  gethan,  die  8aehe  in  lassen,  wie  sie  war,  ohne 
Imreh  Conoilienschldsse  Historisches  in  bestimmen;  aber  Katholicität  lag  im 
Qtitte  der  Zeit^  und  ihr  widersprach  entschieden  ungleiehm&ssige  Anerken* 
Hang  der  nentestanentliohen Schriften. 

2)  Zu  finde  des  4.  Jahrhunderts  noch  äusserte  sich  Didynm»  von  Alezan« 
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Sehe  oder  vielmehr  kritikaatriscbe  Willktihr  dieser  und  jener 
niittelalterlichen  Secte  blieb' von  dem  Gänzen  der  Kirche  aus- 
geschieden. Auch  die  Reforlna^öreh  äusserten  sich  2war  über 
einzelne  neutestaihentliehe  Antilegomena  abweichend  frei  ^); 
aber  es  blieben  nur  individudle  Ansichten  aus  einer  Zeit,  die 
die  gährenden  Stoffe  noch  ntcht  geschieden  hatte  2);  und 
auch  alle  Zweifel  der  neueren  Zeit  an  der  Canonicität  meh- 
rerer Bücher  (und  nun  lange  nicht  mehr  blos  der  Antiiego- 
niena,  Ja  ihrer  in  un-  und  widerhistorisch  moderner  Ver- 
kehrtheit selbst  am  wenigsten)  haben  nicht  die  wirkliche  Aus- 
merzüilg  eines  einzigen  aus  dem  Canon  bewirken  können.  Den- 
noch bleibt  es  sicheres  Resultat  der  historischen  Kritik,  dass 
die  Homologumena  und  Antilegomena  im  neutestamentlichen 
Ganon  nie  einander  vollkommen  gleichgestellt  werden  .  dür- 
fen*). Die  Homologumena  sind  allem  Zweifel  durch  ihre 
jschon  iin  2.  und  3.  Jahrhundert  allgemeine  unverabredete 
Anerkennung  vernünftigerweise  überhojben;  das  Urtheil  über 
die  Antilegomena  aber  muss  frei  bleibien,  und  die  Ueberzeu«^ 
gung  von  ihrer  Aechtheit  muss  uns  noch  aus  anderen  Güinden 


f  »>■ 


4rien  bedenklich  über  den  2.  Brief  Petri,  und  bei  Ihm  lag  ja  freilich  Bedenken 
nahe  genug;  in  der  1.  Hälfte  des  5.  Theodorui.  Mppav.  über  andere  AntUego^ 
inena.  und  selbst  über  den  1.  Petri :  u.  s.  w. 

1)  Sie  stellten  mitunter  Grundsätze^  subjective  Grundsätze,  auf,  nach 
welchen  manche  Schrift  aus   dem  Canon  hätte  herausgenommen  werden 


müssen. 


2)  Luthers  AuMprüche  dieser  Art  über  depi  Bri^f  J^obi  and  die  ApiOo%- 
Ijipse  jtaramen  nur  aus  der  frühesten  Re^forn^tipnsaieit, 

3)  Das  ist  auch  die  alt -evangelisch -orthod.' Ansicht.  Mart  Che^laiix■ 
JB'xaflleJf  eondl,  Tn'tLlyiO  tgq,  wirft  dem  Tridentiner  Concil  vor,  dass  es  y^aip* 
tichrittiana  potettate^^  die  Antilegomena  'ohne  Weiteres  canonisirt  habe. 
Brentz  inderCo»^.  Würiembergica evkii>rti  ^fCa^onieisunt^degnorumäMctö^ 
ritale  nunquam  dubitatum  etV^  (eben  m»  der  6te  unter  den  ä9  Artikeln  der  eng- 
lischen Kirche,  obwohl  ersödaiin  die  canonischen  Bücher  des  N.  T.  nur  im 
Allgemeinen  so  auffährt:  „n/  vuJgo  recepÜ'Smti^^y;  Job.  G'erhard  iu  den 
Loets  theoL  sprichtvon  ^^fibHs'canoniciBipritm  ei.  ttcundi  ordinit^^  im  Nk  T.; 
die  alte  StrasshurgerKttchenagende  von  1598  (s.  Reuss  Geschichte  des  N.  T. 
S.  129)  will  mitl^nthers  Autorität  „4ie  Epistel  an  die  Hebräer,  wie  auch  Jaoobi 
und  Judä.nnd  die  Offenbarung  Johannis  nit  so  gewiss  für  Schriften  der  Apo- 
ster^  halteui  o«  I.  w. 
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kommeOf  als  durch  ihre  Aufnahme  in  den  Canon  des  4.  Jahr* 
hnnderts^). 

Wir  dürfen  die  allgemeine  Geschichte  des  Canons  nicht 
yerlassen,  ohne  noch  zuvor  einer  merkwürdigen  Erschei- 
nung mit  einem  Worte ,  sei  es  auch  anscheineod  rück- 
bKckend,  zu  gedenken.  Die  neueste  Zeit,  die  so  frucht- 
bar ist  an  Erfindungen  und  Entdeckungen,  hat  auch  die  Ent- 
deckung gemacht,  das«  unser  neutestamentlicher  Canon  nur 
ein  Werk  des  Gnostikers  Marcion  sei  Der  Werth  die- 
ser Entdeckang  resultirt  aus  der  Geschichte  des  Canons. 
Mahm  doch  Marcion  überhaupt  nur  einen  Theii  unseres  Ca- 
nons an,,  und  gerade  den^.  für  dessen  Daseyn  schon  viel 
ältere  Zeugen  sprechen;  von  dem  Wunder  ganz  zu  geschwei- 
gen,  dass  die  Kirchenlehrer,  die  gleich  nach  Marcion  ihn 
in  Allem  emstlichst  bestritten  und  den  Canon  aufe  bestimm- 
teste bezeugen,  seine  Schüler  gewesen  seyn  sollen,  dass 
die  Kirche,  die  gegen  alles  Häretische  fast  übertrieben 
nüsstrauisch  war,  sich  auf  häretischen  Grund  gebauet  ha- 
ben sollen.  Ob  der  neutestamentliche  Canon  über  Nacht 
aufsprossen  konnte,  wie  ein  Pilz  aus  giftigem  Boden,  ist 
eme  Frage  für  sich. 


§.  15. 

Allgemeine  Schlussbemerkungen  ^)  über  die  Aeeht« 
heit  des  neutestamentlichen  Canons. 

Schon  die  gegebene  Geschichte  des  neutestamentlichen  Ca* 
nons  legt  ein  deutliches  Zeugniss  ab  für  seine  Aechtheit,  für  die 
Aecbtheit  der  Schriften,  die  er  enthält,  für  die  Aechtheit  na* 
mentlich  der  o/jxikoyovficvcc.  Bis  in  die  ältesten  Zeiten,  bis  in 
die  Zeiten,  in  denen  die  neutestamentlichen  Bücher  entstanden 
seyn  sollen,  reichen  ja  die  Zeugnisse  für  ihr  Vorhanden- 
seyh,  und  in  ^anz  einfacher  natürlicher  Progression  steigert 
sich  die  Zahl  und  die  Bestimmtheit  dieser  Zeugen  bis  ins  3« 
und  4.  Jahrhundert.     Die  Kirchenlehrer,   die  mit  der  ängsl- 


1)  Bei  dieser Uutenacliang  musi  man  naturlich  rein  biitoriach  verfahren, 
nnd  wai  auch  dai  Resultat  sei,  das  itt  p^ewiss,  dass  es  nie  der  wahren  christ- 
lichen Frömmigkeit  wird  Eintrag  thim  kennen. 

2)  ZngteichVort>eni««kang6B  ^üc  das  Einielne  und  Genauere  des  spe« 
deUea  Theilp. 
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Initisten  Gewissenhaftigkeit  an  detta  historisch  Uebeifi^cntM 
hafteten,  wie  ein  Irenäus,  sowie  die  kritisch  prüfendsten Ge* 
lehrten  y  ein  Clemens  nndOrigenes,  die-  nicht  selten  die  dog- 
matischen £}emente  splritnalisnrend  verdünnten:  darin,  dass 
deir  neatestameattiche  Canon  rein  und  klär  von  den  At^osteln 
datire,  sind  alle  einig.  Wären  die  neutestamentlichen  Schrif- 
ten anüchte  Producte  einer  nachapostolisehen  Z^i(>  woher 
diese  dann  unerklärliche  Ersdieinuig? 

Spräche  ab^r  auch  nicht  so  schon  dieGeschiehte  des  Ca- 
nons für  die  Aechtheit  seines  Inhalts^  s6  wäre  dieselbe  im  All- 
gemeinen doch  auch  unabhängig  d^yon  aufs  glänzendste  ge- 
sichert. Wären  die  neutestameutJÜdhen  Schiäften  \inächt,  so 
wäse  auch  das  Cbristentham,  das  sie  documentireii,  eben- 
so wie  diese  Dociumente,  eine  nur  aieitlich  meMehltehe  Er- 
scheinung, wenn  nicht  ein  Werk  des  BetmgBl  Der  Beweis 
fär  die  Göttlichkeit  des  Christenthums^  der  mit  unverloschli- 
chen  Zügen  und  unverlengbarer  tiefster  ]Lnaerlicbkeit  jedem 
Glaubenden  ins  Herz  geschrieben  ist,  und  mit  der  grossar- 
tigsten Gewissheit  historisch  sich  in  zwei  Jahrtausenden  dar- 
gestellt hat,  ist  so  zugleich  auch  ein  Beweis  für  die  Aecht- 
heit seiner  Urkunden.  Doch  lassen  wir  diese  dogmatisirende 
Argumentation. 

Nach  Voraussetzung*  der  Ueberlieferung,  durch  w^elche 
wir  die  neutestamentlichen  Schriften  überkommen  haben,  sol- 
len dieselben  unter  den  ersten  Kaisern  von  Männern,  die  in 
Palästina  geboren  oder  wenigstens  erzogen  worden,  und  — 
bis  auf  Einen  —  ohne  gelehrte  Bildung  aufgewachsen  waren, 
geschrieben  seyn.  Soll  sich  dies  als  Wahrhieiit  erhärten,'  so 
müsste  sich  in  diesen  Schriften  der  Widerschein  jenes  Zeit- 
alters, seiner  gesellschaftlichen,  bürgerlichen,  geographi- 
schen, religiösen  Ordnung,  seiner  Kenntniss  und  Vot^tel- 
lUngsweise,  und  wo  die  Namen  der  Verfasser  bekannt  dnd, 
iüsi  Zusammentreffen  mit  der  Individualität  des  Nametts  fid- 
den  lassen,  und  nichts  darin  enthalten  seyn,  was  ihnen  ein 
späteres  Zeitalter  anwiese.  Dass  es  so  sei,  haben  selbst 
schon  die  ältesten,  erbittertsten  Gegner  des  Christenthümsi 
ein  Celsus  und  Porphyrius,  haben  von  Anfang  an  alle  hä- 
retischen Gegner  der  katholischen  Kirche,    nicht  nur  ein 
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fareion,  sondern  wenigstens  andetttongs-  und  beziehnngs« 
raise  auch  alle  übrigen,  anerkannt;  sie  alle,  deren  Interesse 
oeh  das  Gegentbeil  mit  sich  brachte,  tind  die  so  erfinderisch 
raren  in  Ansflttchten,  haben  nicht  umhin  gekonnt,  diese 
(chiiflen  für  acht  zu  halten,  indem  sie  nur  ihren  Inhalt  ganz 
»der  theil weise  bestreiten  ^).  Dass  unsere  Schriften  durch- 
US  dem  apostolischen  Zeitalter  und  nur  ihm  angemessen  seien, 
;eht  aber  auch  direct  aus  der  Beschaffenheit  derselben  hervor. 
In  einem  vollständigen  Gemälde  steht  in  ihnen  die  ganze 
•olitische,  Civil-  undMilitairverfassnngvon  Judäada,  wie  sie 
ins  anderen,  von  ihnen  völlig  unabhängigen  Schriftstellern  uns 
»ekannt  ist.  Die  römische  Oberhoheit,  wie  die  von  ihrconcea* 
ionirten  jfidischenTetrarchien,  liegen  klarimN.  T.,  nament- 
ich  in  den  Evangelien,  vor  ^).  Ganz  übereinstimmend  ist  auch 
n^besondere  die  gelegentliche  Erwähnung  der  damaligen  drei 
ädischen  Regenten  im  N.  T.  mit  der  Charakterschilderung 
lerselb^  bei  Josephus  3),  und  die  Erwähnung  des  letzten 


1}  S.  die  Indnctioii  bei  Hag  Einleit.  Th.  I.  S.  S5  W. 

i)  „Die  Romer  besauen  daraali  lehfin  einige  Zeit  die  Oberbolieit  ron  Jo^ 
aa.  Herodes  hatfe  tieh  nicht  nnr  den  konfglichen  Titel,  iondem  ancfa  eine 
^ergr^snerang  aeines  Reicht  darch  die  Landichaften  von  Trachonilit,  Aars* 
litii  und  Batanäa  vomAagust  erschmeichelt  (Josephus  ^rc^.  XV,  13).  In- 
leasen  ging  der  Kaiser  noch  bei  Herodes  Lebseiten  damit  am,  einst  das  Ver- 
lUtniss  Judäa's  zum  römischen  Reiche  za  verfindemj  und  reranlasste  Hero- 
lea,  nach  dem  Tode  seiner  Sdhne  Aristobal  und  Alexander  die  Xuden  anzohal- 
en,  ihre  Namen  dem  römischen  Kaiser  anzogeben,  and  ihre  UnterwQrfigkeit 
inter  ihn  anzoerlcennen  (Joseph.  Areh.  XVU,  2, 4;  XVIII,  1, 1).  Doch  lieaa 
kogoat  nach  Herodefl  Tode  noch  dessen  Testament  gelten,  und  nach  dessen 
LnordnuBg  Arehelaus  Ton  Jndaa,  Idämaa  und  Samarien,  Herodes  Antipaa 
OA  dem  gWrstten  Theil  von  Claliläa  und  Peräa,  und  Philipp  von  Batanäa,  Au- 
inHia  (Itar&a)^  PamäaS  «nd  Trachonitis  Besitz  nehmen.  Und  lehren  un« 
lieht  die  EvangeKen  den  Arclieiaa»  nach  Herodea  Tod  als  Beherrscher  von 
'odäa  (Matth.  2,  22),  Herodes  AnCrpus  als  Tetrareben  von  Galil&a,  und  seinen 
tnider  PhiltjpFp  altTetrarchen  von  Itoiüa  and  Trachonitis  kennen  (Ltto.3,l.)l<' 
Uchhorn  Einleit.  Th.  IV.  8.  72  f. 

3)  „Der  grausame  Arehelans  wird  nach  10  Jahren  seiner  T}rrannei  abge- 
lettt  nnd  nach  Vienne  verwiesen,  ufid  Jadütaj  seine  Ethnarchie,  zor  ProvinzSy- 
ien  geachlagen.  Wegen  seiner  Grausamkeit  vermeidet  zwar  Joseph  sich  mit 
lesot  in  Judäa  niederzulassen  (Matth.  2,  22);  aber  da  seine  Regierang  in 
lie  Jagend  des  Knaben  fällt,  bei  welcher  sich  die  Evangelisten  nicht  aufliaiten, 
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Herodiers  H^oden  Agrippai  nut  der  Geschichte  hei  deiiKelbeiL 
Ganz  Judäa  ist  nach  'seinem  Tode  eine  römische'  Provinz; 
nnr  Agrippa  IL  besitzt  noch  Trachoniti^  und.  Chsdciü,  wie 
Josephus  berichtet,  und  lebt  mit  seiner  Schwester  Bereoice 
zusammen,  was  auch  s^ufällig  aus  Apostelgeschichte  ^5:,  13 
bis  27  hervorgeht.  Wären  die  historischen  Schriften  des  N.  T. 
nicht  des  Alters,  in  tvelches  die  Ueberlieferung  sie.T.erüietzt, 
es  würde  uDgelehcten. Schriftstellern  noch  weniger,  als  selbst 
gelehrten  gelungen.. $eyn,  in  so  ongesuchten  KleinigkeiteD 
die  Zeitgeschichte  so  genau  zn  trefifen.  Mit  der  Vervmpd- 
lung  Judäa's  in  eine  römische  Provinz  wird  Alles  auch  im 
N.  T.  römischer.  In  der.Beligion  wird  nichts,,  fa^t  nicht  das 
Mindeste  geändert^);   in  aillen  fibrigejn  Einrichtungen  aber 


90  hatten  sie  keine  Venanlasiung^  leincrAbsetfEung  aasdrücklicbzu-erwähneli; 
doch  letzen  sie  dieielbe  dajlurch  voraus ,  daif  sie  Jadaa  allerwärti  wie  eine 
rfimiscbe Provinz  betrachten,  die  von  einem  Procura tor  verwaltet  werde  (Lac. 
3, 1;  Mattb.  2T,  27  u.  8.  w.).  HerodeB  Afitipai,  sein  VcrbältniM  zurHerodiai, 
Peine  Hinopferung  dei  Täufers  Jobannes,  und  seine  Furcbtsamkeit  vor  Sitteii- 
ricbtern  sind  mit  gleicb  starken  Zügen  von  Josephus  und  den  Evangelisten  ge- 
schildert, und  dagegen  steht  Philipp  in  Ituräa  und  Trachonitis  mit  seiner  Bil- 
ligkeit und  Milde  j  die  ihm  Josephus  nachrühmt  {Arch^  XVIII,  6),  in  dem  Ver- 
trauen Jesu  recht  ausgezeichnet -da,  dass  er  auf  der  Flacht  vor  Herodes  sieb 
immer  innerhalb  des  Gebietes  von  Philipp  hält'^  u.  f.  w.^  £ichhora  a.a.0« 

S.T3. 

1)  „Opfer,  Tempel  und  Synagogen  behielten  ihre  bisherige  Einrichtung; 
selbst  dije  Festwallfahrten  störten  die  Römer  nicht,  so  gefahrlich  auch  öfters 
das  viele  zu  Jerusalem  zusammengeflossene  fremde  Volk  der  ölfentlicben  Ruhe 
war;  sie  schärften  nur  dagegen  die  Polizeianstalten  an  solchen  festlichen  Ta- 
gen (Mattb.  27,  27).  Die  höchste  Gerichtsbarkeit  in  Religionssachen  räamteD 
die  römischen  Kaiser  dein  Syiiedrium  ein(Josepbus  Arch.  XVI,  10;  XIX,  4; 
XX,  Xu  ^^^  u9Xi\L  denn  N.  T.  stiess  das  Synedrium  aua  der  Synagoge  (Job*  9, 
22.  34;  12, 42. 43.) ;  selbst  das  Recht,  Todesstrafen  in  Religionssachen  in  er- 
kennen (Job.  18,  31;  Apostelg.  25,  11),  stand  ihm  zu,  nur  nicht  d|e  Macht 
der  Ausführung  ohne  vorher  eingeholte  Bestätigung  des  römischen  Procura- 
tors.  Ausserdem  behielten  sich  die  Procuratoren  Eingriffe  in  die  Besetznog 
der  wichtigsten  Stelle  in  Sachen  der  Religion,  der  des  Hohenpriesters,  sowohl 
aus  Politik  als  aus  Eigennutz,  vor,  wovon  ein  so. häufiger  Hoherpriesterweck* 
sei  die  Folge  war,  das«  in  den  letzten  70  Jahren  vor  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems 26  an  dieser  Wurde  waren.  Das  N.  T.  spricht  so  häufig  von  Hohenprie- 
stern in  der  mehreren  Zahl,  dass  es  die  vielen  Absetzungen,  die  Josephas  ein- 
idn anfuhrt,  in  seinen  Ausdrqckei^  wie  voraussetzt,*'  Eichhorm  a.  •«  0« 
«•76.f.        •       .     • 
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Brrscht  der  römische  Despotismus«  Alle  etwas  beden« 
inden  Städte  haben  lömische  Besatzung,  auf  den  Einwoh* 
ern  lastet  ein  schwerer  Druck  von  Abgaben,  Erlösung  von 
iesem  Druck  hoffen  sie  von  dem  Messias  ^)«  So  rechtfer^ 
gt  sich  das  angebliche  hohe  Alter  des  N.  T«  vollkommen 
nrch  den  innigsten  und  doch  ungesuchten  Zusammenhang 
dt  der  Geschichte  des  damaligen  Judäa« 
I  Ebenso  wird  nun  auch  gerade  der  geographische  Zustand 
es  Landes  im  N.  T.  vorausgesetzt,  wie  er  unter  den  ersten 
Smischen  Kaisern  und  den  jüdischen  Tetrarchien  seyn  musste« 
he  die  Zerrüttungen  des  jüdischen  Krieges  ihn  von  Grund  aus 
eränderten.  Die  Eintheilung  des  Landes,  die  zahlreiche  Bevöl« 
eruDg  desselben,  Alles  erscheint  im  N.  T.  ganz  als  das  zeitge* 
lasse,  wie  es  auch  Josephus  vor  den  Zerstörungen  des  Krieges 
ennen  gelernt  hatte,  und  wie  es  endlich  in  dem  fürchterlichen 
[riege  unter  Hadrian  sich  zur  wahren  Einöde  verkehrte  ^). 


l}„Iii  sUen  etwaM  bedeutenden  Städten  lagen  romiielie  Besatznngen,  «a 
apernaam  (IVIattli.8,5),  zuCäsarea  (Apitlg.  10, 1),  la  Jeruialem  zur  Fegt-  u« 
1  anderer  Zeit  (Matth.17, 1 ;  Apstlg.  23, 10*^27, 1);  man  liest  daher  vonLegio- 
en  und  Coborten,  von  einer  kaiserlichen  (Apstlg.  27,  1),  einer  italienischen 
ipitIg.lO,  1):  lauterSpuren  einer  auf  römischen  Fass  eingerichteten  Militär- 
Brfiassung,  yfie  siePalästina  nach  Josephus  hatte.  Auf  seinen  Elinwohnern  lag 
in  schwerer  Druck  von  Abgaben.  Sie  wurden  einem  Census  unterworfen,  der 
ine  wahre  Vermögensstener  war,  jind  mussten  an  das  Capitolium,  wie  an  den 
'empel,  eine  Kopfsteuer  bezahlen  (Matth.  22, 17);  sie  waren  ZöUen  und  will- 
uhrlichen  Erpressungen  von  Zollbedienten  ausgesetzt  (Luc.  3,  12. 13;  19,  8). 
>en  Procuratoren  . .  lag  ob,  für  die  Eintreibung  dieser  Abgaben  zu  sorgen, 
\m  sieh  dieser  Last  zu  überheben ,  schoben  manche  Juden  ihr  Gewissen  vor, 
em  ea  entgegen  sei,  den  Kaiser  für  ihren  Herrn  zu  erkennen;  andere  liber- 
edeten  sich  aus  Einfalt  und  Aberglauben  davon,  dass  sie  sich  eher  allerlei 
lartern  unterwarfen,  als  dass  sie  den  Kaiser  für  ihren  Herrn  erklärten  (Jo- 
eph.  de  hello  jud.  VIJ^  29).  Zu  diesem  Fanatismus  entflammten  sie  Zeloten, 
ie  einstens  Judas  der  Gaulonit  (Josephus  ArehaoL  'K.FIITy  1;  de  hello 
^///,  sy*  u.  8.  w.   Eichhorn  a.a.Q.  76  f. 

2^  „Unter  den  Herodiern  war  Palästina  in  Judäa^  Saroaria,  Galiläa  und 
as  jenseilt  des  Jordans  belegene  Land  (Peraea)  getheUt;  und  kehrt  diese  Ein- 
heilung nicht  wie  im  Josephus,  so  auch  überall  in  den  Evangelien  zurück? 
)ie  Wanderungen  Jesu  und  seines  Gefolges  durch  Galiläa  stellen  uns  dies  Land 
loangebauet,  so  volkreich,  so  mit  Flecken,  Dörfern  und  Meierhöfen  bedeckt 
lar,  wie  Josephus  es  vor  den  Zerstörungen  des  jüdischen  Krieges  hatte  ken- 
nen gelernt  (Joseph,  de  hello  ili,  1120).  Vondem  judischen  Kriege  an  verlor 
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Und  80  nicht  blon  ikn  Grossen,  auch  im  Kleinen«  Der  ^o- 
graphische  und  topographische  Zustand  eines  Landes  ändert 
sich  ja  von  selbst  von  Zeit  zu  Zeit  ^);  er  ist  in  einer  immer* 
währenden  Fluotuation,  welche  nicht  blos  in  grösseren  Zeit- 
räumen, sondern  auch  in  kleineren  immer  neue  Verwand- 
lungen hervorbringt;  daher  denn  so  viele  Versehen  in  die- 
ser Hinsicht  bei  Schriftstellern  über  einen  der  Zeit  nach  von 
ihneto  etwas  ferneren  Gegenstand;  selbst  bei  einem  Livius^) 
tt.  A.  Im  N.  T*  aber  auch  im  Kleinen  und  Kleinsten  hierin 
die  schlagendste  Uebereinstimmung  mit  dem  Factischen,  die 
um  so  beweisender  ist,  da  die  neutestamentlichen  Schriftstel- 
ler oft,  ohne  von  den  topographischen  und  geographischen 
Verhältnissen  ausdrücklich  zu  reden,  auf  eine  solche  Art  «r- 
Kahlen,  dass  dieselben  involvirt  in  den  Begebenheiten  liegen 
und  nur  vom  Leser  gedacht  werden  müssen  ^). 

Ein  besonders  wichtiges  Moment  für  die  Aechtheitsfrage 
bildet  auch  die  Art,  wie  die  neutestamentlichen  Schriftstel- 
ler sich  über  Religiöses  aussprechen.  Sie  leben  in  den  jü- 
disch palästinensischen  Begriffen  der  apostolischen  Zeit.  Eine 
Generation  später,  und  Platonische  Philosophie  würde  das 
Substrat  gewesen  seyn,  das  ihren  Expositionen  zur  Grund- 
lage diente.  Statt  dessen  aber  schöpfen  sie  blos  aus  dpm 
A.T.  und  aus  den  Ueberlieferungen^der  jüdisch -palästinen- 
sischen Schulen.  Die  ganze  Form  ihrer  Darstellung  knüpft 
an  an  die  Verhältnisse  und  Bedürfnisse  der  damaligen  Zeit. 
Daher  die  weitläuftigen  Beweise  für  (die  Abrogation  des  Mo- 
saischen Gesetzes,  der  umständliche  Unterricht  über  das 
Götzenopferfleisch  und  dergL,  welches  Alles  in  einer  späteren 


daa  ganze  Land  von  Jalineiiend  t n  Jahrz«hend  mehr  von  leiner  vonnal.Btt(be, 
und  ward  60  Jahre  nach  Titus  in  dem  Kriege  Hadriani  zu  einer  wahren  Oede, 
da  ihm  in  dem  Kampf  auf  Leben  und  Tod  50  feste  Schloiser  und  haltbare  Pl&tse 
iMid985  andere  Oerter  zerttört  worden  sind  fVt'o  Cas$»  in  der  viiaHadr.J,  Wie 
gar  anders  würden  die  Berichte  derEvangeUsten  von  diem  Lande  lanten,  reich- 
ten lie  nicht  nahe  an  Chriitut  Lebzeiten  I  <<    Eichhorn  a.  a.  O.  S.  T8. 

1)  Vgl.  H  u  g  Kinleit.  Th.  I.  S.  IS  ff. 

2)  lIoga.a.O.S.  14. 

3)  Man  aehe  hierfiber  die  gelehrte  and  ichlagendelndaction  bei  Hikj$  a.  a. 
O.  S.  16  ff. 


Geschichte  des  Canons  §.  15.  83 

Zeit  nicht  mehr  Bedürfniss  gewesen  seyn  würde.  Und  dazu 
nun  der  Geist  des  N.  T.,  der  so  hoch  erhaben  ist  über  die 
kleinlichen  und  unwürdigen  Dinge,  welche  schon  nnmittel* 
bar  nach  der  apostolischen  Zeit  die  Schriften  uns  darstdien, 
welche  mit  dem  N.  T.  denselben  Gegenstand  behandeln« 
Von  den  sogenannten  neutestamentlichen  Apokryphen  za 
schweigen,  die  den  grossartigen  Johanneischen  Zweck  (Job.  20, 
31)  ^)  in  eine  kindische  Freude  und  Lust  an  der  bunten  Schaale 
der  Wundergeschichte  verkehren,  die  die  neutestammeutliche 
alleinige  Hauptperson  Christus  über  grotesken  und  abenteuer* 
liehen  Portentü  hinsichtlich  seiner  Anverwandten  nach  dem 
Fleisch  fast  verlieren,  und  bei  denen  sich  von  der  so  überaus 
charakteristischen  Scheidung  des  Bedeutungsvollen  und  Tri* 
vialen  in  ihren  Mittheilungen,  namentlich  in  den  mitgetheil^ 
ten  Reden,  nicht  eine  Spur  mehr  zeigt  ^) :  wie  grell  stechen 
gegen  den  Geist  des  N.  T.  schon  die  ganz  ernsthaft  erzählte 
Fabel  eines  Clemens  Romanus  vom  Vogel  Phönix  3),  die  un«^ 
terlaufenden  faden  Allegorien  eines  Barnabas  *)  u.  s«  w«  ab ! 


1)  „Nicht  das  religioie  Infereiie  iit  ei,  welcbei  dem  apokryi^biichen  6«* 
ichiclitBclireiber  den  Impuls  gegeben  und  bei  Beiner  Arbeit  ibn  leitet,  nicbt  die 
Sorge  und  das  Heil  der  eignen  Seele  und  der  Welt,  nicbt  die  Rtille  und  dank-, 
bare  AnliängUcbkeit  an  den,  welcber  arm  ward ,  um  die  Welt  reich  zu  machen, 
keiaea  von  jenen  inneren  Motire*,  darch  welche  uniere  Evangeliiten  zam 
SekreibeB  bewogen  worden  lind,  wie  a.  B.  Job.  ei  anttpricht:  „Dieie  aber 
lind  geicbrieben,  dasi  ihr  glaubet,  Jeiui  aei  der  Chrigt,  der  Sohn  Gottei,  und 
daas  ihr  durch  den  Glauben  das  Leben  habet  in  leinem  Namen/<  Das  Mo* 
tiv  ist  die  kindische  Freude  an  dem  ixnXiiitrixov^*^  u.  s.  w.  Tholuc  k  Die  Glaub- 
würdigkeit der  erangeliscben  Geschichte.  Hamburg  183T.  S.  .40T. 

2)  Vgl.  Tholuck  a.a.O.  S.  408  ff. 

3)  Er  stellt  c.  25  seines  (ersten)  Briefs  alles  Ernstes  den  Vogel  Phönix  als 
Typus  der  Atiferstehong  anf:  „Betrachtet  "das  arabische  Wnnder  deg  Orients, 
den  Vogel  Phönix.  Er  ist  immer  der  einige  seines  Geschlechts  nnd  lebt  50t^ 
Jahre.  Wenn  er  seinem  Ende  nahe  ist,  macht  er  sich  selbst  seinen  Sarg  atis 
QewQrs.  Er  stirbt  und  verwest,  und  es  entsteht  ein  Wurm ,  der  sich  ans  der 
Feuchtigkeit  des  Cadavers  ernährt  und  sich  befiedert.  Wenn  er  erstarkt  Ist, 
nimmt  er  die  Gebeine  seines  Vaters,  fliegt  damit  der  Stadt  Heliopolis  au,  und 
bringt  «iedStenllieh und  dats  Jedermann  zasehen  kann,  auf  ilen  Altar  derSonne. 
Kann  es  Hmu  noch  ein  zu  grosses  Wunder  dünken  {Cap.  26),  wenn  Gott  VLUth 
diejenigen  auferweekt ,  die  ihm  heilig  und  gläubig  gedient  haben  i  *< 

4)  Z.  B.  cap.  9 :  „Abraham  sah  bei  der  ersten  Beschneidung  auf  Jesnm. 

6* 
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Hiezu  kommt  nun  noch  Sprache  und  Schreibart  im  N.  T. 
Klein  Jabrhund.  bat  mit  dem  andern  eine  völlig  gleiche  Schreib- 
s^rt,  jin4  eine  Schreibart,  wie  im  N«  T.,  ist  in  keinem  an^ 
4erQ  2«eitalter,  aU  im  ersten  christlichen  Jahrhundert,  za 
fi,nden,  und  bei  keinen  Schriftstellern^  als  gerade  so  er- 
zogenen. Als  Juden  schrieben  sie  in  einem  gräcisirten  Lande, 
hebraistisch  griechisch,  unpolirt  und  ungeregelt,  ringend  mit 
der  Sprache,  um  sie  den  grossen  neuen  Ideen  anzupassen, 
und  doch  zugleich  durch  den  neuen  Geist  mit  wunderbarer 
neuer  Kraft  und  Originalität  der  Sprache  begabt;  wie  kern 
Anderer  schreiben  konnte,  als  gerade  Jesu  Apostel  ^).  Ihre 
Schriften  wimmelten  dann  eben  deshalb  auch  bald  von  ver- 
schiedenen Lesarten ,  nachweislich  schon  im  zweiten  und  drit- 
ten Jahrhundert  2).  Wie  würde  man  nicht,  wären  sie  un- 
ächt,  in  der  Zeit  der  Fabrication  vielmehr  alle  Mühe  darauf 
verwandt  haben,  ihre  Aechtheit  durch  die  Einheit  der  Les- 
art zu  erkünsteln;  und  von  dieser  Befürchtung,  dass  auf  jene 
Art  die  Aechtheit  des  Inhalts  n^öchte  gefährdet  erscheinen, 
zeigt  sich  wieder  nicht  eine  Spur. 

Aber  wer  sollte  auch  diese  Schriften,  wären  sie  unächt, 
veriusst  haben?  Von  ihrem  Geiste  ganz  abgesehen ,  der  der 
Qeist  eines  Betrügers  nicht  seyn  kann,  psychologisch  ganz 
undenl^bi^r:  ein  einzelner  Betrüger  unmöglich,  denn  «jede 
Schrift  zeugt  von  Verschiedenheit  des  Styls,  des  Tones, 
der  Pertönlichkeit.  Eine  ganze  Befrügergenossenschaft  noch 
undenkbarer;  denn  nicht  Einen  hat  es  jemals  gegeben ,  der 
Ein  Buch  so  untergeschoben,  dass  alle  Welt  es  für  acht  ge- 
nommen hätte;  welch  eine  Gesellschaft  hätte  dies  seyn  müs- 


Uer  Beicbnittenen  waren  318.  Nun  bedeutet  Iii,  die  beiden  ersten  Buchita- 
ben  des  Namens  Jeiui,  18;  und  weil  die  Welt  durch  seine  Kreuzigung  Onad^ 
finden  lollte,  so  that  er  300  binzn^  die  Zahlbedeutung  des  T,  des  Zeichens,  def 
Kreuzes*^'  „Unddas,<<  schliesster,  ,,habe  ich  noch  Niemand  vertraut;  aber 
ihr,  ich  weiss  es,  seid  dessen  würdig.'* 

1)  Vgl.  Eichhorn  Einleit.  IV,  86  fif. 

2)  Clemens  von  Alexandrien,  TertuUian,  Porphyrius  hatten  schon  ver« 
l«hiedene]Lesarten  vor  sich;  nocji  weit  mehrere  Origenes.  Seitdem  ist  ihre 
Anzahl  von  Jahrhundert  zu  Jahrbund^^  ins  Unglaubliche  gewachsen,  und  man 
;KahIt  ibrer  aber  50,000. 
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sen,  und  wo  in  aller  Welt  wäre  sie  zu  suchen  und  zu  fin- 
den! Unter  den  so  gmndnngeschickten  Bficherfabrikanten 
des  2.  Jahrhunderts  gewiss  am  wenigsten.  Eine  Gesellschaft 
zumal,  die  nur  mit  Betrug  umgegangen  wäre,  um  sich  und 
den  Ihren  nichts  zu  erwerben  als  Mühsal,  Gefahr,  Leiden 
und  Tod!  Und  von  allen  Künsten  desnetrugs  zeigt  sich  auch 
im  N.  T.  nicht  eine  Spur.  Kein  künstliches  Anlegen,  den 
Beifall  der  Leser  zu  erringen;  kein  Pochen  auf  apostolisches 
Ansehen,  auf  höhere  Leitung;  nur  die  grösste  Einfachheit 
in  Grundsatz  und  Forderung,  und  die  Begründung  aller  Glaub- 
würdigkeit allein  auf  die  einfachsten  Gründe  historischer  Kri- 
tik, Augen-  und  Ohrenzeugenschaft  und  glaubhafter  Zeugen 
Gewähr  ^).  So  fern  sind  diese  Schriftsteller  auch  von  der 
Tendenz,  sich  recht  geflissentlich  anzukündigen  als  die,  für  die 
sie  gehalten  seyn  wollten,  und  ihre  Personen  in  recht  günsti- 
ges Licht  zu  stellen,  dass  sie  entweder  ganz  still  von  sich 
schweigen,  und  nicht  ihre  Namen  einmal  nennen,  oder  es 
doch  so  nur  thun,  als  ob  sie  ihren  Lesern  ohnehin  bekannt 
genug  wären;  dass  sie  offen  von  ihren  und  der  Ihren  Fek* 
lern  zeugen  2),  kurz  dass  Alles  schlecht  und  recht,  kunstlcMl 
und  aufrichtig  bei  ihnen  zugeht.  Fürwahr  wem  bei  solcher 
Betrachtung  die  Aechtheit  eines  solchen  Buchs  nicht  einleuch- 
ten wollte:  sein  kritisches  Gefühl,  sein  historisches  Gewissed 
wäre  das  Stumpfste,  das  Verschrobenste,  das  Unächteste^ 
wa6  das  19.  Jahrhundert  zu  bieten,  was  dersubUmtrtesteAbst» 
traetionsgeist  zu  denken  vermag.  i* 

Ist  'übrigens  der  neutestamentliche  Canen  im  Allgetneinen 
Seht,  so  ist  er  zugleich  auch  glaubwürdig.  Sind  die  Apon 
stel  seine  Verfasser^  so  ist  er  von  Autoren  verfasst,  die  dia 


1)  „Johannei  verlangt  blos  Glauben,  well  er  Augen  -  und  Ohrenzeuge  voi^ 
dem  geweten,  wai  er  erzähle,  und  weil  er  seinen  Lesern  als  ein  wahrheitslie* 
l»ender  Mann  bekannt  sei  (Joh.  19,  35);  Luca»,  weU  er  aoi  dem  Munde  Toir 
Zeugen  erzähle,  and  selbst  alles  genau  untersucht  habe  (Lac.  i,  1.2.)/<  Eieb« 
hörn  a.  a.  O.  S.  85. 

2)  ,.PauluB  verhehlt  seinen  früheren  Verfolgungseifer  nicht,  er  verhehlt 
nicht  Petrus' Wankelrauth  zuAntiochien,  die  EVangeliften  verhehlen  nicht 
4ie  UebereUungen  der  Jünger  Jeiu,  die  Apostel  nicht  die  Untugenden  ihrav 
Schüler.*'    EichhorDa.a.  O. 


86  Geschickte  des  Textes  §.  ii^ 

< 

Wahrheit  si^en  koDoteo  und  die  Wahrheit  sagen  wollten, 
und  da»  allein  bedingt  die  Glaubwürdigkeit.  Ueber  die 
Glaubhaftigkeit  des  Inhalts  mag  dann  der  Glaube  mit 
dem  Unglauben  femer  streiten;  der  Streit  wird  nicht  en* 
den»  so  lange  die  Welt  steht. 


aSurelter  Abselmitf;. 

G^chichte  des  BeatestamentUchen   Textes. 

Vorbemerkungen« 

§.16. 

Neutestamentliche  Sprache,  als  Substrat  der  Textes« 

geschichte. 

Ehe  das  Geschick  und  die  Geschichte  des  neutestament- 
Hchen  Textes  selbst  den  Gegenstand  unserer  Betrachtung  bil- 
den kann,  müssen  wir  sein  Substrat,  die  neutestamentliche 
Sprache  und  ihre  Beschaffenheit  etwas  genauer  ins  Auge 
£EM8en. 

1«  Das  Griechisch,  in  dem  sich  das  N.T.  geschrie- 
ben vorfindet,  unterscheidet  sich  in  lexicalischer^  gramma- 
tischer und  phraseologischer  Hinsicht  bedeutend  von  dem  der 
griechischen  Classiker^).  Seit  Alexander  dem  Grossen  nehm- 
lieh  hatte  sich  die  griechische  Sprache  über  grosse  Theile  ran 
Syrien,  Palästina,  Phönisien  und  Aegypten  ausgebreitet,  in- 
dem dort  durch  griechische  Herrscherlinien  die  griechische 
Sprache  eingeführt  und  die  Landessprachen  zurück ge^/rängt 
wurden.  Hierbei  erlitt  natürlich  die  classisch  griechische 
Sprache  manche  Veränderungen.  Das  Schwert  Alexanders 
hatte  den  Streit  der  Dialecte  ausgeglichen,  und  in  allen  ma- 
cedonischen  Staaten  hörte  man  eine  ziemlich  gleichförmige 
Sprache,    die  indess  als  ursprünglich  pro  vincieile  Volks-  und 


i)  "Dtr  Uotenwkied  beiteht  Micht  nur  in  der  Aufnahme  ganz  neuer  Wdr- 
tor and  Formen,  amideni  aueh  in  der  ganz  eigenen  Verbindung  der  Sätse  und 
AvsdruciLtart  der  Gedanken. 
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demnächst  als  allgemeinere  Schriftspmcbe  niclitganz  dieselbe 
Gestalt  annehmen  konnte.  So  bildete  sich  je  länger  je  be- 
stimmter und  allgemeiner  (bis  sie  im  Zeitalter  Augusts  in  ihrer 
Vollendung  und  weitesten  Allgemeinheit  da  stand)  eine  neue 
prosaische  Schrift-  u.  Büchersprache,  die  m(hp^  Siukaxroq^  sswar 
dem  alten  attischen  Dialecte  am  nächsten  verwandt,  aber  nicht 
mehr  so  gesondert  von  den  übrigen  griechischen  Dialectea, 
und  mehr  nach  der  allgemeinen  Regel  geformt,  während  man, 
parallel  mit  dieser  9coivfi  Siäk^nroq  der  Bücher  und  im  Grunde 
als  deren  Mutter,  auch  eine  neue  Volks-  und  Umgangssprache 
vernahm,  die  das  Wesentliche  eben  dieser  xoip^  3iäi.€Mrog^ 
nur  mehr  mit  provinziellen ,  namentlich  maoedonischen  Ei- 
genthümlichkeiten  versetzt,  umschloss«  Die  xonf^  äuckexrog^ 
und  eben  in  ihrer  pro  vincieilen  Volksgestaltung,  prägte  sich 
besonders  zu  Alexandrien,  dem  Mittelpunkte  der  Literatur, 
zu  einem  bestimmten,  dem  Alexandrinischen  Dialekte  aus, 
welcher,  bei  der  Abstammung  der  ägyptischen  Herrscherlinie 
aus  Macedonien  und  dem  Alexandrinischen  emsigen  Gebrauch 
griechischer  Schriften  des  attischen  Dialects  und  der  xoiPii 
iwXßKTogj  wesentlich  als  eine  Verschmelzung  dieses  Dreifa- 
chen, des  attischen,  „gemeinen^'  und  macedonischen  Dialects, 
bestand  ^).  In  diesem  Alexandrinischen  Dialect  [nun  über- 
trugen die  Alexandrinischen  Juden  unter  der  Regierung  der 
Ptolemäer  ihr  Altes  Testament,  Natürlich  waren  Wi  dieser 
Uebersetzung  unzähliche  Hebraismen  mit  eingejBlossen ,  und 
da  eich  nun  diese  Uebersetzung  zu  allen  griechisch  reden- 
den Juden  verbreitete,  so  kam  dieser  hebraisirende  Dialekt, 
wie  er  ja  ohnehin  schon  den  Juden  der  natürlichste  war,  un- 
ter den  griechisch  redenden  Juden  allgemein  in  Umlauf,  und 
wurde  zur  Zeit  Christi  von  denselben  allgemein  gesprochen. 
Man  bezeichnet  ihn  mit  dem  Namen  des  Hellenistischen  ^)^ 


•^T- 


t)  Sieb« F.W.Sturzife diaieeto Macedaniea et Al(fjpan4rin9* Lip9. 1 BOS. 
Vgl.  ftiich  I^obeck  AnnotßtU  ad  Phrynichi  eehgai,  LipK  1820,  and  Wi- 
lle r*»  Grammatik.  4.  Ausg.  S.  21  ff. 

2)  Den  Namen  (vergl.  dai  iXXfjvtaral  Act,  6,  1)  hat  J.  /.  Sealif  er  «of- 
gebracht ,  ond  Dan.. HeimiuB  C^e  Ungua  hellenittiea et  hellenittit,  Lugd.  B^ 
l643.8.J«a.CI.  Salm  all  ui  (de  Ungua  heUeniitiea.ib,  1643.  a.  in  andern  SchriC- 
ten)  etritten  über  denielben. 
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ftift  der  dem  Hebräischen  nachgebildeten  Sprache  der  grie* 
ehisch  redenden  Juden.  Daher  kam  es  denn,  dass  anch  die 
nentestamentlichen  Schriftsteller,  wenn  sie  einmal  griechisch 
schrieben  (s.  Nr.  2.),  sich  desselben  bedienten,  wobei  liun  aber 
natürlich,  da  zur  Zeit  Christi  ein  aramaisirender  Dialekt  (das 
sogenannte  SyrocJhaldäische,  eine  Mundart,  entstanden  aus 
4er  Vermischung  der  Trümmer  der  alten  classischAn  Sprache 
Canaans  mit  den  aramäischen  Idiomen)  ^)  die  Landessprache 
vofi  Palästina  war,  auch  viele  Aramaisnien  mit  einflössen. 
Das  neutestamentliche  Griechisch  besteht  also  aus  drei  Ele- 
roenten,  dem  aramäischen,  dem  hellenistischen  und  dem  das* 
sisch  griechischen  ^).  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  die  Sprache 
der  nentestamentlichen  Schriftsteller  durch  ihre  Berührung 
mit  den  Römern  auch  manche  lateinische  und  andere  fremde 
Worte  aufnehmen  ^),  und  der  durch  das  Christenthum  neuge- 
schaffene geistige  Stoff",  dem  das  vorhandene  Sprach material 
die  passende  Form  nicht  geben  konnte,  der  Sprache  der  nen- 
testamentlichen Schriftsteller  auch  einen  neuen  Anstrich  lei- 
hen musste. 

Merkwürdig  ist  die  Art  und  Welse,  wie  man  in  früherer 
Zeit,  und  zwar  zunächst  in  der  reformirten  Kirche,  über 
die  Beschaffenheit  der  neutestamentlichen  Sprache  dachte 
und  heftig  stritt.  Es  ist  dies  der  mehr  als  100jährige  Streit 
der  Hebraisten  (derer,  welche  Hebraismen  im  N.  T.  ao* 
nahmen,  und  überhaupt  den  Dialect  des  N.  T.  nicht  für 
einen  rein  griechischen  gelten  lassen  wollten)  und  der  Pu- 
risten (ihrer  Gegner).  Den  Streit,  der  nur  aus  jener  Zeit, 
ihrer  theologischen  Apathie  gegen  die  griechischen  Classi- 


1)  Vgl.  J.  Raiik«  de  iingua  vernacuia  J*.  Chr,  Jen,  1670*  4.;  H.  F. 
Pfaodkuche  über  die  palästinische  Landesfiprache  im  Zeitalter  Christi,  in 
]£  ich  hörn 's  Bibliothek  VIII,  365;  H.  C.  M.  ^tiii'xg  de  Hnguay  guae  Jegu  et 
apostoiorum  tempore  in  Palästina  in  ufufuity  in  den  Ephem.  Giess.  Ill,  1. 

2)  Henr.  Planck  de  vera  natura  atque  indole  orationis  graecae  N,  T, 
Gotting.  1810,  auch  in  Hosenmüller ^  Fuldner  et  Maurer  Commentationet 
t/i^ologicae  T,  I,  P.  1. p,  112  sqq.  Vergl,  Winer  Grammatik,  4.  Ansgabe, 
Leipzig  1836,  besonders  die  Einleitung,  und  dessen  Artikel  Hellenismus  in  der 
HäUischen  Encyclopädie. 

3)  Ueber  die  Latinismen  vgl.  J.E.Kap  p  de  latinismis  S,  T.  meriio  ae 
faho  suspeetis,    Lipt,  1726.  4.  und  C.  S.  Georgii  de  latinismi»  N.  T,  libriZ, 

Witteb,  1733.  4. 
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ker  und  ihren  missverstandenen  dogmatischen  Interessen, 
zu  Terstehed  ist,  veranlasste  Seb.  Pfochenii  diatnbe  de 
linguae  graecae  N,  T.  puritate,  tibi  quam  plurimis  gut 
foulgo  finguntur  hebraismis  larva  detrahitur,  et  profanos 
guoque  auctores  ita  esse  locutos  ad  oculum  demonsiratur* 
Antst  1629.  Gegen  Pfochenius  schrieb  besonders  Thonu 
Gatacker  de ^ovi Instrumenti stylo,  Land,  1648.  SÄmmt- 
liche  zahllose  hieher  gehörige  Schriften  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert findet  man  gesammelt  von  dem  Hebraisten  Jac. 
Rhenferd  in  dem  Dissertationum  de  stylo  N,  T,  syntag" 
ma.  Leov.  1701.  4.,  und  von  dem  Puristen  T.  H,  van  den 
Honert  in  dem  Syntagma  dissertationum  de  stylo  iV.  T. 
graeco,  AmsteL  1703.  4.  Vergl.  über  den  Streit  Mo- 
rus  Acroases  acad.  super  hermen,  N,  T.  ed.  EichstaedL 
Lips.  1797.  T.  L  p.  216.  sqq.,  auch  Winer  Grammatik 
S.  1 4  ff.  Die  bedeutendsten  Schriften  in  demselben  y  und 
zwar  natürlich  hebraistische,  sind  Job.  Leusden  libellus 
de  dialectis  N.  7\,  singulatim  de  ejus  hebraismis,  zuerst 
1679,  zuletzt  von  Fischer  herausgegeben.  Lipf,  1792, 
und  Job.  Vorstii  de  hebraismis  N.  T*  commentarius,  zu- 
erst Amst.  1665,  zuletzt  edirt  durch  Fischer.  Lips* 
1778.  —  In  der  lutherischen  Kirche,  die  früher  keines- 
wegs theilnahmlos  geblieben  war^),  entspann  sich  erst  im 
18.  Jahrhundert  von  1732  bis  1740  ein  Streit  über  densel- 
ben Gegenstand  durch  Chr.  S ig.  Georgii  Libri  3  tindu 
darum  N,  7\  ab  hebraismis.  Frank  f.  1732,  und  man  fing 
nun  in  den  protestantischen  Kirchen  überhaupt  an,  zum  Behuf 
der  Endentscheidung  aus  Profanscnbenten  Stellen  zu  sam- 
meln und  mit  neutestamentlichen  zu  vergleichen,  was  bedeu- 
tende linguistische  Ausbeute  gewährt  hat.  Hieher  gehören  die 
Observationes  (philologicae,  criticae,  sacrae  u.  s.  w.^  in 
N.  T.  libros  von  Lanib.  Bos.  Franeq.  1713.,  Jac.  Eis- 
ner. Traj.  1720.  2  FolL,  J.  Alberti.  Lugd.  B.  1725,  EL 
Palairet  Lugd.  B.  1752,  G.Dav.  Kypke.  Vratisl.  1765. 
2  Voll.,  G.  Raphelius  (ex  Xenophonte,  Polybio,  Arriano, 
Herodoto).  Hamb.  1709.  15.,  Lün.  1731;  C.  F.  Münthe 
(ex Diodoro).  Hafn.  1755,  J.B.Ott  (ex  Josepho).  Lugd. 
B.  1741,  J.  Tob.  Krebs  (ex  Josepho).  Lips.  1755,  C.  F. 
Lösncr  (ex  Philone).  Lips.  1777,  A.  F.  Kühn  (ex  Phi- 
lone).  Lips.  1785,  u.  A.  (Vergl.  C.  V.  Hauff  über  den 
Gebrauch  der  griechischen  Profanscribenten  zur  Erläuterung 
des  N.  T.  Leipzig  1796.  8.).  —     Der  Sieg  in  diesem  gan- 


1)  Dies  b«zeagt  ichon  J.  Olearii  ife  $tyio  N.  T.  liber.    tJpt.  1668,  ver- 
mehrt von  Schwarz  and  Bdcler.  Cob.  1721.  8. 
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zen  Streite  des  17.  und  18.  Jahrhuaderts  hatte  sich  offen- 
bar auf  die  Seite  der  Hebraisten  geschlagen  —  wozu  auch 
die  Horae  hebraicae  et  talmudtcae  von  Lightfoot  Lips. 
1679  und  von  Schuttgen.  Dresd.  1733.  das  Ihrige  bei- 
getragen hatten  — ;  doch  sind  die  Bemerkungen  der  Puri- 
sten, die  bei  all  ihrem  blinden  Eifer  eine  gute  Absicht  hat- 
ten»  nicht  alle  zu  verwerfen,  und  noch  in  der  neaesten 
Zeit  habenja  so  Manche,  was  sie  einmal  wegerklären  wollten, 
durch  die  leichtsinnigste  Annahme  von  Hebraismen,  Ara- 
maismen  u.  s.  w.  zu  entfernen  gesucht. 

Linguistisch  grammatisch  ist  die  neutes tarnen tliche Spra- 
che neuerlich  behandelt  worden  ^)  von  Ha  ab.  Hebräisch- 
griechische Grammatik  für  das  N.T.  Tübingen  1815  (worin 
aber  die  drei  neutestamentlich  grammatischen  Sprachele- 
mente, das  Aramäische,  Hellenistische  und  Classischgrie- 
chische  nicht  gebührend  geschieden  werden)»  und  am  ver- 
dienstlichsten von  6.  B.  Win  er  Grammatik  des  neütesta- 
mentlichen  Sprachidioms.  Leipzig  182!^,  i.  A.  1825  (mit 
eiaem  2ten  Bde.  1828),  4te  1836,  in  8.  ^) 

Unter  den  lexicalischen  Arbeiten  kann  Chr.  Schott- 
gen nacum  lexicon  gr.  lat  in  N.  T.  Lips.  1746.  8.  (oea 
edirt  von  J.  T.  Krebs.  Lips.  1765  und  dann  von  6.  L. 
Spobn.  Lips.  1790.)  als  veraltet  betrachtet  werden.  J.  F. 
Schleusner  novum  lexicon  gr,  lat  in  N.T>  (Lips.  1792., 
ed.  4.  1819.  2.  Voll.  S.)  ist  in  eigentlich  sprachlicher  und 
sprachlich -kritischer  und  philosophischer  Beziehung  ohne 
Wertb,  enthält  aber  einen  historisch  archäologischen 
Reichthum  in  sich.  Linguistisch  haben  C.  A.  Wahl  ClO" 
vis  N.  T.  philologica  (Lips.  1822,  ed.  2.  1829.  2  Voll 
8.,  edii.  minor  1831.  4.)  —  ein  voraSüglich  in  Benutzung 
der  classischen  Philologie  etwas  leistendes  Werk  —  und 
C.  G.  Bretschneider  Lexicon  manuale  gr.  lat  in  N.  T. 
{Lips^  1824,  ed.  2.  1829,  3.  1840;  —  welches  letztere 
zuerst  durch  sorgsame  Benutzung  der  übrigen  hellenisti- 
schen Documente,  der  LXX,  der  alttestamentlicben  Apo- 
kryphen u.  s.  w.  sich  auszeichnete  —  sich  in  neuen  Aufla- 
gen immer  mehr  vervollkommnet,  obgleich  beide  in  exege- 
tischer Hinsicht  ohne  allen  objectiven  Werth  bleiben  ').  Zu 


1)  Der  älteren  Schriften  von  Caip.  Wyii  (Dt'aieStologia  »aera.  Tig. 
1650.  8.)  und  6.  Paior  (Grammalica graeca  »,  N.  T.  Groen.  1655.  8.^  nicht 
SU  gedenken. 

2)  Zwilchen  den  einzelnen  WinerSchen  Auflagen  ist  auch  J.  C.  W.  Alt 
Gramm,  lingual  gr.  qua  N.  T,  sreiptoreg  uii  »unt.  Hai.  1829. 8.  erschieneo. 

3)  In  letzterer  Beziehung  —  wo  ja  auch  Schleuiner  Null  iat —  leisten  di« 


Geschichte  des  Textes  §.  16.  9t 

diesen  nenen  Arbeiten  ist  ganz  neuerlich  noch  hinzugekom- 
men C.  G.  Wilke  Clavis  N.  T.  philologica.  Dresd.  1841. 
2  VolL  8.9  welche  das  Gute  der  Vorgänger  noch  theil weise 
erhöht  ^),  ohne  ihr  Schiechtes  bessern  zu  können  ^).  — 
Die  lexicalische  Basis  fürs  N.  T.  bilden  übrigens  schon  die 
alten^  auch  das  N.  T.  besonders  berücksichtigenden  Glos- 
sarien von  Hesychius  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  (am  be- 
sten edirtvon  J.  Alberti.  Lugd.  B*  1746.  66.  2v  VolL 
foL),  von  Suidas  im  11.  oder  12.  Jahrhundert  (am  besten 
edirt  von  Ludolph  Küster.  Cantabrig,  1705.  3  VolL 
foL)  und  von  Phavorinus  im  16.  (besonders  gut  Venet 
1712.  foL  herausgegeben).  Vgl.  auch  J.  C.  G.  Em  est! 
Suidae  et  Phavorini  glossae  cum  spiciL  gloss.  Hesychii 
cet,  Lips.  1786.  8. 

2.  Eine  andere  Frage  in  Betreff  der  nentestamentli- 
len  Sprache  geht  nicht  auf  die  Beschaffenheit  des  nentesta- 
entlichen  Griechisch^  sondern  darauf,  ob  überhaupt  nr- 
iTünglich  das  N.  T.  griechisch  geschrieben  worden 
>i.  Die  zur  Verneinung  neigenden  früheren  Ansichten  in- 
!S8,  namentlich  des  Jesuiten  Harduin,  der  in  seinem Com- 
entar  zum  N.  T.  das  N.  T.,  und  zwar  das  ganze,  mit  Anschluss 
18  Briefes  anPhilemon,  für  ursprünglich  lateinisch  geschrie- 
en ausgab,  und  die  von  B ölten  in  seiner  Uebersetzung  der 
mtestamentlichen  Briefe,  der  die  aramäische  Sprache  für 
e  ursprüngliche  des  N.  T.  erklärte  3),  waren  blos  ans  vor- 


,en  Werke  Matth.  Fli^ii  Clami  seripturae  t,  aui  dem  16.  und S a  1.  G 1  a  1- 
\  Philologin  Sacra  atii  dem  17.  Jahrh.  noch  immer  anendlich  mehf. 

1^  Nicht  nur  in  Druck  und  Papier,  leichtem  und  klarem  Latein  u.  1.  w., 
ch  in  klarer  Ableitung  der  sprachlichen  Wortbedeutungen,  genauer  Stellen- 
gabe, überBichtlicher  Anordnung,  fester  Basirung  auf  die  neuerdingi  ge- 
inaenen  grammatischen  Resultate  u.s.w.  Dabei  ist  sie  zugleich  mit  schonen 
igaben  Aber  neutestamentliche  Hebraismen,  CompositOf  Synonyma  u,  s.w. 
sgeatattet. 

2)  Alle  tiefere  theologische  Einsieht  geht  dem  Verfasser  ab ;  urchristliche 
}en  erläutert  er  nur  einseitig  ueologisch  u.  s.  w. 

3)  Harduin  in  s.  Comtnent,  in  iibros  N,  T,  Hag.  1741. /o/.  stellte  alles 
nstes  die  Behauptung  auf,  dass  alle  Bücher  des  N.  T.  ursprünglich  lateinisch 
■chrieben  worden  wären ;  nur  der  Brief  an  Philemon  sei  zuerst  griechisch 
ichrieben,  dann  ins  Lateinische' und  endlich  wieder  ins  Griechische  Gber- 
tzt  worden.      Fast  eben  so  seltsam  war  die  Behauptung  J.  A.   Bolten's 

seiner  Uebersetzung  der  neutestamentlichen  Briefe  mit  Anmerkungen. 

tona  1 800.  2  Thle.  8.  von  der  aramäischen  Ursprache.    Er  findet  fiberall  im 

I 
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gefassten  Meinungen  theils  von  der  Würde  der  römischen 
Kirche,  tfaeils  von  nur  so  lösbaren  exegetischen  Schwierig- 
keiten hervorgegangen,  und  finden  durchaus  keinen  Vertre- 
ter mehr.  Die  einzig  erweisliche  Grundsprache  des  N.  T., 
als  Ganzes  betrachtet,  ist  die  griechische.  Nur  für  diese 
spricht  bei  fast  allen  Büchern  die  historische  Ueberlieferung; 
und  wenn  man  erwägt,  dass  die  griechische  Sprache  damals 
in  der  ganzen  gesitteten  Welt  verbreitet  war  und  man  ntit 
ihr  im  ganzen  Umfange  des  römischen  Reichs  sich  verständ- 
lich machen  konnte  ^),  dass  die  griechische  Sprache  selbst 
bis  ins  Innere  von  Palästina,  in  alle  Classen  der  Gesellschaft 
gedrungen  war,  und  sogar  in  mehreren  Städten  Palästina's  vor- 
herrschte -),  dass  sie  ferner  insbesondere  die  Bibel*  und  Schrift- 
sprache der  ägyptischen  und  aller  auswärtigen  Juden  war,  und 
die  in  den  römischen  Provinzen  zerstreuten  Juden  auch  keine 
andere  redeten,  seit  d\e  griechische  Civilisation,  im  Gefolge 
des  macedonischen  Eroberers,  sich  den  Weg  in  den  Orient  ge- 
bahnt hatte;  erwägt,  dass  ferner  an  dem  Ausgangsorte  christli- 
cher Missionen  unter  Juden  und  Heiden,  und  zwar  vornehmlich 
durch  Hellenisten  (Barnabas  und  Paulus),  Antiochien,  grie- 
chische Sprache  und  Bildung  herrschte,  und  dass  endlich 
mehrere  neutestamentliche  Schriften,  ausserdem  dass  der 
ganze  historische  Theil'  des  N.  T.  häufig  auf  den  Connex  des 
Jüdischen  mit  dem  Griechischen  ausdrücklich  hinweiset  ^),  aus 

N.  T.  Schwierigkeiten,  die  er  nur  au i  Fehlern  der  Uebersetzer  herleiten  willy 
und  erklärt  die  in  den  Paulinischen  Schriften  vorkommenden  Schi*eiber  für 
Uebersetzer)  welchen  Paulus  aramäisch  dictirte  und  die  gleich  griechisch  nach- 
schrieben. Dass  der  aramäische  Dialect  sich  in  viel  zu  engen  geographischen 
Grenzen  bewegte,  um  den  Bedürfnissen  einer  weiteren  Verkündigung  des 
Evangeliums  genügen  zu  können,  dies  und  vieles  Andere  war  ganz  unbeachtet 
geblieben.  Seine  Ansicht  hatte  B  ölten  übrigens  gelehrt  und  unglücklich  ge- 
nug vertheidigt,  um  auch  Ber  th  oldt  (Einleit.  Thl.  I.  S.  148  ff.)  zu  ihrer  we- 
sentlichen Aufnahme  zu  vermögen. 

1)  Schrieb  doch  auch  noch  Ignatius,  wie  zuvor  der  Apostel  Paulus ,  grie- 
chisch selbst  an  dieRömer,  und  Clemens  Romanus  griechisch  von  Rom  und  Ire- 
näus  von  Lugdunnm. 

2)  S.  hierüber  H  u  g  Einleit.  Th.  II.  S.  30  ff. 

3)  Man  denke  nur  an  die  griechische  Synagoge  in  Jerusalem  (Apostelg« 
6, 9),  an  Jesu  Gespräch  mit  der  Griechin  (Marc.  7,  26),  und  mit  dem  heidni- 
schen Hauptmann  (Matth.  8, 5),  an  die  griechischen  Namen  einiger  Apoitel^  an 

■t 
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Deren  Qrttnden  —  für  nur  des  Griechischen  knndige  Leser 
stimmt,   mit  ihren  nur  griechisch   möglichen  Wortspielen, 
ihrem    selbstständig  freien  Verhältnisse,    zur  LXX  bei 
nfiährung  alttestamentl.  Stellen  u.  s.  w.  —  gar  nicht  anders 
s  griechisch  geschrieben  seyn  können:  so  erscheintauch 
irch  innere  Gründe  jenes  Ergebniss  der  Geschichte  überge- 
ig  bestätigt.  Die  Möglichkeit,  dass  dieser  oder  jener  einzel- 
m  nentestamentl.  Schrift  ei(i  nicht  griechisches  Original  zu 
runde  gelegen  haben  könnte,  ist  damit  nun  freilich  noch  nicht 
>geschnitten.    Doch  könnte  nur  höchstens  bei  Marens  ein  la- 
iniflches  und  bei  Matthäus,  dem  Hebräerbrief  und  der  Apo« 
ilypse   ein  aramäisches  oder  hebräisches  Original  fraglich 
»yn.  Es  wird  sich  aber  unten,  im  speciellen  Theile,  ergeben,  ^ 
ISS  die  letzteren  beiden  ursprünglich  griechisch  geschrieben 
nd,  und  dass  auch  unser  Matthäus  ein  griechisches  Original 
t;  and  was  sodann  Marcus  betrifit  —  dem  man  übrigens  an- 
ererseits  auch  ein  koptisches  Original  hat  unterstellen  wol- 
m  ^)  — ,  so  enthält  zwar  die  alte  syrische  Peschito  in  ihrer 
[nterschrift  die  Aussage,   Marcus  habe  hi  Rom   sein  Evan- 
eliam  lateinisch  geschrieben;    Baronius  {annat.   ad  a.  45) 
ahm  diese  Meinung  in  seine  Annalen  der  Kirchengeschichte 
■f,    von  wo  sie  deshalb  in  der  ganzen  katholischen  Kirche 
eibreitet  wurde;    auch  glaubte  man  selbst  langie  Zeit,  das 
iteinische  Original  des  Marcus  zu  Venedig  und  Prag  in  zwei 
nsammengehörigen  Stücken  noch  zu  besitzen.     Aber  wenn 
nch  diese  beiden  Handschriften  sehr  alt  sind,  etwa  aus  dem 
.  Jahrhundert  2),  so  ist  doch  jene  Unterschrift  der  Peschito 
rwiesen  unächt,  und  alle  unmittelbaren  Uebersetzungen  be- 


CB  evaDg.  Bericht  über  die  Verhandlangen  mit  Pilatus  ohne  Erwähnung  einei 
>olmeticheri,  an  die  Griechen  unter  den  ersten  Christen  (Apostelg.  6, 1  ff; 
11, 19  f.))  die  Bekehrung  des  Cornelius  (Apstig.  10),  die  Wirksamkeit  des  Ste- 
^Vanus  (Apstig.  6,  9),  des  Paulus  in  Jerusalem  (Apstig.  9,  29)  u.  s.  w. 

1)  Da  Chrysostomus  bemerkt,  Marcus  habe  sein  Evangelium  in  Aegyp- 
ten  und  für  ägyptische  Christen  geschrieben,  so  hat  S.  F.  G.  Wahl  in  seinem 
Magazin  für  orientalische  und  biblische  Literatur,  Liefer.  III.  (1790)  S.  8.  ff*, 
die  ägyptische  Landessprache,  das  Koptische,  als  Marcus' Originalsprache  ver- 
nathet 

2)  Vgl.  Dobrowiky  Fragmentum  Prageme  ev.  8.  Murei  vulgo  niilo- 
gtopki.  Prsv.  1178.4. 
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kennen,  den  Maröos  ans  dem  Griechischen  übertragen  zn 
haben« 

§.  17. 

NeutestamentlicheAutographa,  als  Basis  der  Textes- 
geschichte. 

Wir  würden  über  die  neutestamentliche  Ursprache,  so* 
wie  über  alle  die  Textesgeschichte  betreffende  Ponkte  in 
absolutester  Klarheit  seyn,  und  die  Geschichte  des  neutesta- 
mentlichen  Textes  würde  eine  ganz  andere  Gestalt  haben,  ab 
sie  jetzt  hat,  wenn  wir  die  Originalien,  die  avvoyQU^pcc  ans 
der  Feder  der  neutestamentlichen  Schriftsteller  ^selbst  noch 
besässen.  Diese  Urschriften  aber  sind  sehr  früh  abhanden  ge- 
kommen 1).  Schon  bei  den  ältesten  Kirchenvätern  finden  sich 
keine  sicheren  Spuren  mehr  davon.  Eine  von  Manchen  dar- 
auf gedeutete  Stelle  bei  Ignatius  von  Antiochien  ep.  ad  Phi* 
ladelph.  c  8.,  wo  die  aQxccut  —  oder  nach  anderer  Lesart 
d^X^Tcc  —  erwähnt  sind,  in  welchen  gewisse  Leute  dasjenige 
auch  finden  zu  müssen  erklärten,  was*  sie  dem  Evangelian 
glauben  sollten,  scheint,  wenn  Hug's  besonnene  AufiEaasmig 
die  richtige  ist,  dem  Zusammenhange  nach  vielmehr  von  den 
Schriften  des  A.  T.  —  oder,  bei  der  anderen  Lesart,  den  Cap- 
seln  jener  Schriften — '  zu  verstehen  zu  seyn^);  und  eine  Vei^ 
Weisung  des  TertuUian  de  praescriptt.  c.  36.  auf  die  jylüerat 


1)  Vgl.  J.F.Mayer  Utrum  autographa  btbliea  hodie  ex$leut.  Hamb. 
1692. 4/  S.  Tieff eniee  de  autographorum  biblicorumjacturarei  ehr,  ntin- 
noxia  et utili,  Hai,  1743.  4 ;  auch  Griesbach  Hitt.  textui  epp,  PauL  in  sei- 
nen Opp«  voL  II,  p,  58  %qq, 

2)  Ignatius/.  c.  sagt:  inii  tJHOvaa  ttvoiv  Xfy6vr&>Vj  oti  idv  fiti  iv  Tolq 
a^/oiofc  iVQmj  iv  ru  ivayytXio)  ov  7t$cft(vw,  (Er  hatte  unmittelbar  sn- 
Tor  gesagt:  TtagctnakS  Sk  v/iäq  /i^Sh  xckt  i^i&eieti;  ftQWJXMv^  ukXä  xafti 
X^tatofia&ictv  j  und  fahrt  darauf  nach  den  hieher  gehörigen  Worten  fort 
[mit  Ittig's  Leaart] :  Kai  Xiyarroq  fiov  cwroZq^  ort  yiyqantat^  antxqiO^jffanf 

^O»,    ort  TT^OXCftTCM.  ifA9*  ik  a^jjf^MC  €OT»V  ^IljOOVq   X^MTO?,    T»    a&^iO»  dq^ 

;ifCM«,  o  atavQoq  ai/Toii  xcd  •  ^dpatot;  ttai  ^  aratfraC»?  avrov  %eu  ^  niattq 
^  d&  avrovj  iv  oU  ^eAo»  Ir  Tfj  nqoqtvx'H  vfiüv  &$it<uf»&^at,)  Dats  na^ch  dem 
ganzen  Zusammenhange  dieser  Stelle  Ignatius  unter  rd  aqxütHt  nar  die 
Schriften  des  A.  T.  verstehen  könne  (und  wesentlich  dasselbe  würde  df^" 
XtMH als  deren  Capseln  —  s.  Schmid hittoria  canom'g  l,  I,  teet, II,  §. 81  ji.  131. 
2 — ,  Continenspro  eontentoy  bedeuten),  hat  Uug  Einleit.  Tbl.  I.  S.  110 1  aus- 
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nHtAentieas*^  der  Apostel,  die  in  Corinth«!  Philipp! 9  Ephegiui 
nnd  Rom  Torgelesen  würden,  könnte  gemäss  der  Stelle  de  mö^ 
nogamia  c.  11,  wo  das  autheniicum  dem  anrichtigen ,  dem  felscb 
überseteten  nnd  gedeuteten  Texte  entgegen  steht,  nur  VM 
den  ächten  Schriften  der  Apostel  in  der  Ursprache  gedeu- 
tet werden^),  zumal  da  die  Urschriften,  wären  sie  selbst 
zu  TertuUian's  Zeit  noch  vorhanden  gewesen ,  wo  man  ihr« 
kritische  Wichtigkeit  schon  aus  der  Erfahrung  zu  tief  erkannt 
hatte,  gewiss  vor  späterem  Verlust  würden  gesichert  worden 
seyn.  Die  unumstösslichste  Probe^  dass  Tertuliian,  und  so 
wie  er  auch  Clemens  Alexandr.,  Origenes  u.  s.  w.,  durchaus 
nichts  mehr  von  den  Urschriften  wussten,  scheint  in  ihren 
eignen  Werken  gegen  die  Häretiker  zu  liegen,  welche  sie 
vielfach  der  Schriftverfälschung  beschuldigten  mit  mühsam- 
sten Argumentationen  aus  denkZusammenhange  u.  s.  w.,  deren 
sie  doch  durch  einfachste  Verweisung  auf  die  Lesarten  der 
Originale  hätten  überhoben  seyn  können.  —  Eine  Nachricht 
im  C%roniean  Alexandrinum  (das  theils  aus  dem  4.,  theih 
auB  dem  7.  Jahrhundert  herrührt),  wonach  noch  im  4*  Jahrhun- 
dert das  eigenhändige  Original  des  Evangeliums  Johannis  zu 


fObrlieh  naeligewieieB.  Igii.  redet  j«  von  Cap.  6.  an  vom  Jalenthlsn  tutd  tod 
teinen  Anmaaiiingen,  indem  er  vemichert,  selbst  nar  mit  Mühe  dieiem  Irr- 
tbame  entgangen  sa  teyn,  und  auch  Cap.  9.  seigt  darauf,  dais  von  Din- 
gen des  Judenthumi  die  Rede  lei. —  An  dieiier  Stelle  deg  Ignatiui  hat  sieb 
auch  H.  A.  Niemeyer  versucht  in  der  Schröter- Klein'schen  Oppotitioni- 
tchrift  Bd.  I.  H.  2  (1828)  S.  1  ff.,  indem  er  lesen  will  iv  a^x<*^^  ^^^  nachher 
a^/cia,  wie  indess  Iltig  längst  gelesen  hat,  ohne  dats  wir  den  von  ihm  belieb- 
ten etwas  künstlichen  Wechsel  der  Worte  geradehin  gut  hetssen  mochten.. 
Wenn  man  aber  ffir  eines  von  beiden  Worten  sich  entscheiden  sollte,  so  durfte 
das  Ott  yiygantai  doch  mehr  für  d^;ifa(OK,  als  für  dQXft^tng  sprechen. 

1}  De  praegcrr,  c,  36  sagt  Tertullian:  ^^Age  jam^ , ,  percurre  eedteHat^ 
apo9toiiea9y  apud  guat  ipsae  adhuc  eathedrae  aposiolorum  suig  ioeis  praeH^ 
demhOTj  apuägueti  authentieae  liier ae  eorum  rect'fvni/irr.^ '•' Unter  die- 
len authenticae  lUerae  konnten  allerdings  die  Urschriften  verstanden  werden» 
Da  aber  de  menog,  e,  11  das  authentieue  in  anderer  Bedeutung  steht  („Set'aMart 
Tfimte  neu  He  ette  in  gmeee  authenticoy^*'  sagt  hier  Tertullian,  indem  er  die  von 
ihm  angeführte  latein.  Vebersetcnng  der  Stelle  1  Cor.  7,  39  durch  einen  Blick 
auf  den  grieehlscbeu  Wortlaut  deutet),  so  wäre  mdglicherweite  dieser  Sinn 
tneh  in  der  Stelle  depraeeerr.  ansuwenden,  und  diese  Möglichkeit  wird  durch 
das  oben  im  Context  xn  Bemerkende  sor  Wahrscheinlichkeit. 
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Ephesusvorfaauden  gewesen,  ist  an  und  für  sich  nicht  alt  ge- 
nug, und  noch  apokryph ischer  ist  eine  Nachricht  bei  Tbeo- 
dorus  Lector  im  5.  Jahrhundert,  wonach  im  Grabe  des  Bar- 
nabas  auf  Cypern  das  Autographon  des  Matthäus  aufgefun«« 
den  worden  seyn  soll  ^). 

Wann  aber  auch  die  Autographa  abhanden  gekommen 
seyn  mögen:  dass  sie  frühzeitig  verloren  gegangen  sind,  ist 
nur  zu  sicher;  und  aus  dem  gebräuchlichen  dünnen  Papier, 
das  bei  dem  vielfältigen  Umhersenden  so  leicht  zergriffen  wer* 
denmusste,ausder  bei  nicht  eigenhändiger  Schreibung  mehre- 
rer neute^tamentlichen  Schriften  ^)  und  bei  der  Geschicktheit 
genauer  Abschreiber  im  Nachahmen  der  Züge  (wenn  nicht 
der  ganzen  Schrift,  doch  der  stets  eigenhändigen  Unterschrift) 
mitunter  so  leicht  möglichen  Verwechselung  von  Ur»  und  Ab- 
schriften und  minder  sorgfältigen  Bewahrung  der  erstereo, 
und  aus  der  vorzugsweise  nicht  auf  todtes  schriftliches,  son- 
dern auf  das  lebendige  mündliche  Wort  gerichteten  Aufmerk- 
samkeit der  christlichen  Urzeit  ist  dieser  frühzeitige  Verlust 
auch  leicht  genug  zu  erklären. 


Eristeis  Capitel 

der  neutestmentlichen  Textesgeschichte. 

Formale  Textesgeschichte.^ 

§.  18. 
Schreibung  (gcriptio)  des  N.  T. 

Vergl.  B.deMon tfa ucon  Palaeographia  graeca,  Par, 
1708. /b/. 

Die  neutestamentlichen  Bücher  sind  nicht  alle  von  den 

Verfassern  selbst  niedergeschrieben  worden,    sondern  zum 


1)  Von  dem  Venetianiichen  und  Prager  lateinischen  Termeintlichen  Ori- 
ginal des  Marcus  (s.  darüber  S.  93)  ganz  zu  schweigen. 

2)  Dass  wenigstens  der  Apostel  Paulus  öfter»  Anderen  seine  Brieft 
aictirte,  bezeugen  die  Stellen  Rom.  16,  22 ;  1  Cor.  16, 21 ;  Col.  4,  18 ;  2  Thess» 
3)  ^'^  (vgl.  $.  18).  Dazu  kommt,  dass  solche  neutestamentliche  Schriftsteller) 
die  desSchreibens  Oberhaupt  oder  doch  des  griechischen  nicht  gewohnt  wareO| 
ihre  Schriften  noch  vor  der  Veröffentlichung  auch  wohl  durch  Kalligraphen 
hätten  ins  Reine  schreiben  lassen  Iconnen^  obwohl  dies  nicht  ausgemacht  ist 
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heil  irielleieht  von  Kalligraphen^),  sicher  mehrere  von  Nach* 
hreibern,  denen  die  Verf(i|user  dictirten.  Letzteres  wissen 
k  Damentlich  bestimmt  von  mehreren  Briefen  des  Apostels 
»ültts  (vergL  Römer  16,  22;  1  Cor.  16,  21;  2  Thess.  3,  17; 
oU  4,  18),  wohingegen  auch  andere  Paulinische  Briefe,  wie 
int  wenigsten  der  an  die  Galater  (vergl.  Gal.  6,  11),  ur- 
luBglich  von  Paulus'  eigner  Hand  niedergeschrieben  worden 

Wahrscheinlich  schrieben  die  neutestamentlichen  Schrift- 
iUer  ihre  Werke,  wie  es  überhaupt  zu  jener  Zeit  üblich 
av^  auf  das  ägyptische  Papier  (nunvQog)^  auf  welches  die 
inte  mit  dem  Schreibrohr  aufgetragen  wurde,  und  die  Briefe 
if'die  feinste  und  dünnste  Art  desselben,  das  Augusteische 
ipier  ^).  Die  beschriebenen  Blättchen  wurden  zusammenge« 
*Ut  Pergament  war  zwar  nicht  unbekannt '),  aber  für  den 
»wohnlichen  Gebrauch  zu  thener.  Später  aber,  von  Ab- 
hreibern,  wurde  das  N.  T.  auf  zubereitete  Thierhäute,  auf 
atgament,  gesehrieben  ^),  und  noch  später  (als  das  Perga* 
ent  so  selten  wurde,  dass  man  schon  anfing,  die  ältere 
durift  auszulöschen,  um  sie  durch  eine  andere  zu  ersetzen), 
wa  seit  dem  10.  Jahrhundert,  auf  Baumwollenpapier  ^); 
idlich  seit  dem  13.  auf  unser  Linnen-  oder  Lumpenpapier* 

Ferner  ist  das  N.  T.  ursprünglich,  wie  überhaupt  im 
llgemeinen  griechische  Schriften  des  Alterthums,  und  wie  es 
e  ältesten  neutestamentlichen  Handschriften  noch  jetzt  do- 
imentiren,  ohne  Accente,  Spiritus  und  Jota  suhscripiumj 
ich  ohne  luterpunction,  ferner  ohne  Wort-  und  Reihenab- 


1)  S.  S.  96  Anm.  2. 

2)  Die  für  dai  Schreiben  gebräadüiidieiiKunstBuidruckejirvt^ri;?,  fiiXav^ 
tlokftoq  •.  2  J^aon.  12  «nd  3  Johann.  13. 

*    3)  Mt^ßqdvvu  koramen  2  Tim.  4, 13  vor;  Lnc.  1, 63  wird  auch  ala Sehreib- 
literial  für  besonderen  FaU  dai  V^achitafelchen,  mvauidiop,  erwähnt. 

4)  Pergamenthandschriften  werden  ichon  unter  Conitantin  dem  Greiaen 
mahnt  bei Easebioa  vita CanttanÜfdlF',  36.  Vergl. dann  auch Chryaoito- 
Mift  Äom,  Si.  in  Jehaau.;  Hlaronym.  ep»  141  (34).  >—  Der  einaigo  ana  übrige  Co- 
lexdei  N.  T.  anf  Papymsy  der  Codex  Cottonianus  für  die  £*nuigelien}  betteht 
uirnoeh  ana  4  Blättchen. 

5)  Die  Federn  waren  im  7.  Jahrhundert  aofgekommen. 

7 
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theilung  oder  serie  conttnua,  und  nicht  mit  Cursivschrift,  son- 
dern mit  Uncialbuchstaben  ^)  geschrieben  worden;  sodass  also 
nichts,  als  was  durch  die  blossen  Buchstaben,  ohne  Wortab- 
theilong,  laterpunction  und  Accentuation,  bezeichnet  ist,  zu  dem 
Texte  des  N.  T.  gehört^  den  die  Kritik  zu  beurtheilen  hat. 

Was  die  Uncialschrift  betrifft,  so  ist  es  zwar  jetzt  er- 
wiesenr,  dass  die  Alten  schon  vor  Christi  Gebart  eine  jArt  von 
Cursivschrift  hatten;  aber  diese  wurde  nur  bei  sehr  familif&ren 
Sachen  und  nicht  in  Schriften,  die  ffir  einen  ansgebreiteteren 
Gebrauch  bestimmt  waren,  angewandt.  Beim  N.  3*.  kam  die 
Cursivschrifterst  im  7.  bis  10.  Jahrhundert  in  Gebrauch, 
so  dass  sie  im  10.  allgemein  wurde  ^). 

Die  ScViptioconiinua  warfür's  N.  T.  sehr  unbequem, 
weil  dasselbe  vorgelesen  wurde,  und  die  Vorleser  dabei  die 
\Yorte  oft  willkührlich  theilen  mochten.  Dennoch  blieb  sie  is 
den  Abschriften  des  N.  T. —  da  eine  griechische  Interpunction 
nur  das  Eigenthum  grammatischer  Schulen  war  3)  —  die  ersten 
vier  Jahrhunderte  hindurch.  Erst  im  5.  Jahrhundert,  um  462, 
ward  damitv  eine  Aenderuhg  getroffen  durch  den  Diaconus  der 
Alexandrinischen  Kirche  Euthalius  ^).  Er[theilte  —  und  zwar 
MQoq  €va7j(A0v  avdyvaxriv  ^'  zuerst  den  Text  der  Paulinischen 
Briefe,  dann. den  der  katholischen  Briefe,  der  Apostelge- 
schichte und  wahrscheinlich  auch,  der  Evangelien  ^)   (erweis- 


1)  Also  z.B.Dicht(7»i9^oi'a?,8onclerQAteif,  mitieukrechten  Strichen  unduB- 
zusammenhangend  etwa.  Gi2(2>POiVi^6>  in  einem  Schrift^harakter,  welcber 
der  aus  Inschriften  bekannten  Lapidarschrift  nicht  unähnlich  war,  nur  etwai 
rundere  Formen  liebte. 

2)  Die  Majuskeln  blieben  nun  nur  noch  für  Prachtexemplare  im  Gebrauch. 
—  Um  diese  Zeit  kamen  auch  Zierrathe,  Vergoldungen  und  gemalte  Initia- 
len auf. 

3)  Allerdings  kannte  schon  Aristoteles  Interpunctionszeichen,  -Seneca 
ep.  40  sagt:  Cum scj*ibimus,  interpuhgepe  solemusj  und  AristophanesFosi(y> 
zanz  hatte  eingdnzes  System  derlnterpunetion;  aber  all  diese  Interpunction 
blieb  lediglich  ein  Eigenthum  grammatischer  Schulen,  dem  Volke  und  auch 
den  gewöhnlichen  Abschreibern  und  Anagnosten  unbekanilt. 

4).  Ergiebt  von  seinem  Verfahren  Rechenschaft  in  seinen  Vorreden  zom 
N.  T.jin  Zacagui  Collectio  monumentorumveL  .  ecolMtae  graecite,  Rtm- 
1698. 4.  r.  /.  p,  403  sqq^  und  in  Gallandi  BibHoth. patr,T,X.p.  199  sqq, 

5)  Wenigstens  wurde,  wenn  nicht  von  Euthalius  selbst,  doch  von  An- 
deren sein  System  sofort  auch  anf  die  Evangelien  angewandt. 
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• 

lieh  aber  nicht  den  der  Apocalypse)  in  Zeilen,  atixotj  ein, 
so  dass.  in  jeder  Zeile  nur  so  viel  oder  so  wenig  Worte  stan- 
den, als  zusammen  ausgesprochen  werden  mussten.  Die  ein- 
zelnen Stichen  wurden  dabei  wieder  serie  continua  geschrie- 
ben ^)«  Anlass  zu  einer  solchen  Abtheilung  hatten  dem  Eu- 
thalius  gewiss  die  ßißXoi  anxvQCig  des  A.  T.  gegeben  -),  wo 
der  stark  hervortretende  Parallelismus  membrorum  eine  solche 
Theilung  sehr  natürlich  herbeiführte.  Der  Patriarch  von  Alex« 
andrien  recipirte  nun  die  Euthalischen  Abschnitte,  und  Hess 
eine  Menge  Von  Abschriften  des  N.  T.  danach  machen  ^). 
Am  Ende  einer  Schrift  pflegte  man  die  Zahl  der  arlxoi  an- 
zugeben (artxopL^TQiai)  *).  —  Aus  dieser  stichometrischen 
Abtheilung  nun  entwickelte  sich  nach  und  nach  die  Inter- 
punction  beim  N.T.  Zur  Ersparung  des  Raums  setzte  man 
die  Stichen  nicht  mehr  ab,  sondern  bezeichnete  deren  Ende 
mit  einem  Punkte  ^).  Allmählich  wurden  verschiedenartige 
Pankte  (oben,  unten  u.  s.  w.)  und  dann  mehrere  Zeichen  ge- 
kraucht, doch  verschiedene  und  willkührlich ;  mit  der  Zeit 
svurden  unsere  jetzigen  eingeführt,  aber  in  ihrer  vollständi- 
gen jetzigen  Ausbildung  und  allgemein  erst,  nach  Erfindung 
les  Buchdrucks,   durch  Aldus  Manutiua  im  16.  Jahrhundert 


1)  Die  SteUe  Tit.  2,  2  theUte  er  z.  B.  lo  ab: 

Ctefivovq 
VYiouvoiftaqtfj*n$att$ 

.i:^iV7tOfioyiji  X,  t,  X, 

2)  Exod.  15,  Deuteron.  32>  Riebt.  5  in  unserem  maioret.  Texte^  u.  Hiob, 
Pubnen,  Proverbien  ehemals  und  in  der  Hexapla. 

3)  Daher  kommt  es,  dass  uns  noch  eine  Menge  Codices  der  Art  fibrig  sind 
(DErangeiien,  £  Apostelgeschichte,  J)  j&  if  Paulinische  Briefe  u.  8.  w.). 

4)  Doch  sind  diese  Zahlen  in  den  verschiedenen  Codicibus  nicht  immer 
gleich,  weil  man  öfters  die  Stichen  abäliderte.  —  In  Bezug  auf  die  Ausspra- 
che heisst  jeder  ati^oq  ein  ^Pffia.  V^enn  nun  aber  einige  Handschriften  die 
^MAerifTixotundAer  (i^fiata  angegebeu  haben,  so  ist  dies  wahrscheinlich 
BV  aus  Unwissenheit  der  Abschreiber  geschieheD. 

5)  Aach  solcher  Handschriften  giebt  es  noch  mehrere;  z.B.  Cod,  iT Evan- 
gelien. 

7*    • 
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für  die  Clagsiker  und  durch  Robertus  Stephanus  fürg  N.  T. 
Die  gcriptio  coiUinua  hatte  sich  nach  und  nach  verloren« 
Nach  dem  10.  Jahrhundert  findet  man  «i^  gar  nicht  mehri 
sondern  nur  grammatische  Interpunction  ^).' 

Euthalius  war  es  auch  gewesen,  welcher  die  (TviXQvg 
j^^ra  HQiOqfüäiap^^  accentuirte.  Aus  Bequf*mUehkeit.  un- 
t^rliess  man  aber  nachher  die  A^centuatioa  wieder^  und  erst 
seit  i^m  9.  «ind  10.  Jahrhundert  sind  die  Accente  und  Spiri- 
tus allgemein  gabrautht  worden.  Das  JfUa  subscrdpium  end- 
lich wjirde  erst  npiit  didt  Cursiyschrifti  also  besonders  erst  im 
10.  Jahrhundert,  üblich;  aber  oft  erscheint  es  auch  dann  noch, 
wie  frtilier^   nifbeng^sohrieben  (als  ein  Jota  po$t$cr$ptum). 


:;i: 


§.19. 

1  ■  '      .  « 

A^btheilung  der  neutestamentlichen  Schriften^» 

.  Hinsichtlich  der  Ein  «•  mnd  Abtheilung  der  neutestament- 
lichen Schriften  hat  man  zuvörderst  zwischen  materialer  Ab- 
theilung der  ganzen  Sammlung  und  formaler  der  einzelnea 
Bücher  zu  unterscheiden. 

Schon  im  2.  Jahrhundert  unterschied  man  in  der  Samin* 
lung  neutestamentlicher  Schriften  2wei  ParticularsamiiilntageDi 
evccyyileov  und  änoaroXogy  und  zu  Anfang  des  3.  Jahrhun- 
derts im  ccnoarokoq  wieder  zwei  Theile,  Tt^d^eig  und  avy- 
ygäfifiara  tcjv  äitoaroXcDVj  und  in  den  letzteren  später  wie- 
der« zwei  Theile,  Briefe  und  Apocalypse.  Seit  Origen es.  ver- 
lor sich  der  Gebrauch  der  Namen  evuyy^hov  und  anoaroXoq^ 
und  man  betrachtete  das  N.  T.  raohr  als  ein  Ganzes,  bestehend 
aus  den  Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  den  apostolischen 
Briefen  und  der  Apocalypse,  indem  man  seit  dem  4.  Jahr- 
hunderte nur  die  Briefe  wieder  in  die  Paulinischen  mit  Anfü- 
gung d^s  Hebräerbriefs  und  die  katholischen  theilte  ^)»Ueber 
dies  Alles  &«  §.  9.  S«  38  und  §«  12.  13. 

1)  Vgt  R«gall  de  auctwüabe  ei  antiqUiiafe  interpunoHonit  in  N.T. 
Rijgiont.m^  . 

2)  Uater  dem  Namen  der  Jcatiralitcliea  Briefe  fante  man  ja  teit  ütA 
4.  Jahrhundert  die  sieben  canomtchicRnldit  PanUniiehchi  und  Paulisiaiutficbeo 
Briefe  vorwaUend  allgeraeinere^  BefUmmang  lutd  allgemeiner^  Inhalti  alt 
eine  besondere  Sammlung  xusaroroen.     S.  §.  13  Ende. 
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Von  dieser  materialen  Ablbeilung  der  ganzen  Samiolnng 
ist  daram  hier  nicht  erst  die  Rede,  sondern  nur  von  d^ 
forraalen  Abtheilnng  der  einzelnen  Büeher;  und  in  dieser  Bä- 
ziebnng  ist  ein  dreifaches  Moment  zu  unterscheiden,  je  nach 
dem  Umfange  und  der  Grösse  der  Abschnitte,  eine  Einthei- 
lung  in  Perikopen,  Capitel  und  Yer&e. 

1«  Ursprünglich  bildete  der  Text  eines  jeden  Buches 
Ein  Ganzes,  das  ohne  Unterbrechung  von  Anfang  bis  zu  Ende 
fortlief,  und  das  nur  das  Verständniss  aufmerksamer  Leser 
und  kundiger  Vorleser,  nicht  aber  das  Auge,  seinen  logi- 
schen Bestandtheilen  gemäss  in  einzelne  Abschnitte  oder 
Hauptstttcke  zerlegte.  Solche  nur  ideelle  Abschnitte,  aus  Ae^ 
nen  fttr  jeden  kundigen  Leser  und  Betrachter  auch  ohne  äusr 
seiücfae  Bezeichnung  die  evangelischen  und  apostolischen 
Schriften  bestanden,  scheinen  es  zu  seyn,  deren  schon  die 
firfiberen  Kirchenlehrer  im  2.  und  S.Jahrhundert  gedenken  i); 
wenigstens  deutet  Tertullian  apologet.  c.  39  entschieden  auf 
eine  Freiheit  der  Wahl  kirchlicher  Lesestücke  hin  3).  Gab  es 
aber  auch  wirklich  damals  schon  zum  Behuf  der  kirchlichen 
Vorlesung  des  N.  T.,  analog  den  alttestamentlichen  Parascben 
des  Pentateuch,  f lir  den  Gesammtumfang  des  N.  T.  I^usserlich 
bezeichnete  Vorleseabschnitte,*  ccvccyvfoaimru^  ccvayvmauq^ 
n^Qiifoyca/:  so  waren  dies  doch  jedenfalls  noch  keine  festbcK 
stimmten.  Der  erste,  welcher  die  neutestamentlichenBticher  ^) 
in  bestimmte  Perikopen  eintheilte,  die  an  Sonn-  u.  Festfa* 
gen  regelmässig  vorgelesen  werden  sollten,  war  der  bereits  frü- 


1)  So  gebrauclit  Clemeni  Alexandr.  dat  Wort  ttt^ojt^j  Indem  er 
Sir&m.  yU»  p,lbOed,  Sylb.  von  einer  fteyiatri  ntQtüOJtij  im  1.  Brief  um  dk 
Corr.  tpricbt;  eben  lo  Tertullian  das  Wort  capitulum^  aduxor,  H,  7>;  ähn<«^ 
Uch  de pudicit.  c.  16 ;  und  DiuMyiiui  Ton  Alexandrien  JugtdkoMv  bei  Eai«-^ 
biui  h.  e.  FII,  25. 

3)  9,Cogimtir  [al,  caimnu]  ad  Kterartan  divinarum  commerUationem ,  si 
fpdd  prtusmUhem  Umpwrum  quaUtas  aut  praemanere  eogit  auf  reeogno^ 

•wne." 

S)  Sicher  went^eni  die  neuteetamentlichen  Briefe,  wenn  er  etwadi« 
leieliter  tkeilbaren  Erangelien  schon  gleieherweiie  getbeilit  vorgefonien  ha-, 
ben  tollte.  Er  acheint  eich  uehmlich  nur  in  gewitf  er  Beaiebung  die  Erfindung 
nioiclireiben,  indem  er  sagt  (a.  a.  O.):  tffv  rmp  mrayviaaiotv  dMQtßiavdffiiv 
tofiijp  ^/itJqttxi^öXoy'^fSavtiq  dvaHiq>aXawattfit&-a, 
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her  genannte Euth alias.  Er  fixirte  in  seiner  stichometrischen 
Ansgabe  die  neutestamentlichen  Perikopen  so,  dass  nach  der 
Zahl  der  jährlichen  Sonn  •  und  Festtage  (53  Sonn  -  und  4  Fest- 
tage) auf  den  ganzen  ditoaroXog,  mit  Ausschluss  der  kirchlich 
nicht  vorgelesenen  Apooalypse  Xwie  je  auf  das  evayyeXixov)^ 
57  Abschnitte  kamen  ^),  indem  er  den  Anfang  jeder  Perikope 
mit  einem  .^  {äQXv)^  ^^s  Ende  mit  einem  T(r^Aog)  bezeichnen 
liess.  Nachher  veranstaltete  man  öfter  solche  Perikopen- 
sammlangen  nach  der  Folge  der  Sonntage,  und  nannte  eine 
solche  Sammlung  awa^dgiov  oder  wegen  der  beigeschriebenen 
Tage  pn^voXoyiov  oder  Kalendanum.  Dennoch  ward  der  Plan 
des  Etithaiius  von  der  allgemeinen  Kirche  nicht  recipirt«  In 
kirchlichem  Interesse  hatte  man  zeitig  für  die  Jahresfeste  und 
deren  Cyclen  -—  nach  Analogie  der  alttestamentlichen  Haphta- 
ren  —  eine  besondere  Ausw^ahL  gewisser  Bücher  oder  Stücke 
getroffen,  die  freilich  in  einzelnen  Kirchen  verschieden  waren, 
iind  schon  am  Ende  des  4.  Jahrhund,  hatte  für  die  Festlectio- 
nen  sich  hie  und  da  eine  feste  Regel  gebildet^).  Da  in  der 
Folge  die  Zahl  der  christlichen  Feierzeiten  in  umgekehr- 
tem Verhältniss  zunahm  mit  der  Zeit,  welche  man  auf  das 
Vorlesen  der  heil.  Schrift  anwandte,  so  begnügte  man  sich 
dann  immer  mehr  für  die  Fest*-  und  Sonntage  mit  einer  blos- 
sen Auswahl  von  neutestamentlichen  Lesestücken;  an  die 
Stelle  der  älteren  längeren  Perikopen,  die  das  ganze  N.  T. 
(mit  Ausschluss  der  Apocalypse)  umfassten,  traten  so  bei  Ver^ 
grösserung  des  Ceremonialritus  nur  ausgewählte  Stücke  aiis 


1)  Die  Apostelgeschichte  enthält  solcher  Enthalischen  Abschnitte  16,  der 
Brief  an  die  Römer  5,  1  Cor.  5,  2  Cor.  4,  die  Briefe  an  die  6al.,  Eph.,  Philipp., 
Col.  je  zwei,  der  1.  und  2.The88.,  der  1.  und  2.  an  Tim.,  der  an  Tit.  und  Philem. 
je  einen,  der  Hebräerbrief  3,  der  1.  Petri,  1.  Johann,  und  Brief  Jac.  je  zwei,  und 
der  2.  Petri,  2.  u.  3.  Johann,  und  Jud.  je  einen. 

2)  Auguiiin praef.  in exposit,  L  ep,  Jofumh,  sagt:  „Meminit  sancH- 
tas  vestra,  evangelium  secundum  Joannem  ex  ordine  lectionum  nos  solere 
tractare.  Sed  quia  nunc  interptsita  est  sollemnitas  sanctorum  dierum,  qtä* 
ims  eertas  ex  evangelio  lectiones  oportet  recitari,  quae  ita 
sunt  annuae,  ut  aliae  esse  non  possint,  ordo  ille,  quem  smeepe- 
ramus,  neeessitate  paullulum  intermisstis  est/'  Gleicherweise  giebt  Chry- 
Rostomns  homil.  X,  in  Johann.  Andeutungen  einer  festeren  Ordnung  der  Le- 
ctionen. 
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den  Evangelien,  der  Apostelgescbichte  und  den  Briefen,  die 
zuweilen  sehr  kurz  waren.  In  der  lateinischen  Kirche  ge« 
schah  dies  schon  im  5.  Jahrhundert,  in  der  griechischen 
nicht  vor  dem  achten.  Eine  Sammlnng  solcher  Lesestttcke, 
znsamnien  in  besondere  Vorlesebücher  geschrieben  i),  hiess 
Lecttonarium,  ixXoyäSiov^  und  in  Beziehung  auf  die  E^^an- 
gelien  BvayyeXiardQtov  j  auf  die  anderen  Bücher  'jtQcc^cc'Jt6(TT0^ 
l.og  oder  praxapostolarium  ^). —  Der  Ursprung  unserer  jetzi- 
gen evangelischen  und  epistolischen  Perikopen  ist  noch  nicht 
genügend  aufgeklärt.  Man  hat  dieselben  wohl  von  Alcuin 
im  8.  Jahrhundert  abgeleitet,  der  indess  nur  zu  ihrer  Ver- 
besserung gewirkt  hat.  Im  Wesentlichen  dürfte  darüber  fest- 
stehen, dass  die  Textanordnung,  welche  bis  ins  6.  Jahrhun* 
deVt  in  der  römischen  Kirche  üblich  geworden  war,  im  ach- 
ten dnrch  das  auf  Carls  des  Grossen  Befehl  von  Paulus  Dia- 
conus  angefertigte  HomUiarium  der  Hauptsache  nach  auch  in 
die  fränkische  überging,  und  dadurch,  sowie  durch  ihre  in- 
nere Beschaffenheit,  die  allgemeinere  Geltung  erhielt  3). 

2.  Wenn  nun  auch  die  Abtheilung  inf  Perikopen  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  genügte,  so  waren  doch  für  den  Pri- 
vatgebranch der  Citation  wegen  noch  andere  Abtheilungen 
durchaus  nothwendig.  Tertullian  gedenkt  schon  gewisser  co- 
pitula  im  neutestamentlichen  Texte  ^),  worunter  indess  wohl 
kaum  äusserlich  bezeichnete  zu  verstehen  sind.  Doch  tref« 
fen  wir  auch  bei  Clemens  von  Alexandrien  und  anderen  alten 
Kirchenlehrern  auf  eine  Eintheilung  in  xeipdlaeccy  capi- 
tula  ^).  Diese  früheste  Capiteleintheilung  war  aber  ganz 
willkührlich,' und  in  den  verschiedenen  Kirchen  verschieden. 
Das  Evangelium  Matthäi  z.  B.  hatte  einmal  76,  dann  88,  dann 


i)  Man  findet  dieielben  zoerit  um  die  Mitte  dei  5.  Jahrhunderti  in  Gal- 
lien. 0 

2)  Vgl.  J.  A.  Schmid  De  leenonarüs  occ,  et  Orient.  eccUsiae.  Hehut, 

n03.  4. 

3)  Vgl.  übrigem  J.  H.  Thamer  <fe  origine  et  dignitate  pericoparum. 
Jen,  1716.  4.,  und  J.  E.  C  a ip ar i  Sur  lespMcapes.  Strasb,  1833. 4. 

4)  S.  S.  101  Anm.  1. 

5)  Vgl.  C.  F.  Sinner  de  distinctiombus  textus  N.  T,  in C4^tula,  versus, 

fmeta  eet,  Lips.  1694. 4. 
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174  Capitel.  Doch  bald  wurde  die  Capiteleintheilong  etwas 
fester,  ohne  4ass  sie  indess  je  in  der  älteren  Zeit  besonderes 
Ao^hen  erhalten  hätte. 

In  den  Evangelien  entstanden  zweierlei  Capiteleinthei- 
lungen,  eine  in  kleinere  und  eine  andere  in  etwas  grössere 
Cap|tel»  Die  kleineren  sind  die  Ammonianisch«Eas«- 
bianischen  ^).  Im  3.  Jahrhundert  liess  nehmlich  ein  gewisser 
Ammonius,  um  das  Nachschlagen  und  die  Vergleichung  der 
Parallelstellen  zu  erleichtern,  ein  sogenanntes  Monotegsaron 
verfertigen,  eine  Harmonie  der  vier  Evangelien,  so  einge- 
richtet, dass  jede  einzelne  Erzählung  besonders  abgeschrie- 
ben und  mit  Ziffern  bezeichnet  ward,  und  dies  Ammoniani« 
sehe  Monotessaron  wurde  im  4.  Jahrhundert  von  Eusebius 
in.seinen  Colone«  et?aiige//ci  vervollkommnend  bearbeitet»  Hie- 
durch  war  der  evangelische  Text  in  unzählige  ganz  kleine 
Theile  zerlegt  worden,  indem  solcher  Ammonianischr-Euse- 
bi^niscfaen  Capitel  Matthäus  355,  Marcus  236,  Lucas  342,  Jo«- 
hannes  232  enthielt*  Die  grösseren  Capitel,  die  besonders 
bei  Euthymius  und  Theophylactus  im  11.  xmd  12.  Jahr- 
hundert üblich  waren,  heissen  eigentlich  xizloij  brevet.  Ihr 
unbekannter  Urheber  scheint  im  6.  Jahrhundert  gelebt  m 
hj^en.  Ihren  Namen  scheinen  sie  davon  zu  haben,  dass  je- 
dem dieser  Abschnitte  eine  Aufschrift,  z/rAog,  eiife  allgemeine 
Uebersicht^  breviarium,  vorangeht  Die  Ziffer  haben  sie 
am  Bande,  und  am  Ende  folgt  eine  Berechnung,  capttU" 
latiOy  ävaxE(p(i}j)ci(DQtQ  ^)*  Solcher  raXoi  hat  Matthäus  6ä| 
Marcus  4S,  Lucas  83,  Johannes  nur  1$. 

In  Betreff  der Eintheilung  der  Apostelgeschichte  u^d 
der  Briefe  hat  sich  besonders  wieder  Euthalius  Verdienste 
erworben.  Er  nahm  in  seinen  stichometrischen  Ausgaben 
eine  Capiteleintheilung  an,  eine  ix&eaeg  X€(paXai(DV  3),  eine 
Capiteldarlegung,  welche,  wie  er  selbst  sagt,  einer  der  wür- 
digsten und  weisesten  Vorfahret  gemacht  habe*     Darunter 


1)  Canones  mid  TabeUen  darüber  9.  b9i  Wetitein  ProUgom,  p*  tSS, 
Mar  ih  Zusätze  za  Michaelii  Einl.  Th.  I.  S.  469  u.  a. 

2)  Von  unteren  Codd,  bat  z.  B.  Cod,  L  die&e  Abtheilung, 

8)  Worunter  man  nicht  blos  Inlialtsanzeigen  der  Capp.  zu  rerpteben^M« 
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ist  nicht  unwahrscheinlich  Theodorns  Mepsvestenns  zu 
Ende  des  4.  nnd  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  ku  verstehen« 
indess  hat  Euthalius  selbst  die  xecpdiata  der  Apostelge- 
schichte und  der  katholischen  Briefe  bestimmt.  Diese  En* 
thalischen  nnd  von  Euthalius  recipirten  Capitel  waren 
meist  etwas,  öfters  nur  wenig  kleiner,  als  unsere  jetzigen, 
zum  Theii  auch  ihnen  gleich  oder  selbst  etwas  grösser.  Die 
Apostelgeschichte  enthielt  deren  40,  der  Brief  Jac.6,  1  Petri 
8,  2  Petri  4,  1  Job.  7,  2  Job.  1,  3  Job.  1,  Jud.  4,  und  von 
den  Pauliniscben  Briefen  der  Brief  an  die  Rom.  19,  1  Cor,  9, 
2  Cor.  11,  Gal.  12,  Eph.  10,  Philipp.  7,  Col.  10,  1  Thess.  7, 
2Thess.  6,  Hebr.  22,  1  Tim.  18,  2  Tim.  9,  Tit.  6.  Philem.  2. 

Die  Apocalypse  endlich  hat  im  6.  Jahrhundert  An- 
dreas  von  Cappadocien  (von  Cäsarea  in  Cappadocien)  in 
seinem  Commentar  in  24  koyovg  und  72  xecpälaia  eingetheilt. 

Diese  Capiteleintheilungen  bewegten  sich  nun,  die  eine 
autorisirter,  als  die  andere,  nicht  ohne  mannichfache  Wirren 
durch  das  ganze  Mittelalter,  bis  —  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  —  der  Cardinal  Hugo  a  Sancto  Caro  (de  8t.  Cher) 
—  gestorben  1262  — ,  um  die  Verwirrung  in  den  Citaten 
aufzuheben,  zum  Behuf  einer  lateinischen  Concordanz  in  der 
lateinischen  Yulgata  unsere  jetzige  Capiteleintheilung 
machte,  die  aus  der  Yulgata  im  15.  Jahrhundert  auch  in 
den  griechischen  Text  übertragen  wurde. 

3.  Die  kleinste  und  neueste  Abtheilurfg  der  neutesta- 
mentlichen  Bücher  in  Verse  ist  ihrem  Wesen  nach  eigent- 
lich eine  jüdische  Erfindung.  Verseintheilung  findet  sich 
nehmlich  zunächst  nur  beim  A.  T.,  und  sie  ist  beim  A.  T. 
wohl  ebenso,  wie  die  alttestamentliche  W^ortabtheilung,  nach 
und  nach  entstanden,  indem  map  zum  Behufe  des  Vorlesens 
die  Bücher  in  kleine  Sätze  theilte,  wie  sich  dergleichen  schon 
bei  Hieronymus  und  im  Talmud  finden.  Fixirt  ward  die  alt- 
testamentliche Versabtheilung  erst  mit  der  Autorität  des  gegen- 
wärtigen hebräischen  Vocal-  und  Accentsystems,  mit  dem  sie 
zusammen  hängt.  Aufs  griechische  N.  T.  angewandt^),  er- 
scheint die  Versabtheilung  zuerst  in  der  Ausgabe  des  N.  T. 


1)  Zu  allernachit  indeii  auch  hier  wohl  auf  die  Vulgata. 
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von  dem  gelehrten  Pariser  Buchdrucker  Robertns  Ste- 
phanus  (Genev.  1551),  der,  wie  sein  Sohn  Heinrich  erzählt, 
sie  auf  einer  Reise  von  Paris  nach  Lyon  gemacht  haben  soll, 
und  zwar  inter  equitandum.  SchUcht  genug  ist  sie  aller- 
dings dazu.  Estienne  hatte  sie  nur  erst  am  Rande  des  grie- 
chischen Textes  angebracht,  worauf  aber  Theodor  Beza  1565 
dann  zum  ersten  Mal  auch  den  Text  danach  absetzen  liess. 

Neutestamentliche  lieber-  und  Unterschriften. 

Eben  so  ausserwesentlich,  als  Capitel-  und  Versabthei- 
lung für  den  neutestamentlichen  Text  ist,  sind  auch  die 
Beischriften,  die  Inscriptiones  und  Subscriptiones, 

1.  Die  Üeberschriften  im  N.  T.,  die  inscriptiones  (z.  B. 
svayyfXiov  aata  Marüaiov,  ngal^sig  toov  anoatoXcov  y  TlavXov 
imatoXri  ngoq  'Ecp9aiovg  u.  s.  w.),  sind  zwar  sehr  alt  und*als 
ein  natürliches  Erzen gniss  desFactums  eines  sich  bildenden 
neutestameDtlichen  Canons  zu  betrachten  ^),  iraAUgcmeineD 
aber  doch  nicht  von '  den  Verfassern  selbst  hinzugesetzt  wor- 
den. Letzteres  erhellet  theils  aus  ausdrücklichen  Zeugnissen 
der  alten  Kirchenlehrer  2),  theils  aus  ihrer  Verschiedenheit 
in  den  Handschriften  ^),  theils  endlich  aus  ihrer  Beschaffen- 
heit, welche  zum  Theil  mit  Sicherheit  auf  einen  anderen 
Verfasser  schliessen  lässt^),  in  einem'  besonderen  Falle 
auch  aus  einem  darin  waltenden  jüngeren  Sprachgebrauches). 


1)  Sobald  mehrere  Bücher  in  eine  Sammlung  gebracht  wurden ,  konnten 
die  einzelnen  nicht  ohne  unterscheidende  Titel  bleiben,  und  erhielten  nach 
Maassgabe  des  Inhalts  oder  der  Ueberlieferung  dieselben. 

2)  Vergl.  z.  B.  Chrysost.  kom.  1.  in  ep,  ad  Rom.  {MtaiJaijq  fiiv  nivre  ßiß- 
Xla  avyyQoirpaqy  ovdafiov  xo  ovofia  to  iavtov  ti&uxev  . . ,  ukX  ovSe  Mat&moq, 
ovie^Iudvvfjg,  ov  Md^xoq,  ov  Aovxdg  x.  t.A,.)  und  Tertullian.  c.  Marcion.  IV» 
e.2,  („Marcion  evangelio,  scilicefsuo,  mdtum  adscrtbit  atictorem^' cet.) 
vergl.  mit  e.  17  („ecolesiae  quidemveritate  epistolam istam  odEphesiot 
kdbemus  emissam,  non  ad  Loadicenot  .  .  Nihil  autem  de  titulis  in- 
terest^^)  u.  a.  St. 

3).  Wie  z.  B.  die  Apostelgeschichte  in  einzelnem  Handschriften  aUe  diese 
verschiedenen  Aufschriften  hat:  AI  n^d^ei(;  rCiv  dyio)v  dnoatdXoiv  —  Aovxä 
ivayYfh.axov  Tt^d^aq  dnoatoXoiv  —  al  nqdlnq  roiv  dnoaroXotv  tav  dyiov 
AovKa  rov  evayyeJiicfrov  —  TtQd^Hq  xwv  dyitav  dnocfroXbiv  ovyyQoup&^M 
vno  Aovxa  rov  ivayyiXi<fTOv.^ 

4}  Die  neutestamentlichen  Schriftsteller  selbst  konnten  ja  öfters  gar 
nicht  so  schreiben,    wie  z.  B.  UavXov  n^oq  KoQiv&iovq  tJiKfxoXti  n^dt^t 

*Io)dvVOV  iTtlCftoXfl  7lQ0)TtJH,T.X, 

5)  'ATtoKdXxtfp^q'Iwdvvov  rov  &eoX6yov.    . 
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Mnr  das  Eine  Wort  tiayyikiov  bei  den  Evangelien  ist 
wahrscheinlich  ursprünglich  (s.  Chrysost.  honUL  1.  in 
Matih.  praef.  ^)  ). 

2.  Von  noch  miiiderer  kritischer  Bedeutung,  als  die  Auf- 
schriften ,  sind  die  noch  jüngeren  neutestaraentlichen  Nach- 
und  Unterschriften,  die  Subscriptiones,  Sie  waren  An- 
fangs nur  Wiederholung  der  Ueberschriften.  Nachher  aber 
iugte  man  aus  Ueberlieferung  und  Vermuthung  andere  hi- 
storische Nachrichten  (über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  u.  s. 
w.)»  bei,  von  denen  viele  erweislich  unrichtige  Angaben  ent- 
halten (z.  B.  die  Unterschriften  des  Briefes  an  die  Gal.,  des  !• 
und  2.  an  die  Thessalon.,  des  1.  Cor.  2)  n.s.  w.).  Schon  diese 
Unrichtigkeit  in  den  Angaben  der  Unterschriften  thut  hin- 
länglich ihre  Unächtheit  dar,  die  ausserdem  auch  aus  der 
Abwesenheit  in  den  ältesten  Handschriften,  so  wie  aus  den 
Widersprüchen  in  den  eirizelnen  Manuscripten  ^)  deutlich 
genug  hervorgeht.  Die  dem  Athanasius  zugeschriebene 
Uebersicht  der  heiligen  Schrift  sammelte  solche  Unterschrif- 
ten aus  älteren  Exemplaren.  Von  dort  trug  sie  Euthalius, 
sie  ergänzend  und  verrollständigend,  in  seine  stichometri- 
sche  Ausgabe  ein,'  und  aus  ihr  haben  sie  sich  dann  in 
den  Handschriften  fortgepflanzt. 


Zuveltefii  Capitel. 

Materiale   neutestamentliche   Textesgeschichte. 

Erste   Abtheilnng. 

Aelteste    Textesgeschichte. 

§.20. 

Von    den    Textescorruptionen. 

1.  Schon  frühzeitig  hat  der  Text  des  N.  T.  das  Geschick 
des  Textes  aller  Schriften  getheilt,  indem  er  mannichfach 
und  nicht  unbedeutend  corrumpirt  worden  ist.  Das  beweisen 
die  Zeugnisse  des  Clemens  Alex.  Slrom,  IV.  c.  6.  p.  490  ed. 


1)  Jtd  T9VV0  evayyiXiov rifv  UfTQQtav  indXtatv, 

2)  i7(^oc  rakavaq  iy^dipfi  dno  'Poifiijq  '^  Uqoq  OeffaaXovtMUQ  TtQoirrj 
^YQd^fj  aTto  *A&fjvwv  —  m.  r.  iU 

8)  Z.B.  beim  Evangeliom  Johannis:  i/^dtpfj  h  IldtfiKp^  andere  or<  a/ro 
T^  |y  ndtpiof  i^o^MK  inai^^X&aPj  andere  ini  Jof*eT$a90Vy  andere  i/r*  T^cua» 
*•!>  fittd  Xfi  ;if^Dyov$  r^c  tov  X^uttov  np€dijip§t9q. 
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8ylb,  ^)  und  rortiehinlich  des  Ortgenes  Comm*  in  Matth,  19, 
19.  Tom,  XV.  (Opp.  ed.  Ru.  vol.  III.  p.  671.)  ^).  Es  ist 
das  geschehen,  schon  nach  Origenes'  Andeutung,  theils  unab- 
sicbtlicb,  theils  absichtlich«  Unabsichtlich,  von  Seiten  der 
Abschreiber,  nachlässigerer  oder  unkuodigereürsiunial,  durch 
Irrthum  des  Auges  bei  Verwechselung  von  Buchstaben,  Ver- 
setzung von  Wörtern,  Auslassung  oder  Wiederholung  gleich- 
läutender Stücke  3),  durch  Irrthum  des  Ohres,  besonders 
mittelst  des  Itacismus  der  Aussprache^),  durch  Irrthum  des 
Gedächtnisses,  bei  Wortversetzung  oder  Vertauschung  ähnlich 
bedeutender  Wörter  ^),    und  durch  Irrthum  des  Verstandes, 

1)  Clemens  erwähnt  hier  bei  Anführung  (freilich  ungenauer,  Vers  9 
tt.  10.  confundirender  Anführung)  der  SteUe  Matth.  5,  10,  dass  fin«  andere 
Lesart  existire  durch  Twkq  xaiv  /jterari&ivrunf  ra  ivafyiha. 

2)  Unter  den  Handschriften  des  Matthäus,  bekennt  hierOrigenes,  iei  eine 
solche  Verschiedenheit,  dass  keine  einzige  mehr  mit  der  anderen  überein- 
stimme; und  ebenso  sei  es  bei  den  übrigen  Evangelien.  Diese  Abweichung 
aber  sei  so  gross  geworden  theils  durch  NachlässigVeit  der  Abschreiber, 
theils  durch  Kühnheit  der  Corruptoren,  theils  durch  willkührliche  Aenderung 
der  Besitzer  der  Handschriften  (yvvi  de  StiXovort  noXXri  yiyovev  ^  ruiv  avro- 
yqdqioiv  SiaqiOQO,^  titi  ano  Qcc&vfiiaq  rivwv  y^agiitav,  eire  dno  roX/ufjq  riväv 
jiox&tjQäq  T^q  (iioQ&(oa(0)q  TÖiv  yqaqiOfiivwv ,  eXxe  xa«  dnb  tüHv  rd  kavrolq  do- 

3)  Verirrung  des  Augea  fand  statt,  wenn  man  Buchstaben  verwechselte, 
(wie  z.  B.  Rom.  12,  13  fiveiaiq  statt  /Qfia^^  Matth.  19,  19  wq  iavrov  statt 
wq  aeavTOV,  1  Thess.  2,7  iyevi^0-7jf*ev  viJTtioi  Bta^it  'tJ7tioi'yM&tihA\,2Z Kaneg^ 
vaovfA  firi  statt  ^),  Worter  versetzte  (wie  z.  B.  Rom.  1,  13  aa^nov  riva  für 
Tivd  xaQTtov^,  Wörter  und  Sätze  per  OfiotoriXevrov  y  wegen  einerlei  Aus- 
gangs zweier  Reihen ,  ausliess  oder  auch  wiederholte  (z.  B.  Matth.  10, 23 
^evyete  eiq  r^v  dkktjv  statt  qnvytre  dq  r^v  eriQuv'  xdv  ix  ravTtjq  SMitmaiv 
Vfiäq,  qifvyera  dq  ri^y  &XXrpf,  Vergl.  Matth.  5, 19;  Luc.  6,  21,  wo  das  letzte 
(Uied  ausgelassen  wird,  u.  a.  St.). 

4)  Wie  das  Auge,  und  zugleich  mit  dem  Auge  mochte  öfters  auch  das 
Ohr  sich  täuschen  (vergl.  die  Anm.  3  zu  Anfang  angeführten  Stellen  Matth. 
19, 19 ;  11,  23 ;  und  1  Thess.  2,  7 ;  auch  Rom.  1,  30  das  xaxoXdXovq  statt  xctra- 
}.dXovqy  Jac.  4,  13  noiijaofjtep  statt  noiifoujfiev).  Am  häufigsten  aber  i^eran- 
lasste  wohl  der  Itacismus  einen  Irrthum  des  Gehörs  (z.  B.  Rom.  2, 17  iSe  statt 
£i  diy  Matth.  27,  60  xepti  statt  xawiZ^  1  JToh.  4,  2  ywtaaxexai  nihii  YWiaaxttt^ 
iPetri  2,  8  /Qtaroq  statt  XQV^^^^i  ^  ^'"i*  ^)  ^^  nQoqxXijcfiv  statt  n^oqxXtfftfy 
an  vielen  Stellen  eine  Verwechselung  von  ^fieiq  und  Vfneiq  u.  s.  w.). 

5)  Bei  Wortrersetzung  irrte  mit  dem  Auge  öfters  zugleich  aueh  das 
Gedächtniss  (z.  B.  Rom.  1, 13  bei  Anm.  3;  hieher  gebort  auch  der  nicht  seltene 
Fall  von  Umstellungen  bei  Aufzählungen:  Matth.  15,  80;  25,2;  Luc.  3,  84-^ 
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bei  faLscher  Wortabtheiluiigy  falschem  Abbreviaturenlesen^ 
GIo6ftenaufnahinei)a»s.w.  Aber  auch  absichtlich  Kind  fal- 
sche Lesarten  in  dea  Text  gekommen  doreh  das  Streben, 
die  Sprache  zu  berichtigen,  zu  verschönern  und  zu  verdeatli>* 
chen^),  insbesondere  beiHebraisnien,die  den  Heidenchristen  oft 
unverständlich  und  anstössig  waren ;  so  wie  durch  das  Streben', 
historische  und  geographische  Sachen  zu  erklären,  die  nicht  je^ 
dem  Leser  bekannt  seyn  konnten,  —  was  besonders  in  den 
späteren  Lectionarien  nahe  liegen  musste,  —  oder  historische^ 


38;  10,  27;  Hebr.  2,  14;  oder  in  der  Construction:  Matth.  11, 16;  1  Joh.  1, 
10;  3, 10. 19;  1  Cor.  9,  8;  Eph.  2, 12.);  besonders  nahe  liegen  aber  tnnssttf 
ffirSelbstfaatchung  des^edacKtnissei  die  Verwechselnng  vonSynonyroen  (s.  B* 
Apg.  20,  28  ^€ov  statt  an^^/ov,  1  Petr.  3, 13  fu/Aiftai  statt  ^tjlwTaiy  Apg.  18,  t 
dno  statt  &c,  Luc.  13,  24  and  Act.  3,  2  nvXri  und^^a,  Lac»  7, 21;  12, 12; 
13,  31  M^a  pnd  '^iiiqa^  Luc.  18, 31  rikead-ijtffTcu  und  relBttü&ijaetoUy  Job.  13,  29 
ni/Hr-tpaPTa  und  ano(StüXavra^  Mattb.  12,  37  xaradcxao'^ifo't]  and  xatanqtd-fiari^ 
Mattb.  8,  11  ßaailfla -S-eov  und  xoXjzoq  'Aßgadf*^  Mattb.  11, 16  TtaiSiov  und 
TtvuddqiQv^  Apoc.  17, 17  ^f^a  und  Xoyoq^  überiianpt  die'tticbt  seltene  Ver- 
wecbielung  von  3rv^«ac  und  >9-ed?,  -^  nvqto^^  '/j^orovcuad  X^ioto?  «^j  tlntf^ 
I917  nnd  Xiyei  — ,  'de,  xa«  und  oLy  u.  s.  w.). 

1}  Eine  falscbe  Wortabtbeilung  war  ja  bei  der  scriptio  continua  so  na- 
turli^b.  Daber  denn  die  unricbtige  Tbeilüng  Pbil.'l,  1  ffvveTttffxoTzotq  statt 
avv  imtfmno*<i^  Phil.  2,  4  jxaoroc?  itonovvttq  statt  Uxaatoi  ünoTtöüvtkq^  2  Cor, 
12,  19  ra  Sk  statt  rotdc,  Gal.  1,  9  TtQoelQrjxa  /*iv  statt  7tqoeiQiJKafi>e9  u.  s.  w* 
Ueberdies  .aber  griff  so  leicht  der  Verstand  auch  fehl  im  Abbrevi«iorenIeseii 
(dabin  geboren  die  Fragen,  ob  1  Tiro.  3,  16  ö?  oder  O-eo^j  OX.oder  QJ^^ 
Rom.  12,  11  KaiQui  oder  y.vqi^y  1  Cor.  2, 1  fAaqrvqtov  oder  f*vcz'^qtov  y  Job*. 
19, 14  bei  Zahlzeichen  ob  exrij^  oder  rqlTii  u.  s»  w.};  und  wie  in  ähnlicher  Ver- 
itandesverirrpng  auch  Glossen  und  Parallelen  in  den  Text  kommeii  konnteoi 
(z.  B.  Rom.  8,  28  cvvtgyH  i^coc  statt  bloss  avvtqyeZ),  bedarf  keines  Nach-r. 
weises.  (Finden  sich  doch  von  Glossenaufnahmen ,  namentlich  aus.späterer 
2eit,  selbst  die  eclatantesten  Beispiele.  In  Cod.  D,  Mattb.  26,  60  sind  zwei 
Lesarten  vom  Rande  hereingekommen ,  jede  blos  mit  den  Anfangsworten  und 
dem  Zusätze  to  l^ijq ,  in  der  Uebersetzung  sequentia;  ja  2  Cor.  8,  4  entbaJit 
Cod,  Corsend.  3  im  Texte  geradezu  auch  die  Worte:  i»  nQÜoliq  tuv  uvr^y^r 
9WV  oijTtoq  fvqijrou.') 

2}  Um  der  orthographischen  Verbesserungen ,  besonders  in  Eigennamen, 

bier  gar  nicht  zq'gedenken  (wie  sich  z.  B.  Nazareth  Mattb.  4, 13  auf  viererleif 

^enesarelh  Matth.  14,  34  auf  neunerlei  Art  geschrieben  rorfindet) ,  so  finden 

sich  i^rammatikaliscbe,    ästhetische    und    exegetische   Sprachcorrecturen ; 

grammatikalische  z.  B.  Apoc.  2,  20  r^v  yvvatxa  r^v  kiyovaav  für  xijv  yvvowia 

fl  Uyovffa,  Mattb.  15,  32  ^fUqaq  tqeiq  statt  ^fiiqfturqttq^  u.  a.  w.,  ästhetische 
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geographische,  oder  selbst  auch  dogmatische  Anstosse  wegzn- 
ränmen^).  Aach  positive  mehrere  Sanctionimng  eines  Dog« 
ma's  Hessen  sich  wohl  als  absichtlicher  Entstehüngsgnind 
falscher  Lesarten  denken;  doch  hat  dieser  Zweck  höchstens 
nur  an  einer  einzigen  Stelle  Zusätze  in  den  Text  geführt^). 
Ausserdem  brachte  auch  zuweilen  die  Einrichtung  der  Lee- 
üonarien  mit  ihren  einzeln  für  sich  verständlich  «eyn  sol- 
lenden Perikopen  die  Entstehung  falscher  Lesarten  mit 
sich,  indem  man  den  Perikopen  durch  Zusätze  von  Namen  statt 
blosser  Proitomt^a  u.  8.  w.  am  Anfange,  durch  Weglassung  von 
Partikeln  u.  dergl.,  eine  deutlicher^  und  selbstständigere  Be- 
ziehung geben,  und  die  Beziehung  auf  das  Frühere  oder 
Folgende  darin  aufheben,  mitunter  auch  durch  gewisse  Zusätze 
die  Erbauung  der  Lesenden  oder  Hörenden  fordern  zu  müs- 
sen glaubte  3). 

2.  Wie  gross  nun  aber  auch  so  die  Menge  der  ins  N.  T. 
frühzeitig  gekommenen  falschen  Texteslesarten  seyn  möge^), 
so  ist  doch  ihre  Erheblichkeit .  sf hr  gering.  Das  lässt  sich 
schon  daraus  schltessen,  dass  die  Kirche  von  Anfang  an  so 
ohne  Furcht  und  Angst  diese  Erscheinung  zugestanden  hat. 
Es  ergiebt  sich  aber  auch  direct.  Aus  der  allmähligen  Ver- 
gleichung  von  mehr  als  700  Handschriften  hat  der  Text  desN.T. 


Marc.  12,  23  iv  r^  avaatdtfei  für  h  rfj  dvatftdaet  orav  dvaffrwtfiv,  exegetische 
Lnc.  1, 64  xal  ^  yXoSacfa  a{rrov  iXv&ii  statt  ohne  iXvd-'ti,  1  Petrl  2,  20  xoXat^Ofti' 
voi  für  xoXag>tl^6/ievoiy  u.  s.  w. 

1)  Als  Aeasserang  einer  historischen  Kritik  ist  es  z.  B.  zu  betrachteo, 
wenn  Matth.  2T,  9  das  'Itqtßlov  vonmanchen  Codidbus  ganz  weggelassen,  von 
manchen  dafür  ZaxoiQiov  gelesen,  —  als  Aeusserung  einer  dogmatischen  Kri' 
tik,  wenn  Job.  7,  29  zn  den  Worten  outtoi  ydg  tjv  nvBVfia  aytov  hinzuge* 
fflgt  wird  er  avrolq  oder  So&iv. 

2)  Die  Zusätze  nehmlich  im  1  Joh.  5,  7.  8.  znr  mehreren  Sanctionirung 
des  Trinitäts-Dogma's  konnten  hier  in  Betracht  kommen ,  ausser  denen  etwas 
Aehnliches  nirgends  sonst  nachzuweisen  ist;  obwohl  auch  diese  Zusätze  im- 
mer noch  eine  crux  criticorum  sind  und  bleiben. 

3)  In  diese  Gesammtkategorie  gebort  z.  B.  das  eingeschobene  6  *I'fj(fovi 
Matth.  4,  12,  das  'loMXtjgi  xai  Maqia  Luc.  2, 41  statt  ol  yoveiq  avroVy  die  Ver- 
Tollständigung  der  Einsetzungsworte  1  Cor.  11,  24,  die  eingeschobene  Doxo- 
logie  Matth.  6,  13,  das  zugefugte  d/i^r  am  Schlüsse  der  Bucher  and  ander- 
wärts o.  s.w. 

4)  Man  sählt  ja  an  50000  nentetfamentliche  Varianten. 
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keine  wesentlichen  Veränderungen  erlitten.  Der  Varianten 
von  dogmatischem  Moment  namentlich,  welches  iie  gefähr- 
lichsten seyn  werden,  sind  äusserst  wenige/  weil  es  in  der 
Natur  der  Sache  liegt,  dass  ;2U  einem  dogmatischen  Zwecke 
liur  in  Hauptstellen  Aenderungen  voi^enommen  werden  konn- 
ten, die  Hauptstellen  aber  in  den  Zeiten,  wo  man  dogma- 
tischer Meinungen  wegen  Aenderungen  machte,  schon  all  ku 
bekannt  waren.  Die  nicht  dogmatischen  Aenderungen  aber 
lehren  uns  nur,  dass  die  alte  Kirche  nicht  so  viel  auf  den 
todten  Buchstaben  gab,  sondern  die  Schrift  nur  recht  ver- 
ständlich machen  wollte. 

Man  könnte  indess  meinen,  dass  die  wesentlichen  dog- 
matischen Aenderungen  unsers  Textes  schon  in  den  ersten 
Zeiten  der  christlichen  Kirche,  noch  vor  Clemens  Alex,  und 
anderen  Kirchehlehrem,  gemacht  worden  seien^  und  sich  so  in 
die  Handschriften  und  übrigen  kritischen  Hülfsmittel  einge- 
schlichen hätten.  Diese  Verfälschungen  müssten  entweder 
von  Mitgliedern  der  katholischen  Kirche,  oder. von  Häre- 
tikern herrühren.  Die  Katholischen  jedoch  können  bei  ihrer 
Achtung  für  die  Geschichte  nicht  daran  gedacht  haben ,  den 
Text  der  heiligen  Schriften  zu  verfälschen,  und  bei  den^  schon 
früh  entstandenen  innigen  Zusamipenhange  dei^  .einzelnen 
Theile  der  katholischen  Kirche  wäre  dies  auch  nicht  möglidi 
gewesen.  Die  Häretiker  aber  werden  allerdings  von  den 
Katholischen  beschuldigt,  den  Text  verfälscht  zu  haben.  So 
insbesondere  Marcion  im  2.  Jahrhundert  von  trenäus,  und 
vornehmlich  von  Tertullian  und  Epiphanius^)^ .  Allein  — das 
offenbar  ganz  verstümmelte  Marcionitische  Evangelium  als 
Einzelnes  hier  ganz  bei  Seite  gelassen  —  einmal  laufen  viele 
der  den  Häretikern,  insbesondere  dem  Marcion,  vorgeworfenen 


.1)  Mareion  iit  keineiwegs  der  einzige,  dem  dieier- Vorwurf  gemitobt 
Wird.  Auch  die  Valentinianer  werden  von  Irenäas  (s.  B»  adv.  haer.  IV,- 6,1) 
und  TertuUian  (de  oame  CkrisH  c,  19),  dieArianer.  von  Ambro&ius  (ße 
fide  V,  8  and  de  Spiritu  S.  Iir,  11)  des  AehnUcben  beicbuldigt.  Gegen  Mar- 
eion  aber  wird  jen^r  Vorwarf  (dass  er  sei  —  nach  Epiphanius  haaret,  XL11*$.  0 
T«va  ttfqire/MVuv,  riva  6i  aXlotda»^  »ef>aAa«a,  dass  er — -nach  Iren,  adv, 
kaer.  /,  27, 2  „apostoli  Pauli  literas  abscidit,  aiiferens  quaecunqite  nuavift*^^ 
dieta  sunt  ab  apostolo  de  eo  DeOy  qtU^^  cet,)  -bei  weitem  am  bestimmtesten 
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TextverfölscbungeB  anf  Kleinigkeiten  hinaus,  auf  ander- 
wärts vorkomikiende  Lesarten  *),  wobei  die  Häretiii»r  mit- 
unter noch  dazu  die  richtige  hatten^),  auf  Schreibfehler  3)  und 
dergl.)  oder  auch  auf  die  Textverschiedenheit  der  katho- 
lischen Ankläger  *) ;  sodann  aber  sind  auch  weder  die  eben 
angedeuteten  häretischen  Textesvarianten,  noch  die  wirklichen 
und  offenbaren  Textesverfalschungen  der  Häretiker,  losbeBon^ 
deredesMardon,  wie  sie  sich  jaallerdings  auch  bei  ihm  finden^). 


und  erwiesensten  uiuigesprochen ,   und  Tertullian  contra  Marciün.  Hb»  V. 
bewegt  licli  sehr  ausfuhrlicli  in  seiner  Begründung. 

1)  So  las  z.  B.  Marcion  Gal.  5,  9  (mit  Cod,  D,  E,  Fulgat,  cef.*)  9oXoij 
während  Epiphanias  mit  anderen  Antoritäten  ^v/<o».  2  Cot.  ie,  19  las 
Marcion  ot»  U^a&vrov  ti  kttiv  ^  H$(aX6&vtiv  tl  iotw ;  w&brend  Epipbanifla 
kurz  oTft  iiiwXoBvtiv  ti  io^z«r ;  nnd  unser  tesutUs  reoeptus oti  et<Woy  ciitTny; 
^  OT»  eldwXo&vtov  ti  iatw ;  Analog  erklärt  sich  Irenäus  IV,  6,  1  gegen  die 
Valentinianer  (,,  qui  peritiores  apostolis  volunt  esse  ''J  weg^en  einer  Um- 
stellung der  Sätze  in  Matth.  11,  27,  die  auch  bei  Justin  fiqfoL  n,  95^,  Cle- 
mens und  Origenes  vt)rkommt. 

•  2}  Gaiat.  2,  5  z.  B.  hat  Marcion  richtig  die  Worte  olq  oid4y  die  TertuUian 
(ü.  Mate,  V,3}  mit  änderen  lateinischen  Zeugen  auftliess.  Ebenso  erklärt  sieh 
de  came  Christi  o.  19  Tertullian  gegen  die  Valentinianer  als  ^^adulteratares^^ 
wegen  Ver>vandlung  des  Singulars  in  Job.  1, 13  in  den  Plural,  welcher  doch 
wirklich  ä^t  ist,  und  gleicherweise  defide  V,  8  Ambrosins  gegen  die  Arianer 
als  ^J'dUatores**  wegen  ovdh  6  vio?,  welches  ebenfalls  an  der  Stelle  Mar e.  13, 
32  unantastbar  ist. 

3)  So  ist  es  gewiss  nur  ein  sinnloser  Schreibfehler,  \tenn  MaroionEph. 
5^  31  nq6%  tijv  yvvaixa  ausliess  (nach  Epiphan.  Schol,  IILp,  318,  obgleich 
nach  Tertullian  cMarc,  V,  18  auch  mal  TiQoqxoXltj&i^cfetcu  bei  ihm  fehlte}. 

4)  So  führt  z.  B.  Tertullian  aus  den  Briefen  an  die  Thessalonicher,  wie  sie 
Marcion  hatte,  nur  kleine  Verfälschungen  an ,  aus  dem  Briefe  an  die  PhiKpper 
keine,  nnd  den  an  Phiiemon  hält  er  für  ganz  unversehrt  (o.  Marc.  V,  20. 
21.),  während  Epiphanius,  der  freilich  auch  im  Tadel  dc^Härelilcer  übertreibt, 
diese  3  Briefe  für  ganz  verderbt  durch  Marcion  ausgiebt  (p.  371.  73  <^.  eä» 
Petav,), 

5)  Nicht  nur  in  seinem  Evangelium,  dem  verstummelten  Lucas  (davon 
Unten  mehr) ,  sondern  auch  an  manchen  Stellen  der  Paulinischen  Briefe.  So 
wenn  Marcion.  1  Cor.  15, 45  6  iff/atoq  utj^oq  las  statt  6  Mo/atoq  a&a/i  (Ter- 
tull.  1.  c.  c.  10)^  2  Theas.  1, 8  das  hf  nv^l  g^Xoyoq  (ib.  c,  16),  gleicherweise 
Eph.  2,  20  xai  nqoffitwv  (ib,  e.  17.)  und  Colosser  1,  15  TZQuretoxoq  naatiq 
jcrtot«)?  ausliess  (t^.  o.  9.)  — -  in  welchem  Allen  nun  auch  Tertullian  häre- 
tische Absichtlichkeit  findet  -— ;  wenn  er  ferner  in  Gal.  3  Vers  6  —  9  ausliess 
-(Tertnllian  o.  3.  und  Hieron.  ttd  &.  l,J  j  von  V,  14  nur  den  zweiten  Theil  an- 
führte (Tert.  /.  cjf  Gal.  4, 4  das  ytrofievov  U  ytntcuHoq^  yiv6fiiv9v  vffo  vopMV 
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• 
jii  ia  unseren  nentestamentlichen  Text  aufgenommen  wor- 
den,  sondern  immer  als  Eigenthum  der  Häretiker,  gegen 
die  und  deren  Textesvarianten  die  alte  Kirche  äusserst  wach- 
sam war^),  Ton  demselben  ausgeschlossen  gewesen. 

So  unerheblich  denn  nun  aber  auch  wirklich  die  fal- 
schen Lesarten  oder  Corruptionen  unseres  neutestamentlichen 
Textes  im  Ganzen  seyn  mögen,  so  wenig  dürfen  doch  auch 
diese  dem  Theologen  gleichgültig  erscheinen.  Es  kann  ihtn 
nimmermehr  gleichgültig  seyn,  ob  er  den  Text  der  heiligen 
Schrift  rein  oder  unrein  habe,  und  so  ist  denn  den  kritischen 
Bemühungen  zur  Reinigung  des  neutestamentlichen  Tettes 
von  der  frühesten  Zeit  an  ihr  Dank  gesichert, 

§.  21. 

Von  den  ältesten  kritischen  Bemühungen  zur  Wicf- 

derherstellung  des  Textes. 

Das  Bedürfniss  kritischer  Wiederherstellung  des  reinen 
neutestamentlichen  Textes  musste  schon  in  früher  Zeit  ge- 
fühlt werden,  und  führte  auch  bald  zu  einer  zwiefachen 
versuchten  Befriedigung«  Zwei  Männer  des  3.  JahrhundertSi 
eben  die,  welche  dem  tief 'verderbten  alttestamentlichen 
Texte  der  LXX  ihre  Sorgfalt  gewidmet  haben,  woUteii 
auch  schon  damals  den  griechischen  Text  des  N.  T«  in  sei- 
ner ursprünglichen  Gestalt  wieder  herstellen;  leider  aber  ge^ 
hen  uns  über  die  Beschaffenheit  ihrer  Arbeiten  alle  Nach- 
richten abk  Es'  waren  der  ägyptische  Bischof  Hesychius  und 
unabhängig  von  ihm  der  Antiochenische  Presbyter  Lucia- 
nus  zu  Ende  des  3.  und  Anfang  [des  |4.  Jahrhunderts,  Von 
ihren  neutestamentlichen  Arbeiten  erhalten  wir  bei  Hierony*- 
mus  in  der  Praefat.  in  4  ew.  ad  Damasum  und  in  einem  Decret 
des  romischen  Bischofs  Gelasius  I.  zu  Ende  des  5.  Jahrhun- 


(ib,)y  2  Cor.  4, 13  dai  xarato  yeYQa/*f*ivov  x.  r.  A.  (nach  Epiphaa.),  vom  Briefe 
an  die  Rom.  C*  10,  5  — 11,  32,  Epli.  3,  9  Sta'lijcfov  Xqustov  wegUess  (Tert. 
c.  18)/  u.  B.  w. 

1)  Das  geht  Ja  schon  aus  den  häufigen  und  sehr  ernsten  katholischen 
Anklagen  der  Häretiker,  den  Text  verfälscht  zu  haben  (s.  S.  111  Anm.l)  hervor, 
und  aus  den  wenig  gegründeten  und  doch  so  strengen  (S,  112.  Anm.  1.  2,) 

>elbit  am  klarsten. 
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derts  Kunden  ^  )•  Sie  geben  uns  aber  eigentlich  nicht  mehr,  als 
das  allerdings  unbestreitbare  Factum,  das«  durch  diese  beiden 
Männer  kritische  Recensionen  des  neutestamentlichen  Textes 
unternommen  worden  sind,  und.  dass  Gelasius  —  geleitet 
wahrscheinlich  durch  ein  Misstrauen  der  Massen  gegen  die 
angeblich  neue  (modernisirte)  Bibel  ^)  —  die  dqrch  sie 
recensirten  Evangelien  verboten  hat.  Das  wird  freilich  nicht 
in  Abrede  zu  stellen  seyn,  dass  die  Hesychische  und  Lu- 
cianische  Recension  jede  einen  gewissen  Kreis  fand ,  in  dem 
sie  sich  verbreitete  ^) ,  dass  daneben  in  vielen  und  wohl 
den  meisten  Exemplaren  der  unrecensirte  Text  bestand ,  den 
wohl  die  Meisten  nicht  verlassen  mochten,  theils  aus 
alter  Anhänglichkeit,  theils  wegen  des  materiellen  Werthes 
ihrer  früher  besessenen  Handschriften ,  theils  dann  auch 
wohl  wegen  des  kirchlichen  römisch  bischöflichen  Anathe- 
ma's,  dass  aus  dem  recensirten  und  unrecensirten  Text  dem- 
nächst auch  in  möglicherweise  zahllosen  mittelnden  Frac- 
tionen ,  mit  mehrerer  oder  minderer  Eigenthümlichkeit|  ein 
gewisser  gemischter  Text  entstand,  der  endlich  auch  wohl 
die  beiden  Recensionen  selbst  mannichfach  in  einander 
fliessen  machte,  u.  s.  w.     Doch  sind  und  bleiben  alle  diese 


1)  Hieronymtts  a.  a.  O.  «agtausdrfickUch,  dais  Hesychins  und Lueian 
nicht  nur  die  LXX,  sondern  auch  das  N.  T.  receniirt  haben:  „De  Novo  mmc 
loquor  Testamento  . . .  Praetermitto  eos  Codices,  quos  a  Luciano  etHesyehio 
nuncupatos  paucorum  kominum  asserit  perversa  contentio ,  quibus  uHque 
nee  in  toto  Feteri  Instrumenta  post  LXX  interpretes  emendare  quid  licuit, 
nee  in  Novo  profuit  emendasse,  cum  multarum  gentium  Unguis  scriptura 
antea  translatadoceat falsa  esse  quae  addita  sunt/^  —  Gelasius  in  einem 
Decret  fDecret.  Pars  L  distinct,  XV,  §.  27.)  verwirft  kurz  und  apodictisch 
diese  beiden  kritischen  Arbeileii  als  ¥i\%^\a!i%en\  ,,Evange},ia,  qv-ße  JaUavii 
Lucianus,  apocrypha;  evangelia,  quae/alsavit  ffesychius ,  apocrypka!'^ 

2)  Verhehlte  sich  doch  Hieronymns  selbst  nicht,  in  der  Pra^.  in  4 
evv.y  dass,  wenn  er  eine  kritische  Arbeit  über  das  N.  T.  geben  wollte,  er  als 

Jalsarius  und  sacrilegus  wurde  verschrieen  werden. 

3)  Die  Worte  des  Uieron.  adv.  Ri{f.  II,  26;  „Alexandria  etAegyptus 
Hesychii  opus  amplexi  sunt,  Constantinopolis  usque  ad  Antiochiam  Lttciani 
exemplaria  probat''  mögen  zwar  wohl  eigentlich  nur  von  den  Recensionen 
der  LXX  gelten;  doch  gewährefi  sie  dann  immer  eine  Unterlage  zu  reinem 
Schlüsse  von  jenen  auch  auf  die  neutestamentlichen. 
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AnDahmen  nur  Conjeetur,  ohne  alle  weitere  feste  historische 
Basis.  Neuere  neutestamentliche  Kritiker,  Hug  u.  A.,  haben 
freilich  das  Factum  Hesychischer  und  Lueianischer  Recen- 
siooen  auf  dem  conjecturalen  Wege  unendlich  ausgebeutet,  und 
dadurch  ein  grosses  Gebäude  oder  System  der  neutestament- 
lichen  Textesgeschichte  aufgebauet,  welches  nun  aber  so  wenig 
eben  auf  historischer  Grundlage  errichtet,  mithin  so  nichtig 
in  sich  selbst  ist,  dass  es  kaum  der  Mühe,  es  zu  zerstören, 
verlohnt  i). 

Noch  vor  Hesychius  und  Lucian  hatte  auch  wahrschein* 
lieh  der  ausgezeichnete  Alexandrinische  Kirchenlehrer  Ori- 
genes  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  der  auf  die 
Kritik  des  A.  T.,  der  LXX,  so  viele  Zeit  und  Mühe  ver- 
wandte, mehrere  Jahre  sich  n^it  kritischen  Untersuchungen 
über  den  neutestamentlichen  Text  beschäftigt,  und  dem- 
zufolge manche  einzelne  Aenderungen  im  gewöhnlichen  neu* 
testamentlichen  Texte  vorgenommen  ^).  Ob  indess  von  Ori- 
genes  eine  eigene  vollständige  neutestamentliche  Textesre« 
cension  nnternommen  worden  sei,  wie  Hug  Einl.  L  S*  194 ff. 
Will,  ist  wenigstens  ganz  unentschieden.  Im  Tom«  XV.  in 
Matth.  (Opp.  ed  R.  vol.  HL  p.  671J,  wo  Origenes  seiner  kri- 
tischen Bemühungen  zur  Wiederherstellung  des  alttestament- 
lichen  Textes  gedenkt,  erwähnt  er,  dass  er  ähnliche  beim 
N.  T.  nicht  unternommen  ^) ,  obwohl  er  ihr  Bedürfniss  nicht 
verhehlt,  und  auch  in  seinen  Schriften  finden  wir  keinen 
festen   neutestamentlichen  Text.     Auch  das  Vorhandenseyn 


1)  Mehr  hierüber  bei  §.  29, 1. 

2}  S.  Hieronymus  Comm.  zu  Matth.  24, 46  und  Gal.  3, 1,  wo  Hieron.  der 
Exemplare  (in Matth.  der  „Codices, '^  in  Gal.  der  „avTeV^a^ia^O  des  Origeoes 
gedenkt,  die  einen  gewissen  Zusatz  nicht  hätten  (vergl.  S.  116  Anm.  2)  — 
eine  Aaadrucksweise,  welche  an  sich  freilich  auch  nur  von  Origenes  ge- 
braachte  Handschriften  anzeigen,  und  dann  daraufhindeuten  konnte,  dass 
diese,  weil  zu  Alexandrien,  und  etwa  namentlich  unter  Origenes  Aufsicht, 
^sN.  T.  besonders  häufig  und  vielleicht  mit  vorzüglicher  kritischer  Genauig- 
keit ab^eschriebien  wurde,  auch  sein  Text  eben  dadurch  eine  gewisse  locale 
Färbung  erhielt,  eigenthfimlich  geschätzt  wurden — ,  unda<fv.  Rufin,  I,  26, 
^0  er  deutlicher  „Codices  ah  Ortgene  elaboratos''  erwähnt. 

8)  „In  exemplaribtis  autemNovi  Test,  hoc  ipsumme  posse  /acere  sine 
V^fituh  non  putavi," 

8* 
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der  alttestamentlichen  kritischen  Zeichen  des  Origenes  (des 
Asteriskos  und  Obelos)  in  der  neatestamentlichen  syrischen 
Philoxeniana  beweiset  noch  keinesweges,  dass  diese  Ceber- 
setzung  aus  einer  neutestamentlichen  Recension  des  Origenes 
geflossen  sei,  da  jene  Zeichen  sich  mit  der  alttestamentlichen 
Recension  verbreiten  und  deshalb  auch  ohne  eine  Origeniani- 
sche  neutestamentliche  Recension  doch  auch  aufs  N.  T.  ange- 
wandt werden  konnten.  Die  Annahme  aber  endlich,  dass 
eine  solche  Origenianische  neutestamentliche  Textesrecension 
die  letzte  unter  allen  seinen  Arbeiten  gewesen,  und  nicht  in 
die  Oeffentlichkeit  gekommen  sei,  fällt  fast  mit  gänzlicher 
Leugnung  einer  Origenianischen  Recension  zusammen  ^).  J«< 
denfalls  ist  von  der  Beschaffenheit  einer  Origenianischen 
Recension  nicht  die  Spur  einer  Kunde  mehr  da. 

Noch  weniger,  als  von  neutestamentlich  kritischen  Ar- 
beiten des  Origenes,  wissen  wir  von  den  angeblichen  einiger 
seiner  Schüler,  namentlich  des  Pierius  und  dann  des  Pam- 
philus;  es  werden  nur  beiläufig  Codices  des  Pierius  und  des 
Pamphilus  erwähnt  ^) ,  die  jedenfalls  höchstens  fär  nicht 
Mehreres  und  Besseres  uns  gelten  dürfen,  als  die  Origenia- 
nischen selbst. 

Je  weniger  uns  so  der  Blick  auf  die  ältesten  kritischen 
Bemühungen  zur  Wiederherstellung  des  neutestamentlichen 
Textes  objective  Ausbeute  liefert,  um  so  wichtiger  müssen 
uns  die  vorhandenen  kritischen  Hülfsmittel  selbst  und  über- 
haupt seyn. 


1)  Man  vergleiche  übrigens  doch  meine  Commentatio  de  scJuola  Alexan- 
drina  P,  IL  (1825)  p.  22  sq.y  Hvo  ich  in  etwai  anderer  Richtung  mich  erklart 
habe. 

2)  Vom  Pierius  heisst  es  in  engster  Verbindung  mit  Origenes  beiHie- 
ronymuszuMatth.  24,36.  jjn^uibusdamcodd^additumest,  „nequeßHus/* 
cum  in  graecis  et  maxime  AdamanHi  et  Pierii  codicibtis  hoc  non  habeatttr 
adscriptum, "  Von  Pamphilus,  dem  die  Bibliothek  zu  Cäsarea  viel  zu  ver- 
danken hatte,  erwähnt  derselbe  fadv,  Rv^.  11,9)  j  dMseT„muUos  Codices 
praeparabatf  ut,  cumnecessitaspoposoisset,  volentibuslargiretitr,'^ 
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Zweite   Abtheilung« 

Von  den  vorhandenen  dreierlei  kritischen  Hülfsmit- 
teln  zur  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  neu- 
testamentlichen  Textes,  oder  dem  kritischen 

Apparat. 

§.   22. 
Citate  der  Kirchenväter, 

Unter  den  vorhandenen  Mitteln  zur  Wiederherstellung 
des  ursprünglichen  neutestamentlichen  Textes  sind  das  erste 
und  ein  vorzüglich  wichtiges  die  Citate  der  alten  Kir- 
chenlehrer. Sehr  häufig  nehmlich  werden  von  den  alten 
Kirchenschriftstellern  Stellen  des  N.  T.  angeführt.  Diese 
Anführungen*)  sind  als  Bruchstücke  uralter,  der  ältesten 
Handschriften  zu  betrachten,  und  darum  bei  ihrer  Unmit- 
telbarkeit für  die  Kritik  des  Textes  so  wichtig,  sobald  sie 
nur  nicht  nachlässig  und  bloss  beiläufig  gemacht  sind.  Dies 
Letztere  ist  aber  dann  nicht  der  Fall,  wenn  die  Anführenden 
den  Text  auslegen,  oder  sonst  ihre  Aufmerksamkeit  darauf 
gerichtet  haben,  und  sich  in  den  Anführungen  gleich  bleiben. 
Die  griechischen  Kirchenlehrer  sind  hiebei  natürlich  an  und 
für  sich  viel  wichtiger,  als  die  lateinischen,  und  die  älteren 
wichtiger  als  die  jüngeren. 

Zu  den  wichtigeren  gehören:  aus  dem  1.  Jahrhun- 
dert von  griechischen  Clemens  Romanus  und  Ignatius; 
aus  dem 2.  von  griechischen  Justinus  Martyr,  Athenagoras, 
Irenäus  (der  aber  freilich  grösstentheils  nur  noch  in  alter 
lateinischer  Uebersetzung  übrig  ist) ,  Clemens  Alexandrinus 
und  Thcophilus  von  Antiochien,  von  lateinischen  Tertul- 
lian;   aus  dem  3.  Jahrh.  von  griechischen  Origenes,  dem- 


1)  Zu  denen  auch  die  Anführungen  in  den  Acten  der  alten  Concilien  hin- 
magenommen  werden  können.  Vergl.  F.  6.  Edel  CoUatio  eritica  hear.  N.  T,f 
quae  in  actis  condlior,  graec,  laudantur.  Arg,  1811.  8. 


118  Getclucbte  des  Textes  §.  22. 

nächst  Hippolytus,  Gregorius  Thaumaturgus  und  Dionysias 
von  Alexandr. ,  von  lateinischen  Cyprian;  aus  dem  4.  von 
griechischen  Ensebius  von  CSsarea,  Athanasius,  Cyrillas 
von  Jerusalem,  Epiphanius,  Ephräm  Syrus  (in  seinen  Opera 
graeca)j  Basilius  Magnus,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von 
Nyssa,  Chrysostomus,  Didyihns  von  Alex.,  von  lateinischen 
Lactantius,  Hilarius  Pictav. ,  Lucifer  Calaritanus,  Ambrosius, 
Ambrosiaster,  Hieronymus,  Rufinus;  aus  dem  5.  von  griechi- 
schen Cyrill  von  Alex.,  Theodorus  von  Mopsvestia,  Theo- 
doret,  Isidorus  Pelusiota,  von  lateinischen  Augustinus, 
Pelagiusu.  a.;  aus  dem  6«  von  lateinischen  Gregor  der  Gr^ 
u.  s.  w.  Auch  aus  der  Folgezeit,  nehmlich  aus  dem  11.  und  12. 
Jahrhundert,  verdienen  noch  unter  den  Griechen  die  Exegeten 
Theophylact  und  Euthymius  Zigabenus  kritische  Benutzung  ^). 

Auf  die  Benutzung  der  Citate  der  alten  Kirchenlehrer 
'  für  die  neutestamentliche  Texteskritik  hatte  besonders 
Griesbach  in  seinen  kritischen  Arbeiten  aufmerksam  ge- 
macht^),  wogegen  sie  Matthäi  ganz  verwarf.  Neuerlich  hat 
sie  wieder  Eichhorn  im  5.  Theile  der  Einleitung  (S.  119 ff.) 
mit  Mehrerem  gewürdigt  und  empfohlen,  und  Lachmann 
in  seinen  neutestamentlichen  kritischen  Arbeiten  ^)  hat  sie 
im  Grunde  selbst  zur  alleinigen  wahren  Basis  seines  ganzen 
Systems  gemacht.     S.  unten  §.  29. 


1)  Ueber  die  bedeutendsten  der  hier  genannten  griechischen  Kirchen- 
lehrer finden  sich  treffende  kritische  Notizen  inEichhorn's  Einleitung Th. 
V.  S.  134  flF.  —  Was  den  einzelnen  Di  dy  m  us  betrifft  *  so  war  dessen  Haupt- 
werk d&  trinitaie,  weil  es  erat  in  neuerer  Zeit  vonMiHgareUi  aufgefunden  wor- 
den ist)  nirgends  in  kritischen  Ausgaben  des  N.  f.  benutzt  worden;  ich  habe 
aUe  kritisch  wichtigen  Lesarten  daraus  für  alle  einzelnen  neutestamentli- 
chen Schriften  zusammengestellt  in  meiner  Comm,  de  schola  Alex,  T,  IL 
p.33— 47. 

2)  Vornehmlich  in  der  Schrift  de  codicibus  ew,  Origentanis,  Hai.  1771. 
p,Z6sqq,  (^Öpp.  I>  278.  vergl.  II.  37).  Vergl.  auch  Vater  Spioil,  Observatt» 
ad  unim  pp,  graecor,  in  crisi  N,  T,  pertinentium.   Reg,  1810. 

3)  N.  T.  graec,  ex  reo,  C.  Lachmaimu  Ed.  stereot,  Berol,  1831.  8. 
Rechenschaft  über  seine  Grundsätze  hatte  er  gegeben  in  den  Theologischen 
Studien  und  Kritiken  1830.  Heft  4  S.  817  —  45,  vergl.  auch  ebenda  1832 
H.  4.  S.  861  fif.  —  Vergl.  unten  §.  32,  5. 
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§.  23. 
Handschriften. 

Das  zweite)  directeste  und  jedenfalls  vollständigste  kri« 
ische  Hülfsmittel  bilden  die  Handschriften.  Es  würde 
lasselbe  die  übrigen  kritischen  Hülfsmittel  fast  geradezu 
überflüssig  machen,  stammten  unsere  Handschriften  aus  älte- 
er  und  nicht  vielmehr  erst  aus  einer  solchen  Zeit,  wo  der 
Text  schon  alle  Arten  der  Verderbnisse  erfahren  hatte* 
ficht  blos  die  Citate  der  meisten  Kirchenväter  also,  sondern 
luch  viele  alte  Uebersetzungen,  sind  sonach  älter,  als  die 
landschriften ,  was  dann  natürlich  ihren  Werth  relativer 
teilt,  so  entschieden  derselbe  in  Betreff  der  Unmittelbarkeit 
ind  Vollständigkeit  natürlich  auch  ist  und  bleibt. 

Die  Kritik  hat  bis  jetzt  ungefähr  700  neutestamentliche 
landschriften  verglichen;  aber  lange  nicht  alle  enthalten 
als  Codices  textus  perpetut)  das  ganze  N.  T.,  die  meisten 
ur  einzelne  Theile.  Am  häufigsten  schrieb  man  die  Evan- 
elien  ab,  nächst  ihnen  die  Panlinischen  Briefe,  etwas  weni- 
er  die  Apostelgeschichte  und  die  katholischen  Briefe,  am 
renigsten  die  Apocalypse  ^).  Manches  neutestamentlich 
[andschriftliche  besteht  nur  aus  Auszügen  zum  Vorlesen, 
reiche  Lectionarien  nun  entweder  Evangelistarien  oderPrax- 


1}  In  der  Griesbach'schen  Ausgabe  dei  N.  T.  sind  zasammengebracht  bei 
m  E^aog.  die  Lesarten  von  356  Handschriften ,  bei  den  Paul.  Briefen  die 
ID  161,  bei  der  Apostelgeschichte  und  den  katholischen  Briefen  die  von  134, 
sl  der  Apocal.  die  Lesarten  von  54  Handschriften.  Die  Samme  der  bei  Gries- 
ich  verglichenen  Handschriften  giebt  nun  aber  nicht  etwa  TO 5,  sondern  un- 
sfahr  200  weniger,  weil  man  die  Handschriften,  die  das  ganze  N.  T.  enthal- 
n,  ja  nicht  4,  sondern  nur  1  mal  zählen  darf,  n.  s.  w.  —  Seit  der  neuesten 
vllation  von  A.  Scholz  (Prolegg,  L  c.  ^j  //.  c.  11 J  ist  die  Zahl  der  be- 
mnten,  doch  bei  Weitem  nicht  vollständig  verglichenen  Handschriften,  mit 
Qsscbluss  von '236  auch  verglichenen  Lectionarien  (178  der  Evangelien,  58 
»r  Briefe),  1042,  wovon  aber  335  wegen  mehrfacher  Zählung  wegfallen, 
»  dass  707  bleiben.  Ueberhaupt,  die  mehrfachen  Zählungen  eingerechnet,  er- 
iheinen  verglichen  bei  den  Evangelien  426  Handschriften  (27  mit  Uncialbuch- 
aben,  469  in  Curtiv),  bei  den  Paul.  Briefen  255  (nehmlich 9  und  246),  beider 
postelgeschichte  und  den  katholischen  Briefen  200  (8  und  192)  und  bei 
er  Apocal.  91  (3  und  88). 
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apostolarien  sind«  Ein  Theil  der  Handschriften  enthält  den 
Text  ohne,  ein  anderer  mit  Anmerkungen  (Scholia,  yl^C" 
aai),  indem  ja  gelehrte  und  ungelehrfe  Besitzer  schon  früh 
anfingen,  allerlei  exegetische  und  dergleichen  Notizen  ao  den 
Rand  zu  schreiben,  die  dftnn  freilich  auch  leicht  zu  Verderb* 
nissen  des  Textes  (yktaaaTjfiaTä)  Anlass  werden  konnten; 
daher  Codices  puri  —  ohne  Anmerkungen  —  und  codd^ 
piia:ti^).  Viele  Handschriften  geben  den  griechischen  Text 
nebst  Uebersetzung  (cedices  bilingues)  — zu  kirchlichem  Ge- 
brauch in  nicht  griechischen  Ländern  oder  auch  mehr  zu  exe- 
getischen Zwecken,  in  einer  besonderen  Columne  oder  inter-r 
linear  (zwischen  den  Zeilen  des  Urfextes)  -><-,  am  häufigsten 
mit  der  lateinischen  Version  (codices  graecolalini)  ^).  Letz- 
tere wurden  vorzugsweise  auch  als  Codices  latinizantes  be^ 
zeichnet,  weil  ihr  griechischer  Text  auffallend  mit  der  latei- 
nischen Version  zu  stimmen  und  sich  nach  ihr  zu  richten 
i^chien;  sie  sind  indess  gegen  den  von  Rieh.  Simon,  Chr.  Bett. 
Michaelis  und  Wetstein  geäusserten  Verdacht  des  Latinisi- 
rens  von  Semler,  Griesbach,  J.  D.  Micliaelis  und  Marsh 
yertheidigt  worden  ^).     ^ 

Zur  Zeit  der  Apostel  pflegte  man  beschriebene  Blätter 
zusammenzurollen«  Keine  einzige  unserer  neutestamentlichen 
Handschriften  aber  ist  mehr  auf  Rollen  geschrieben,  sondern 
alle  sind  Hefte,  entweder  in  klein  Folio  oder  Quart,  oder 
auch  noch  kleiner,  und  zwar  von  Pergament,  Seiden-,  Baum- 
>irolIen-  und  I^einenpapier,  je  nach  dem  Alter  der  Handschriften. 

Die  Schrift  betreffend,  so  sind  die  ältesten  Handschrif- 
ten mit  Uncialschrift  geschrieben  ^)y  und  diese  Uncialcodices 


1)  Codices  mit  Scholien  sind  z.  B.  die  vpn  Mattbäi  edirten. 

2)  Sicher  hüben  die  ältesten  Exeinplare  den  griechischen  Text  aUein 
epithalten;  dqch  haben  wir  auch  ziemlich  alte  Codices  graecolat,,  z.  B.  Cod. 
DEv,,  EAcLy  DEFGPaul. 

3)  Auch  solche  Codices,  denen  mai|  eine  Uebereinstimmung  mit  der  latei- 
nischen Uebersetzung  besonders  anmerkte,  wenn  gleich  diese  nicht  dabei 
■tand,  hat  man  natürlich  als  latinizantes  bezeichnet. 

4)  Jedoch  gehören  nicht  alle  mit  Uncialschrift  geschriebene  Handschrif- 
ten zu  den  ältesten,  sondern  lJncialsc|irift  bestimmt  nur,  dass  ein  Codex  nicht 
flach  dem  10.  Jahrhundert  geschrieben  sei. 
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»rden  ex  usu  criticorum^  besonders  Griesbachs,  mit  den 
itialbuchstaben  des  lateinischen  Alphabets  bezeichnet  ^). 
e  Handschriften,  welche  keine  Uncialschrift  haben,  pflegt 
in  gleicherweise  mit  arabischen  Ziffern  zu  bezeichnen  ^)* 
le  Handschriften  seit  dem  10.  Jahrhundert,  doch  auch  schon 
inche  frühere  (s.  S.  98),  haben  Cursivschrift  Die  ältesten 
indschriften  sind  ohne  Wortabtheilung  und  Accente,  die 
igeren  haben  die  Stichometrie,  die  jüngsten  Interpunotion. 

Eine  sehr  wichtige  Frage  vor  und  bei  Benutzung  einer 
mdschrift  ist  die  über  ihr  Alter,  und  aus  allem  Bemerkten  er- 
11t  nun  schon  zum  Theil  von  selbst,  wie  das  Alter  sich  am 
ofif,  an  den  Schriftzeichen  und  am  Inhalt  der  Handschriften 
nähernd  erkennen  lasse.  Um  namentlich  aus  dem  Inhalte 
f  Alter  und  Ursprung  der  Handschrift  zu  schliessen,  hat 
in  besonders  die  Scholien,  die  Unterschriften  und  die  Ver- 
ichnisse  der  |Abschnitte,  Zeilen  und  Lesestücke  zu  beach- 
D.  Doch  sind,  um  ein  bestimmteres  Resultat  zu  gewinnen, 
ich  schwierigere  Vergleichungen  der  Codtees  in  Betreff 
rer  Orthographie  und  Kalligraphie,  so  wie  ihrer  Ueberein- 
Immung  mit  patristischen  Citaten,  nicht  zu  scheuen. 

Eine  genauere  Beschreibung  der  Handschriften  findet 
sh  in  den  kritischen  Hauptausgaben  des  N.  T.,  von  Mill, 
^etstein,  Griesbach,  specieller  und  localer  sodann  in  den 
asgaben  von  Matthäi,  Alter^  Birch  u.  s.  w.,  auch  in  Beck 
^anogrammata  hermeneutices  libror.  9.  N.  T.,  Lips.  1803. 
42  sqq.,  so  wie  in  Hug  Einl.  Theil  I.  §•  49  —  53  und 
ichhorn  Einl.  Theil  V.  S.  168  ff. 


1)  A.  B«  C.  u.  B.  w.,  und  zwar  go,  dass  ei  hier  4  besondere  Alphabete 
ibt  für  4  Clagsen  von  Handschriften,  je  nachdem  diese  entweder  1.  die  Evan- 
Uen,  oder  2.  die  Paulinischen  Briefe,  oder  3.  die  Apostelgeschichte  u.  katho- 
chen  Briefe,  oder  4.  die  Apocalypse  enthalten,  sei  es  nun  allein  oder  zu- 
sich  mit  andern  neutestamentlichen  Schriften.  (Die  Handschriften,  die  da» 
Jize  N.  T.  enthalten,  kommen  mithin  in  aUen  4  Alphabeten  untet  demselben 
ichstaben  vor,  u.  s.  w.) 

2)  Aqch  hiebet  beginnt  unbequemerweise  die  Reihe  vier  mal. 
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Zu  den  wichtigsten  einzelnen  Handschriften  gehö- 
ren, und  zwar 

1.  zu  den  der  Stichometrie  vorangehenden: 

Codex  Alexandrinus,  A  {für  alle  4  Alphabete), 
Alexandrinus  nach  seinem  angeblichen  Vaterlande »  wie  er 
denn  auch  wirklich  in  Aegypten  geschrieben  worden  Ist, 
und  wahrscheinlich  im  5.  Jahrhundert.  Er  wurde  von  Cy- 
rillusLucaris,  Patriarchen  von  Aiexandrien  und  nachher  von 
Constantinopel,  1628  dem  König  Carl  I.  von  England  ge- 
schenkt, und  befindet  sich  im  britischen  Museum  zu  Lod- 
^  don.  Er  enthält  griechisch  das  ganze  A.  und  N.  T.,  je- 
doch mit  Lücken ,'  ausserdem  auch  die  Clement! nischen 
Briefe,  in  Uncialschrift ,  auf  Pergament,  ohne  Wortab- 
theilung ^  nur  zuweilen  mit  einem  Wortabtheilungszei- 
chen,  mit  etwas  Interpunction ,  ohne  Accente  und  Spiritus, 
in  den  Evangelien  mit  den  Ammonischen  Hauptstückeo 
und  den  rirXoig,  in  den  Briefen  ohne  Abtheilung.  Ein  ge- 
naues Facsimile  davon  in  Kupferstich  hat  C.  G.  Woide, 
Lond,  1786  Fol.  herausgegeben.  Vergl,  C  6?.  Woidii 
notitia  cod.  Alex,  c.  omnihus  ejus  var.  lectt  recudi  cur» 
notasque  adj.  G,  L.  Spohn,  Lips.  1788.  8.,  und  F.  A. 
Stroth  de  cod.  Alex.  Hai.  1771.  4. 

Codex  Vaticanus,  B  (für  die  3  ersten  Alphabete), 
auf  der  Vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom.  Er  enthält,  auch 
auf  Pergament,  in  Uncialschrift  und  griechisch,  das  A. 
und  N.  T.,  letzteres  jedoch  nicht  ganz  vollständig;  nehm- 
lich  die  Briefe  an  Timotheus,  Titus  und  Philemon,  ein  Theil 
des  Hebräerbriefes  (von  C.  9,  14  an)  und  die  Apocalypse 
sind  zu  Grunde  gegangen.  Er  hat  keine  Wortabtheilung 
und  Interpunction,  aber  ganz  eigne  Abschnitte  in  den  Evan* 
gelien  und  Briefen.  Die  Accente  sind,  wie  einige  wenige 
Interpunction,  wohl  von  zweiter  Hand  zugesetzt.  Geschrie- 
ben ist  er  in  Aegypten,  wahrscheinlich  schon  im  5.,  nach 
Hug  schon  im  4.  Jahrhundert.  Vergl.  A.  F.  Ruckersfelder 
de  cod.  N.  T.  Vaticano,  in  Velthusen  Sylloge  111.  /F., 
und  J.  L.  Hug  de  antiquitate  cod.  Vaticani.  Frib,  1810.  4. 

Codex  Ephraemi  (oder  auch  regio-Parisinus.),  C  (für 
alle  4  Alphabete),  ein  codex  rescriptus  (der  ursprüngliche 
Text  des  N.  T.  ist  abgewaschen  und  der  literarische  Nach- 
lass  des  Ephräm  Syrus  darüber  geschrieben),  doch  so, 
dass  der  neutestamentliche  Text  noch  kenntlich  ist.  Er 
enthält  auf  Pergament  Stücke  aus  dem  A.  und,  obwohl 
mit  beträchtlichen  Lücken,  das  ganze  N.  T.  Er  hat  Inter- 
punction, die  Aromon.  Hauptstücke  und  die  rirXovq,  und  ist 


Geschichte  des  Textes  §.  23.  123 

auch  in  Aegypten,  aber  früher  als  Cod*  A,  geschrieben. 
Yergl.  über  ihn  die  Abhandlung  von  Fleck  in  den  theologi- 
schen Studien  und  Kritiken  1841.  Heft  I.  Ein  Facsimile 
davon  (der  neutestam entlichen  Fragmente)  erscheint  so  eben 
bei  B.  Tauchnitz  in  Leipzig  durch  G.  Tischendorf. 

Codex  S,  Matthaei  Dublinensis  rescriptus,  ähn- 
lieh wie  Cod.  C  eingerichtet  (ein  Palimpsest  des  Matthäus), 
und  wenn  nicht  gleichen  Alters,  doch  jedenfalls  aus  dem  6. 
Jahrhundert;  Griesbachen  aber  noch  unbekannt  und  daher 
phne  Buchstabenbezeichnung.  Ein  Facsimile  davon  hat  J. 
Barret  herausgegeben.     Dublin  1801.  4. 

2.     Zu  den  stichometrischen: 

Codex  Cantabrigiensis,  D  (fürs  erste  und  3.  Al- 
phabet), von  Theodor  Beza  der  Universität  Cambridge  ge- 
schenkt Er  enthält  die  Evangelien  und  die  Apostelge- 
schichte mit  einer  alten  lateinischen  antehieronymianischen 
Uebersetzung,  ohne  Accente.  Nach  seinen  Spracheigen- 
heiten ist  er  in  Aegypten  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  gefer- 
tigt Ein  Facsimile  hat  Thom.  Kipling.  Cantabr.  1793. 
2  Voll.  foL  gegeben.  Vergl.  auch]  David  Schulz  de  codice 
D  Cantabrig.  Vrat.  1827.  4. 

Codex  Laudianus^  E  (für  das  3.  Alphabet),  von 
dem  Erzbischof  W.  Laud  von  Canterbury  der  Bodleiani- 
schen  Bibliothek  zu  Oxford  geschenkt;  ein  graecolatinus, 
der  blos  die  Apostelgeschichte  enthält,  ohne  Accente,  mit 
den  Euthalischen  Abschnitten.  Er  ist  im  6.  oder  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts  zu  Alexandrien  geschrieben  worden, 
und  abgedruckt  von  Thom.  Hearne.     Oxon,  1765.   8. 

Codex  Claromontanus,  D  (fürs  2.  Alphabet),  von 
Clermont  en  Beauvaisis  benannt,  woher  ihn  sein  vormali- 
ger Besitzer  Beza  erhalten  haben  will,  jetzt  zu  Paris  (Regius 
107);  ein  graecolatinus »  der  blos  die  13  Paulinischen 
Briefe  enthält,  mit  Lücken.  Er  hat  Accente,  keine  Wort- 
theilung,  und  stammt  aus  dem  7.  Jahrhundert  —  Eine 
Abschrift  von  ihm  aus  dem  11.  Jahrhundert  ist  der  Cod, 
SangermanensiSj  ehemals  in  der  Abtei  <Sf.  Germain  des 
Pres  zu  Paris,  jetzt  zu  Petersburg,  E  (fürs  2.  Alphabet). 

Codex  Boernerianus,  G  (fürs  2.  Alphabet),  jetzt  auf 
der  Bibliothek  zu  Dresden,  nachdem  er  früher  dem  Leipzi- 
ger Theologen  Chr.  Fr*  Börner  gehört  hatte.  Er  enthält 
die  Paulinischen  Briefe  mit  lateinischer  Interlinearversion, 
mit  Interpunction ,  aber  ohne  Accente.  Seine  Stichometrie 
ist  nicht  durch  Absätze,  sondern  durch  Initialbuchstaben  be- 
zeichnet.    Er  mag  aus  dem  9.  Jahrhundert  herriiKri>n.  "n#l 
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ist  herausgegeben  worden  von  Chr.  F.  Mattfaaei.  Mm. 
1791.4.1) 

Codex  Augiensis,  F  (fürs  2.  Alphabet),  aufgefunden 
in  der  Benedictinerabtei  Reichenau,  Augia  major ^  später 
in  R.  Bentley's  Händen,  jetzt  in  der  Bibliothek  des  7Vtn%- 
College  zu  Cambridge;  ein  graecolatinus,  für  13  Paulini- 
sehe  Briefe,  mit  Wortabtheilung  durch  Puncte,  wahrscheio- 
lich  aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert, 

Cod.  CoislinianuSj  H  (fürs  2.  Alphabet),  von  dem 
Bischof  Coislin  zu  Metz  benannt;  Fragmente  der  Paulini- 
schen  Briefe,  mit  Accenten  und  den  Euthalischen ,  Unter- 
schriften. 

3.     Zu  den  der  Stichometrie  nachfolgenden: 

Codex  Cyprius,  K  (fürs  1.  Alphabet),  1637  aus  Cy- 
pem  gebracht  Er  enthält  die  Evangelien  mit  einer  nach 
den  Stichen  eingerichteten  Interpunction,  mit  Accenten,  und 
stammt  aus  dem  9.,  nach  Hug  aus  dem  8.  Jahrhundert. 
Vergl.  Scholz  de  codice  Cyprico,     Heidelb.  1820.  4. 

Codex  Basileensis,  E  (fürs  1.  Alphabet).  Er  ent- 
hält die  Evangelien  mit  einigen  Lücken,  und  hat  Accente 
und  regelmässige  Intcrpunction  durch  das  dreifache  Punct. 
Der  Cod.  selbst  ist  aus  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert;  die 
Anzeigen  der  Lesestücke  und  Festzeiten  aber  sind  grossen- 
theils  von  späterer  Hand. 

Codex  Stephani,  L  (fürs  1.  Alphabet).  Er  enthält 
die  Evangelien  mit  mangelhafter  Accentuation  und  Intcr- 
punction durch  2  Zeichen,  und  ist  aus  dem  9.  Jahrhundert 

Codex  regius  62,  die  Evangelien  ohne  Wortabthei- 
lung ,  mit  einem  Kreuz  als  Intcrpunction  ,  mit  Spiritus  und 
einzelnen  Accenten,  aus  dem  9.  Jahrhundert  von  einem  des 
Griechischen  unkundigen  Abschreiber.  Vergl.  Griesbach 
Symbolae  criticae  /,  66. 

Codex  regius  48,  die  Evangelien  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert, mit  gleicher  Intcrpunction  und  Accenten.  Vergl 
Scholz  curae  in  hist  textus  evv.    Heidelb.  1820.  4. 

Zwei  Codices  Mosquenses,  auf  der  Bibliothek  der 
heiligen  Synode  zu  Moskau.  Der  eine,  von  Matthäi  (in  selbst- 
ständiger Bezeichnungsweise)    V  bezeichnet,    enthält   die 


1)  Ein  Zabehor  zu  dieiem  Boemerianus  ist  vielleicht  der  Cod.  San- 
gallensis,  die  Evangelien  mit  Interlinearversion ,  am  dem  9.  Jahrhun- 
dert.   Ein  Facsimile  mittelst  Autograph's  hat  Rettig  gegeben.     Tor.  1836. 

4.  Vergl.  auch  deiienj  Abhandlung  in  den  Theologischen  Stadd.   1836. 

5.  465  If. 
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EvangelieD  (von  Joh.  7,  39  an  aber  durch  zweite  Hand  er- 
gänzt)>  mit  Spiritus,  Accenten,  yersähnlichen  Absätzen  und 
besonderer  Interpunction ,  aber  ohne  Worttheilung,  und  ist 
aus  dem  9.  Jahrhundert  —  Der  andere ,  von  Matthäi  g 
bezeichnet,  enthält  die  Paulinischen  und  katholischen  Briefe, 
mit  Accentuation  und  Interpunction,  und  ist  aus  dem  10. 
Jahrhundert. 

Das  Beispiel  eines  upächten,  nehmlich  theils  aus  derCom- 
plutensischen  Ausgabe  des  N.  T.,  theils  aus  der  3.  Ausgabe 
des  Roh.  Stephanus  abgeschriebenen  Codex  bildet  der  Co- 
dex RavianuSy  früher  Eigenthum  eines  Professors  Rave 
zu  Upsala,  jetzt  auf  der  Bibliothek  zu  Berlin.  Vgl.  Pappel- 
baum Elxamen  codicis  Rav,  BeroL  1796.  8. 

Als  merkwürdig  verdient  endlich  auch  noch  Erwähnung 
das  einzige  Beispiel  eines  Codex  von  rationalistischer  Ten- 
deaz,  nehmlich  ein  Codex  des  Johann.  Evangelii  aus  dem 
12.  oder  13.  Jahrhundert,  der  die  Absicht  hat,  dem  Evan- 
gelium andere  Lehren  unterzuschieben  und  manche  Johann. 
Lehre  zu  entfernen;  bekannt  gemacht  von  Munter  Notitia 
eodicis  graeci,  ev.Joh,  variatum  continentis.  Harm,  1828, 
und  darnach  von  UUmann  in  den  Theolog.  Studien  und 
Kritiken.  Bd.  I.  Hft  4  S.  818  ff. 


§.  24. 
Alte  Uebersetzungen. 

Rieh.  Simon  Histoire  critlque  des  versiont  du  N.  T, 
RoUerd.  1690.  4- 

Das  dritte  kritische  Hülfsmittel  fftr  den  neutestamentlichen 
Text  endlich,  von  gleichem  Umfange ,  wie  die  Handschriften, 
doch  aber  nur  mittelbares  Zeugniss  ablegend,  sind  die  alten 
Uebersetzungen,  wie  sie  ja  mit  der  Verbreitung  des  Chri- 
stenthums  in  nicht  hellenistische  Länder  so  frühzeitiges  und 
dringendes  Bedürfniss  werden  mussten.  Sie  sind  deshalb  so 
wichtig  für  die  Kritik  des  Textes,  weil  sie  —  wenn  auch 
keinesweges  etwa  älter,  als  der  Canon,  doch  —  im  Ganzen 
älter  sind,  als  die  Handschriften«  Indess  kommt  freilich  auch 
bei  den  Uebersetzungen  manches  hinzu,  was  ihren  Gebrauch 
zur  Texteskritik  erschwert.  Ehe  man  eine  Uebersetzung  mit 
Natzen  kritisch  gebrauchen  kann,  muss  ja  immer  eine  kritische 
Untersachung  vorangehen,  die  oft,  zumal  bei  der  so  geringen 
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Zahl  vorhandener  Exemplare  mancher  Version,  schwierig 
genug  anzustellen  ist«  Es  fragt  sich,  wie  alt  eine  Ueber- 
setzung  sei  —  denn  natürlich  je  älter  eine  Uebersetznng 
ist,  desto  branchbarer  ist  sie  für  die  Kritik,  und  nur  die 
wirklich  alten  haben  eine  hohe  kritische  Bedeutung  — ; 
aus  welcher  Sprache  sie  geflossen  —  denn  nur  oder  doch 
fast  nur,  wenn  sie  unmittelbar  aus  dem  griechischen  Texte, 
nicht  mittelbar  erst  aus  einer  anderen  Version,  geflossen 
ist,  kann  sie  für  die  Kritik  des  Textes  gebraucht  werden—; 
ferner  ob  sie  treu  oder  untreu  bei  der  Uebertragung  verfah- 
ren, besonders  auch  in  wie  weit  sie  in  ihrem  ganzen  Cha- 
rakter sich  gleich  bleibe ,  oder  etwa  von  späterer  Hand  ver- 
ändert oder  corrumpirt  worden,  und  dergl.  Ist  dann  aber  auch 
diese  kritische  Untersuchung  angestellt  und  geführt  worden, 
so  liegt  es  doch  immer  noch  in  der  Natur  einer  Uebersetzung) 
dass  der  Schluss  aus  ihr  auf  die  wahre  Lesart  des  Te^Ues  ge- 
wöhnlich kein  ganz  sicherer  seyn  kann;  und  völlig  sicher 
ist  daher  die  Stimme  der  Versionen  doch  immer  erst  dann, 
wenn  sie  durch  andere  kritische  Autoritäten,  durch  griechi- 
sche Handschriften  oder  Kirchenväter,  bestätigt  wird. 

Die  wichtigsten  der  alten  neutestamentlichen  und  über- 
haupt biblischen  Versionen  findet  man  übrigens  in  den  so- 
genannten Polyglottenbibeln,  deren  es  vier  giebt,  von 
denen  aber  nur  die  beiden  letzteren  den  Namen  mit  der 
That  führen. 

1.  Die  Complutensische  Polyglotte,  das  Werk  des 
Cardinais  Ximenez,  zu  Complutum  in  Spanien  (Alcala  deHe- 
narez)  1514 — 1517  in  6  Bänden  Fol.  erschienen  (ftie  ent- 
hält beim  N.  T.  ausser  dem  Grundtexte  nur  die  lateinische, 
beim  A.  T.  auch  ausserdem  die  chaldäische  und  griechi- 
sche Version); 

2.  dieAntwerpener Polyglotte,  von AriasMontanus  1569 
bis  1572  in  8  Bänden  Fol.  herausgegeben  (mit  demselben 
Inhalt  und  ausserdem  beim  N.  T.  mit  der  syrischen  Version); 

3.  die  prächtige  Pariser  Polyglotte  des  Parlamentsraths 
Michael  le  Jay,  1645,  10  Bände  Fol.  (ausserdem  mit  der 
alttestamentlich  samaritanischen ,  alttestamentlich  syrischen 
und  der  arabischen  Version);  und 

4.  die  treffliche  Londoner  Polyglotte,  im  Verein  mit 
den  ausgezeichnetsten  Sprachgelehrten  besorgt  von  dem 
Erzbischof  Brian  Walton  von  Canterbury,  1657,  6  Bände 
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Fol.  (ausserdem  noch  mit  der  persischen  und  äthiopischen 
Version)  *). 

§.  25. 
A.    Syrische  Uebersetznngen. 

Vgl.  Andr.  Müller  Symbolae  syriacae.  Berol,  1673.  4 

GL  Ridley  de  syriacar,  N.  T.  versianum  indole  et  usu^ 
in  Wetsten.  libellis  crit,  ed.  Semler,  HaL  1766. 

G.  C.  Storr  Observationes  super  N.  T,  versionibus  syria- 
eis.  Stuttg.  1772.  8. 

J.  G.  C.  Adler  iV.  T.  versiones  syriacae  simplex,  phi- 
loxeniana  et  hierosolymitana  denuo  examinatae.  Hafn. 
1789.  4. 

Am  frühsten  im  eigentlichen  Orient  erhielt  Syrien  auf 
randlage  einer  Bibelübersetzung  eine  christliche  Literatur. 

1«  Im  Norden  und  Osten  Syriens  war  die  Volkasprache 
im.  griechischen  Eroberer  nicht  gewichen,  und  Edessa  wurde 
»r  Mittelpunkt  einer  syrisch  christlichen  Bildung*  Hier  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  entstand  denn  auch  die  erste  syri- 
he  Uebersetzung  des  N.  T«,  wie  der  Bib«l  überhaupt,  die 
te  allgemeine  Kirchenübersetzung  der  Syrer,  die  Peschito, 
IjJLsy  t^tO'^t^^  (von  ^t^9  ausbreiten) ,  also  plana,  simplex, 
e  einfache,  treue.  Sie  ist  unmittelbar  aus  dem  Griechi- 
{ben  geflossen«  Dies,  sowie  die  wirkliche  Treue  derUeber- 
itKung,  zeigt  sich  auffallend  in  der  Beibehaltung  selbst  vie- 
r  griechischer  Wörter,  ja  mit  ihnen  sogar  lateinischer  Aus- 
rücke, die  unser  griechischer  Text  beibehalten  hat  ^).  Die 
)ch  so  beschränkte  Gestalt  des  Canons  in  der  Peschito  •"*), 
IX  in  dieser  Beschränkung  so  viele  Aehnlichkeit  bat  mit 


1)  Die  Prolegomena  dazu  (nea  edirt  von  Oatbe.  Lip>.  1777.  8;  auch 
«her  als  W  alto n  biblicus  apparattts. Tig.  1673.^o/.)  enthalten  wichtige  Un- 
riochungen  und  Notizen  über  die  alten  Versionen.  —  Ueberdies  erhält  die 
»ndoner  Polyglotte  noch  einen  bedeutenden  Werth  durch  das  zu  ihr  gehö> 
ItLexicon  heptaglotton  von  Castellus  in  zwei  besonderen  Foiiobänden. 

2)  Z.  B.  TtQattoigiov,  —  Pie  Abweichungen  vom  griechischen  Texte 
ebt  an  J.  6.  R  e  u  8  c  h  Syrus  interpres  cum  fönte  N.  T.  graeco  collatiu.  Lips. 
*1.  8.  .^ 

31}  Er  enthält  bekanntlich  die  4pocalypse  und  die  vier  kleinen  katholi- 
hen  Briefe  noch  nicht,  wie  wir  ausführlich  bereits  oben  §.  10  gesehen. 
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dem  des  Irenäns,  Tertullian  und  Clemens,  zeugt  schon  von 
ihrem  hohen  Älter,  und  dies  Zeugniss  wird  bestätigt  durch 
die  Beschaffenheit  ihres  Textes  (§•  290)  so  wie  durch  das 
Bedürfniss  .der  syrischen  Kirche  und  durch  das  hohe  Alter 
der  kirchlichen  Literatur  der  Syrer  überhaupt^)«  Man 
setzt  daher  gewiss  mit  Recht  die  Abfassung  der  Peschito 
(der  neutestamentlichen ,  und  wohl  auch  der  alttestamentli- 
chen,  wenn  gleich  letztere  von  verschiedenen  Verfassern  ge- 
arbeitet zu  seyn  scheint)  an  das  Ende  des  2.  oder  allerspä- 
testens  ins  3.  Jahrhundert*  Allerdings  zwar  ist  Ephräm  im 
4.  Jahrhundert  der  erste  sichere  historische  Zeuge  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  der  Peschito  ^);  aber  auch  eben  dies  3), 
und  dass  er  schon  über  die  Peschito  commentirte,  ist  ein 
Zeugniss  dafür,  dass  sie  selbst  mindestens  um  ein  Jahrhun- 
dert älter  seyn  werde,  als  er.  Die  Syrer  selbst  bethei- 
ligen sogar  die  Apostel  und  ihre  Gehülfen  bei  ihrer  Ab- 
fassung, indem  sie  die  Uebersetzung  von  demAchäus,  einem 
Schüler  des  Apostels  Thaddäus,  oder  auch  von  diesem  selbst 
oder  dem  Evangelisten  Marcus  ableiten.  Die  Bedeutung  der 
Peschito  übrigens  gilt  nicht  blos  der  Kritik  ^),  sondern  wegen 
der  Verwandtschaft  des  Syrischen  mit  der  palästinensischea 
Landessprache  auch  der  Exegese  ^). 

Bei  Gelegenheit  der  Unterhandlungen  des  Papstes  Ju- 
lius III.  um  die  Mitte  des  16«  Jahrhunderts  kam  diese  Ueber- 
setzung des  N.  T.  nach  Europa.    Moses  von  Merdin  (Mar- 


1)  Dieser  Punkt  vom  hohen  Alter  der  Peschito  ist  so  klar,  dasi  aucii  Hog) 
Ungeachtet  seines  entgegengesetzten  Interesses  (§.  10),  eS  nicht  leugnet. 

2)  Die  Stelle  des  Eusebius  nehmlich  h.  e.  IV,  22,  wo  er  von  dem  Kirchen- 
lehrer Hegesippas  im  2.  Jahrhundert  spricht  und  bemerkt,  dass  derselbe  Ik  Tf 
Tovxa^'  ißqalovq  evayytXiov  nai  rov  ffVQiaxov  nai  I6ld}q  in  x^q  ißQatäoq 
dmXUtovTivatid-fitSit  kann  nicht  mit  Sicherheit  von  der  Peschito  verstanden 
werden. 

3)  Vgl,  ^tor i  Observaiiones  super  N.  T.  Version,  syr.  Stutt^,iTtl, 
p,  10  sqq, 

4)  Vgl.  G.  B.  Win  er  de  usu  versionis  syriacae  N.  T»  critico  caute 
instituendo,  Erl,  1823. 4. 

5)  Vgl.  M.  Weber  <f0  tisu  versionis  syriacae  N.  T,  kermeneuHco.  L^* 
1718. 8.,  und  J.  D.  Michaelis  curae  in  versionem  syriacam  Actuum  app* 
Gott,  1755.  4. 
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den),  von  dem  Patriarchen  Ignatius  von  Antiochien  1552 
nach  Rom  gesandt,  um  Cnionsverhandlungen  anzuknüpfen, 
brachte  zwei  Handschriften  der  Peschito  dahin  mit.  Nach 
diesen  zwei  Handschriften  ward  zu  Wien  1555  auf  Kosten 
Kaiser  Ferdinand's  I.  die  neutestanientliche  Peschito  in 
2  änden  in  4.  abgedruckt ,  nach  dem  kaiserlichen  Kanzler 
Alb.  Widmanstadt  die  Widmanstadtische  Ausgabe  be- 
nannt. Eine  zweite  Ausgabe  nach  Vergleichung  noch  einer 
andern  Handschrift  besorgte  Imm.  Tremellius.  Heidelb. 
1569  in  Fol.  ^),  und  nach  noch  einer  vierten  Handschrift 
verglichen  findet  sich  die  neutestamentliche  Peschito  in  der 
Antwerpener  Polyglotte,  Bd.  V.  1572.  Fol.  2),  —  DieApo- 
calypse  aus  der  aufgefundenen  syrischen  Handschrift  erschien 
zuerst  syrisch  Lugd.  B.  1627.  4.  durch  Ludwig  de  Dieu; 
die  vier  in  der  peschito  ursprunglich  fehlenden  katholischen 
Briefe  sind  nach  der  einzigen  Handschrift,  worin  sie  sich  fin- 
den, besonders  herausgegeben  von  E.  Pococke  Lugd.  B. 
1630.4.3). 

2.  Der  Streitlust  der  späteren  Monophysiten  konnte  die 
ta  allgemeine  Kirchenübersetzung  der  Syrer  nicht  mehr 
lein  genügein,  und  so  erschien  eine  besondere  Uebersetsung 
.  nionophysitischem  Gebranche,  die  Philosseniana.  Die 
mdschriften  dieser  UebersetKung  enthalten  eine  merkwür- 
B[e  Unterschrift  hinter  dem  Evangelium  Johannis  ^),  woraus 


l)  Eia  Abdruck  davon  findet  sich  in  El.  Hatten  Opu$  duodecim  lingua" 
•t  —  das  N.  T.  in  zwölf  Sprachen — .  Nurnb.  1599>,  wogelbst  Hutter  nach 
;ener  Uebersetzung  die  vier  fehlenden  katholischen  Briefe  hinzugefügt  hat. 

■  2)  Unter  den  wenigen  fibrigen  Ausgaben  der  ueutestamentlichen  Peschito 
id  auszuzeichnen  die  von  Mart  Trost.  Coth.  Anhalt.  1G21.  4.,  die  syrisok 
ibisehe  Ausgabe  äwCongregatio  de  prapagandaßde,  Rom.  119^.  JbL^  und 
.  Handausgaben  die  von  Aegid.  Gutbir.  Uamb.  1664.  8.,  die  von  Job.  Leus- 
II  und  Car.  S  chaaf.  Lugd.  Bt  17U8.  4.,  und  die  Ausgabe  der  engl.  Bibelge^ 
Ischaft.  Lond.  1816.4. 

3)  3|it  beiden  Stücken  ist  seitdem  in  den  späteren  Ausgaben  die  Peschito 
nrollütäudigt  worden. 

4)  Sie  lautet:  „Dieses  Buch  der  vier  Evangelisten  wurde  aus  desaGriechi- 
icn  in  das  Syrische  mit  vieler  Alühe  übersetzt  zuerst  in  Ma^ug  [Uierapolis] 
Jahre  Alexanders  819  in  den  Tagen  des  heil.  Coufessors  PbilQxenus  (der 
chXenajasbeisst),  Bischofs  daselbst.  Es  wnrde  aber  nachher  mit  vielem 
eisse  verglichen  von  mir,  dem  armen  Thomas,  mit  zwei  (einige  Codd.  drei) 
iechiscben  sehr  vorzüglichen  und  corrigirten  £!ixemplaren  in  der  Antonia 
exaudriens,  der  grossen  Stadt,  in  dem  heiligen  Antonianerklostcr;  zum 
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hen'orgeht,  dass  diese  Uebersefzung,  und  zwar  aus  dem 
Griechischen,  im  Jahre  Christi  508  gemacht  wurde  zur  Zeit 
des  monophysitischen  Bischofs  Philoxenus  von  Hierapolis«  Der 
Uebersetzer  ist  in  jener  Unterschrift  nicht  genannt;  der  sy- 
rische Schriftsteller  Moses  Agbelaeus  bei  Assemani  Biblioth, 
orientcU.  7.  //.  p.  83  rennt  ihn  aber,  nehmlich  Polycar- 
pus,  Chorepiskopos  des  Philoxenus.  Diese  Philoxeniana  ent- 
hält das  ganze  N.  T.  ausser  der  Apocalypse;  jedoch  gehört 
wahrscheinlich  die  bei  der  Peschito  erwähnte  syrische  Apo- 
calypse ihrem  Charakter  nach  zur  Philoxeniana.  Aus  wel- 
cher Absicht  die  Philoxenianische  Uebersetzung  eigentlich  ge- 
macht worden  sei,  wissen  wir  zwar  nicht  bestimmt;  doch 
Hegt  um  des  Namens  Philoxeniana  willen  die  Vermuthung  sehr 
nahe,  dass  sie  von  Monophysiten  für  Monophysiten  gemacht 
worden  sei.  Hug  lässt  sie  auf  Veranlassung  des  monophy- 
sitischen  Patriarchen  Petrus  Gnapheus  abgefasst  werden, 
damit  sie  den  Monophysiten  als  Kirch enübersetzupg  diene* 
Doch  wollen  die  kritischen  Zugaben  nicht  gerade  für  sie  ah 
Kirchenübersetzung  sprechen.  Im  Jahre  Christi  616  verglioh 
nun,  nach  der  angeführten  Unterschrift,  ein  gewisser  Tho- 
mas zu  Alexandrien  diese  Uebersetzung  mit  einigen  anderen 
griechischen  Handschriften  i),  und  versah  die  Uebersetzung 
mit  Varianten  enthaltenden  Randanmerkungen  ^).  Ueberdie 
Person  dieses  Thomas  belehrt  uns  Barhebräus  in  seinem  sy- 
rischen Chronlkon  zum  J.  927  der  Seleucidischen  Aera^). 
El*  nennt  ihn  Thomas  von  Charkel  (oder  von  Harclea ,  He- 
raclea),  und  sagt  von  ihm,  dass  er  zuerst  Mönch,  nachher 
Bischof  zuMabug  gewesen  sei,  und  endlich,  von  hier  vertrie- 


zweiten  Male  nehmlich  wurde  es  geschrieben  und  verglichen  am  genannten 
Orte  im  J.  927  Alexanders  in  der  vierten  Indiction/^ 

1)  Nehmlich  die  Evangelien  mit  zwei  oder  drei,  die  Apostelgeichichte 
und  die  katholischen  Briefe,  wie  die  Unterschrift  hinter  denselben  sagt,  mit 
einer,  und  die  Paulinischen  Briefe  wahrscheinlich  mit  zweien,  weil  so  viele 
am  Rande  angeführt  sind,  «(lieber  die  Nachschriften  der  Manuscripte  i.  Adler 

2)  Die  nun  freilich  zuweilen  in  den  Text  gedrungen  sind,  und  ihn  verun- 
reinigt haben. 

3)  Siehe  Assemani  J7tR  or.//,  334.     Vgl.  Kichhorn  Repertorium  VII, 

243  ir. 
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ben,  im  Autonianerklosfer  za  Alexandrien  gewohnt  habe.  Zu 
derselben  Zeit  und  an  demselben  Orte  lebte  Panl  von  Tela,  der 
aus  dem  alttesfamentlich  hexaplarischen  Texte  des  Origenes 
eine  syrische  Version  des  A.  T.  ausarbeitete,  und^lie  abweichen- 
den Lesarten  an  den  Rand  schrieb,  und  dies  kann  wohl  ein  An- 
lass  für  Thomas  gewesen  seyn,  auch  den  Text  des  A\  T.  mit 
Kandanmerkungen  zu  begleiten.  Möglich,  dass  nun  auch  Tho- 
mas die  in  der  Philoxeniana  vorkommenden  kritischen  Zeichen 
des  Origenes,  die  Asterisken  und  Obelen,  von  Paul  von  Tela 
entlehnt  hätte.  Da  sich  aber  eine  Handschrift  findet,  die  me- 
diceische,  welche  die  Randanmerkungen  und  Unterschriften 
des  Thoraas  nicht  hat,  und  doch  mit  den  kritischen  Zeichen 
des  Origenes  versehen  ist,  so  mögen  die  letzteren  wohl  gar 
nicht  erst  vom  Thomas,  sondern  schon  vom  Uebersetzer  Po- 
lycarpus  herrühren.  Der  Charakter  der  Philoxeniana  ist  pe- 
dantisch genaue  Buchstäblichkeit,  weshalb  sie  für  die  Kritik 
äberaus  brauchbar  ist  ^).  Die  Perikope  Job.  8,  1  — 11  und 
die  verdächtige  Stelle  1  Job.  5,  7.  8.  fehlen  in  ihr,  wie  in 
der  Peschito  ^). 

3.  Im  südlichen  Theile  Syriens,  in  dem  äusserlich  durch 
die  Drangsale  des  Kriegs,  innerlich  durch  engherzig  judaisti- 
scheSeeten  schwer  heimgesuchten  Palästina,  entbehrte  das 
christliche  Volk,  sofern  es  nicht  griechisch  redete  oder  nicht 
mit  Einzelnem  (wie  etwa  dem  aramäischen  Matthäus)  sich  be- 
gnügen durfte,  lange  einer  vollständigen  christlich  biblischen 
Erbauung  durch  ein  übersetztes  N.  T.,  bis  vielleicht  kurz  vor 
dem  Einfall  der  Araber  wenigstens  das  Unentbehrlichsie,  die 
evangelischen  Kirchenlectionen,  in  die  verwilderte  aramäische 
Landesmundart  übertragen  wurden.  Es  ist  dies  die  hieroso- 
lymitaniscb-  oder  palästinisch -syrische  Version  des  N.  T., 
abgefaist  in  ohaldäisch  syrischer,  der  Sprache  des  bierosoTy- 
mitanischen  Talmud  ähnlicher  Mundart,  und  in  eigenthüm- 


1)  Vgl.  O.  H*  Bernstein  de  charklensiN,  T.  transloHone  syriaoa.  Fra- 
tUL  18S7.  4. 

2)  Wir  haben  ron  der  PhUoxeniana  nur  eine  einzige  Anigabe  voh  Jos. 
White.  Oxon.  1718—1808. 4Voll.4.  (die  Evangelien  1778.  2Bde.  4.,  die Apo- 
•telg.  und  die  katholif  eben  Briefe  1799  in  4.,  die  Paulinischen  Briefe  1863). 

9* 
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liehet,  sich  der  hebrSittchen  nähernder  Schrift,  Wir  haben 
▼on  ihr  aber  eben  nur  noch  ein  JEvangelütarium  in  einer  vati- 
canischen  Handschrift^)* 

§.  26. 
B,     Uebrige  orientalische  Uebersetzungen. 

1.     Aegyptische. 

Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten 
sein  N.  T.  In  Aegypten  hatte  sich  seit  Alexander  dem  Gros- 
sen die  griechische  Sprache  ziemlich  verbreitet  2)*  Doch^ar 
sie  nicht  vermögend,  die  angestammte  Sprache  des  Volke» 
zu  vertilgen.  Diese  musste  aber  viele  griechische  Wort«  auf- 
nehmen, und  ihren  Bau  oft  nach  dem  Griechischen  einrich- 
ten; und  so  bildete  sich  die  koptische  Sprache,  die  nachdem 
Sturze  der  Ptolemäer  die  Landessprache  des  Volkes  der 
Aegyptier  wurde,  und  mit  sich  selbst  auch  das  Christ enthum 
zu  vorübergehender  Herrschaft  hob  ^).  Das  Koptische  hat 
zwei  Hauptdialecte,  den  oberägyptischen,  sahidischen  (d.  h. 
oberländischen)  oder  Thebaischen,  und  den  niederägypfi- 
«chen  oder  Memphitischen.  In  beiden  Dialecten  iüt  das 
N.  T.  tibersetzt  worden.  Von  der  sahidischen  Ueber- 
fietzung  sind  nur  noch  Fragmente  und  Lesarten  bekannt  ^)t 

1)  Nachricht  fiberÜeberietznng,  Sprache  und  Schrift  glebt  derfintdecker 
Adler  a.  a.  O.  Lib.  S.  p.  IST  »qq. 

9)  Für  i&e  Gebildeten  unter  /den  Aegyptjjern  bedurfte  ea  Malier  nie  einer 
IJeberaetzung  des  N.  T. 

3^  Auch  das  Koptische  musste  endlich  der  Sprache  der  da«  f^nd  fiber- 
schwenimenden  Araber  weichen ,  und  hat  sich  nur  unter  den  einheimischen 
christlichen  Bewohnern  Aegyptens  als  kirchliche  Sprache  erhalten. 

4)  Wir  verdanken  sie  besonders  €.  G.  W«ide's  Abhandlmigeit  tiiMi- 
ehaelii'  Orient,  fiiblioth.  III,  302  ff.  X,  1^  ff.,  aowie in  den  Kieler «fItHwra 
Tb.  3  S.  1  ff^  vergl.  mit  ^tv  Appendix  adedit.  iVl  T,  ex  cod.  Alex,  a  Weide 
descr.y  in  qua  contineturß'agm.  N,  T,  dialecti  superioris  Aegypti,  Oxon. 
1 199,  foL  ;  J.  A.  M i  n  ga  r  el  1  i  Aegyptior,  codicum  reliquiae  cet.  Fase.  1.  ßo- 
-non,  17B5. 4. ;  F.  MjQnter  Comm.  de  indole  verv.  N.  T,  safiidicae,  H^fln,  1789. 
und  Ueber  das  Alter  der  koptischen  Uebersetzung  des  N.T.  in  Eichberna  Biblte- 
Ihek  IV,  1,  385;  und  Georgii  Fragm,  evang,  6»Johannis  graecO'COfto  ~^ 
theb.  saee.  IV,  Rom,  1TS9. 4.  Mingarelli  und  Georgi  theilen  Fragmente  aot 
den  Erangelien,  Woide  und  Jtf unter  AtM  defi  PanUniachen  Rriefien  mi^ 
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UieMemphitiscbe  Ueberaetzong  dagegen  ist  voUntändig  pik 
blicirt  worden  ^).  Beide  Venionen  sind  aus  dem  Grieohisohen 
gemacht  worden  9  die  letztere  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts, 
die  erstere  wahrscheinlich  noch  früher.  —  Ausserdem  fin- 
den sich  :noch  Ueberreste  einer  dritten  ägyptkchen  oder  kop- 
tischen Uebersetzung  in  dem  basmurischen  Dialect,  der 
vielleicht  nur  eine  Spielart  des  sahidischen  Dialects  war,  so- 
wie auchi  die  basmiirische  Uebersetzung  —  ein  Werk  ver- 
nmtblich  auch  schon  des  4.  Jahrhunderts  —  aus  der  sahidi« 
sehen  geflossen  zu  seyn  scheint  2). 

2.     Aethiopische. 

Schon  im  Anfang  des  4«  Jahrhunderts  kam  das  Christen- 
thum  auch  nach  Aethiopien,  wohin  hellenische  Cultur  nie 
gedmogen  war,  durch  zwei  Jünglinge,  Frumentius  und  Aede- 
sius,  welche  allein  von  der  Mannschaft  ihres  bei  Abyssinien 
einmal  angelandeten  Schiffes  der  Mordlust  der  Abyssinier 
entgangen  waren  3),  und  von  denen  Frumentius  nachher  die 
abysainische  Kirche  gründete«  Wahrscheinlich  hat  auch 
schon  Frumentius  die  alte  äthiopische  Bibelübersetzung  ge- 
fertigt*), die  in  der  damals  allgemein  üblichen  heiligen 
Gheez- Sprache  der  Aethiopier^)  abgefasst  ist*  Das  N.  T« 
ist  unmittelbar  aus  dem  Griechischen  und  oft  sehr  wör^ 
lieh  übersetzt^).  —    Von  dieser  Uebersetzung  des  N«  T^ 


1)  VonDar.Witkin«.  Oxf.  lTi6.  4.  —  freilich  nicht  lehr  correct. 

2)  Fr«gm«iit€  denelben  bei  Georgl  pra^.  adflrmgtiu  ev,  Joh.  ^  IS; 
U aal^r  de  t>ers,  A.  T.  sakid.  §.  12. 13^  und  —  der  Paalinischen  üriefe  -*  bei 
W»  F.  KogeLbreth  Fragm.  basmurico-cojtt  F,  etN,  T.  Hqfli.  1811. 4. 

3)  Rufin  fast,  eccl.  I,  9. 

4)  KinheimiNche  Sagen  Ober  den  Bibel ubersetzer^^a  Salama  (Frumen- 
tiüe?)  «.bei  LudolfAtvf.  aetkiopiea.  Prqf.  \es\,JbL  (l.  ///^  2 J  Vergl. mit 
«einem  Commentariut  ad  suam  hist.  aeth,  1691,  fol, 

5}  Sie  wurde  nachher  durch  Eroberer  verdrangt,  und  ist  jetzt  nur  noch 
kirchlich  gebrauehlich. 

6)  Mit  dieser  Uebersetzung  kamen  im  16.  Jahrhundert  drei  äthiopieche 
Geistliche  nach  Rom,  und  Hessen  sie  1548.  49  zu  Rom  in  zwei  Bänden  4.  ab- 
drucken. Jedoch  ist  dieser  Abdruck,  wie  alle  folgenden  (sowohl  die  Abdrucke 
einzelner  neutestamentlicher  Bücher  Lugd.  B.  1654.  4.,  als  der  in  der  Luudo- 
uer  Polyglotte),  «ehr  fehlerhaft. 
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int  wesentlich  verschieden  die  weit  jüngere  in  der  jetzt  ge- 
wöhnlichen Sprache  der  Aethiopier^  der  amharisclven.  £ia 
einzelner  Stamm  hatte  dem  Lande  seine  Gesetze  nnd  seine 
Sprache  aufgedrnhgen,  und  so  erwuchs  aus  der  alten  äthio- 
pischen die  neue  amharische  Uebersetzung,  ven  der  aber  in 
Eoropa  nur  ein  Bruchstück  bekannt  ist  ^). 

3.     Armenische. 

Von  Syrien  war  das  ETangelinm  zeitig  nach  Armenien 
durchgedrungen.  Bis  zum  5.  Jahrhundert  bedienten  sich  die 
Armenier  wie  der  syrischen  Buchstaben,  so  wahrscheinlich 
auch  der  syrischen  Bibel.  Miesrob  (iVlesrop)  aber  um  410 
gab  ihnen  ein  eigenes  Alphabet  und  bald  darauf  atich  eine 
eigene  Bibelübersetzung.  Zuerst  übersetzten  eir  utid  der  Pa- 
triarch des  Landes  Isaac  das  N.  T.  aus  Mangel  an  griechi- 
sehen  Handschriften  aus  dem  Syrischen;  im  Jahr  431  aber 
brachten  zwei  Schüler  Miesrobs,  Joseph  (Palnensis)  und  Ez- 
nak  (Joh.  Ekelensis)  vom  grossen  Ephesinischen  Concil  eine 
schön  geschriebene  griechische  Handschrift  mit,  nach  der 
Miesrob  und  Isaac. die  Arbeit  von  nettem  begannen*  Das 
Bewusstseyn  mangelnder  griechischer  Sprachkenntniss  aber 
sandte  zunächst  dann  Joseph  und  Eznak  nach  Alexandrien, 
um  diesen  Mangel  zu  ersetzen ,  und  erst  nach  ihrer  Rückkehr 
ward  das  Werk,  zum  dritten  Male  begonnen,  vollendet.  So  der 
Zeitgenoss  Moses  Chorenensis  in  der  hisior.  armen.  ^)^  der 
selbst  zuletzt  mit  übersetzt  haben  will  ?)•  Nadb  Barhe- 
hräus  dagegen  im  13.  Jahrhundert  ^)  sollen  Isaac  und  Mies- 
rob, nachdem  die  Uebersetzung  aus  dem  griechischen  Texte 
vollendet  war,  sie  dem  syrischen  mehr  angepasst  habeti.  Je- 
denfalls zeigt  sich  in  der  armenischen  Version  auch  ein  sy- 
risches Element,   wozu  im  13.  Jah|:hundert,   als  die  armeni- 


1)  Auf  der  Bibliothek  zu  Giesseii.  Vergl.  J.  E.  C.  Sehmitlt  Bekrag  aur 
Keuiitnisadei'ainhar.  Ueber»etzuiig.,  in  seineYBibl.  fut'Knt,  Exe^.  und  Kit- 
<5heiigeich.  Tli,  I.  S.  307  ff. 

2)  Edid.  VVhistoii.  Lond.  173G.  4. 

3)  Lib,.IIL  c.  61. 

^)  AdPs.XF.^.\\ü\ii}i\ProLXIU,lü,  ... 
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:he  Kirche  zam  Papste  in  Verhältnis«  fraf,    anch  noch  ein 
itinisirendes  nach  der  Vulgata  gekommen  zu  seyn  scheint  ^). 

Im  17.  Jahrhundert  beschloss  eSne  armenische  Synode 
die  Uebersetzung  drucken  zu  lassen.  So  wurde  zu  Am- 
sterdam von  dem  Bischof  von  Erivan,  Uskan  (Osgan)» 
1666  die  ganze  armenische  Bibel  in  4.,  und  1668  das  N.T. 
einzeln  in  8.  im  Druck  herausgegeben.  Das  Ganze,  als 
nachher  die  armenischen  Typen  von  Amsterdam  nach  Con- 
stantinopel  kamen,  ward  hier  1705  in  4.  wiederholt.  Das 
armenische  N.  T.  ist  neuerlich  zu  Venedig  (S.Lazaro)  durch 
Joh.  Zohrab.  1789.  8.  und  wieder  1816  edirt  worden. 

4.  Georgische. 

Von  den  Armeniern  nahmen  die  Georgier  Schrift  an. 
ine  georgische  oder  (einheimisch)  grusinische  Bibelübet*- 
»tzung  erschien  demnächst,  übrigens  unbekannten  Ursprungs, 
a  6.  Jahrhundert  2).  Die  des  N.  T.  ist  zwar  aus  dem  Grie- 
üschen  gemacht,  aber,  wie  die  des  A.  T.,  nach  der  slawi» 
;ben  Version  interpolirt  worden.  Die  ganze  georgische  Bi- 
sl  ist  Moskau  1743.  Fol.  herausgegeben  worden  3). 

5.  Arabische. 

Bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  7.  Jahrhunderts  erhob 
ch  im  Orient  kämpfend  und  überwältigend  der  Islam  über 
ie  Kirche,  und  so  weit  das  arabische  Schwert  gesiegt  hatte, 
insste  auch  Alles  die  frische  und  reiche  Sprache  des  Siegers 
igen  die  angestammte  Redeweise  eintauschen.  Die  syrischen 
ad  ägyptischen  Christen  verlernten  ihre  Muttersprachen,  die 
ar  alte  Kirchen- u.  Bibelsprachen  verblieben  ^),  und  wenn  die 
chriftvorlesung  nicht  blosse  Form  werden  sollte,  bedurfte  es 


1)  Vgl.  B  reden  camp  über  die  armenische  Ueberaetiung  des  N.T.«  in  Mi- 
laelia  Neu.  or.  Bibl. .VII,  139  ff.  —  Eichhorn  freilieh,  Einl.  V,  79  ff.,  erklärt 
le  Eigenthämlichkeiten  deg  anneui§chen  Textei  am  deraen  Verwandtschaft 
it  dem  allen  onreeeniirten  Texte. 

2)  Vgl.  F.  C.Alter  über  georgianigche  Literatur.  Wien.  1798.  8;  Eich- 
srn  Bibliothek!,  153  ff. 

3)  In  dem  Valican  zu  Rom  befinden  sich  noch  mehrere  ununtersachte 
ior£^iche  Handschriften. 

4)  Als  solche  denn  auch  in  Zukunft  öfter  noch  in  Handschriften  (codicc^ 
ilingues,  besonders  capto -arabioi)  neben  dem  Arabischen  fortgeführt. 


136  Geschichte  des  Textes  §.  26. 

allenthalben  unter  den  alten  Christen  in  arabischer  Diaspora 
iirabiseher  Uebersetxnng  das N.T.^),  die  nnn  fteilich  nach 
den  Orten  ihres  Ursprungs^  wie  nach  Umfang,  Quellen,  Hälfs- 
mitteln  verschieden  genug  waren.  Als  Nationalwerk  und 
überwacht  TOn  dek*  Kirche  entstand  keihe;  witnige  gingen 
auf  den  griechischeta  Text;  den  mehreren  galt  die  alte  Lan- 
desiibersetzung  als  die  wahre  Urschrift,  und  öfters  niusste 
auch  noch  die  alte  Selirift  der  neuen  Sprache  dienen  2)«  Als 
einzelne  arabische  Uebersetzubgen  des  N.  T.  sind  auszu- 
zeichnen: 

a.  Eine  ziemlich  alte  arabische  Uebersetzung  der  Evan- 
gelien —  vielleicht  schon  aus  dem  7.  Jahrhundert,  —  unmit- 
telbar ans  dem  Griechischen  geflossen,  aber  dem  syrischen 
lind  koptischen  Texte  «ngepäisst.  Sie  liegt  in  mehreren  Aüis- 
gaben  j  obwohl  mii  Abwdchunge'n  vor^). 

h.  Die  äirabische  Uebersetzung  der  Apostelgeschichte,  der 
P'aulihischeti  Hhd  katholischeil  Briefe  und  der  Apocalypse  in 
der  Pariser  und  der  Londoner  Polyglotte,  ebenfalls  aus  dem 
Griechisicfaeh  gefö^ttgt,  aber  nicht  Von  demselben  Verfasser, 
sondern  von  einem  anderen,  dessen  Vaterland  wahrscheinlich 
Cyrene  war  *)• 

c.  Die  arabische  Uebersetzung  der  Apostelgeschichte, 
der  Briefe  Pauli,  des  Briefes  Jacobi  und  des  1.  Petri  und  1. 
Johann,  im  N.  T.  vonErpenius,  aus  derPeschito  geflossen  ^). 


1)  l^r  vdribuliä^tneditieh^  tJeUersettnngen  spricht  kein  hiitorüichel  Ihi- 
tum ,  obwohl  die  Möglichkeit  und  Erwdnichtheit  golcher  f är  frühere  ArabSiMbe 
Christen  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist.  Eine  Sage  (bei  A  sseni  ani  Bibl,  &^. 
JII,  2p.  599),  dass  die  Araber  selbst  640  den  Patriarchen  Johannes  zur  Ver- 
anstaltung einer  Uebersetzung  der  Evangelien  ^fgefordert  hätten,  spricht 
älich  positiv  dagegen; 

2)  Di&B  araftisdie  Ni  T.  Rom.  iW^.fel.  h^t  z.  B.  syrische  Schrift. 

t)  Jn  der  Antgolke  "der  vier  Evangelien,  Rom-.  1591.  Fol.  (ed.  2.  arAl>.-lat. 
1619;  3.  1774.J,  in  dem  arabischen  N.  T.  von  Erpenius^  Lugdv  B.  1616.  4.^  iu 
der  Parfset  «Ad  aus  dieser  in -der  I/ondoner  Polyglotte,  ^nd  in  deita  syrisch- 
arabischen N.  T.  Rom.  1703.  Fol.  —  Vgl.  G.  C.  Storr  <fe  evatig^iis  itrabi^. 
Tab.  1775.  4. 

4)  So  wenigstens  Hugundde  Wettein  der  Einl. 

5)  DtiB  in  der  Peschito  fehlenden  vier  kleineh  katholischen  Briefe  h^t  Er- 
penius  abs  unbdrannteni  arAbiscben  Original  aofgenommen. 
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d.  Die  arabische  Uebersetzung  der  Apocalypse  bei  Er- 
penitis,  sowie  eine  arabische  Uebersetzung  der  Paulinischen 
Briefe,  aus  welcher  Hug  £inl.  Th.  I.  S.  440  (3.  A.)  die  des 
Briefit  an  Philemon  als  Specimen  milgetheilt  hat,  aus  dem 
Koptischen«    Endlich 

e.  eine  noch  angedruckte  arabische  Ueberlietzung  aus 
dem  Lateintsehen,  in  Spanien  von  Johann  Von  Sevilla  im  S. 
Jahrhmndert  verfertigt  *)• 

6*     Pißrsische. 

Sielbst  auch  neue  Uebersetzuiigen  in  andere  Sprachen 
noch  ausser  der  arabischen  veranlasste  mittelbar  der  Islam. 
EUi  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  der  persischen  Kirche 
schon,  ftühseitig  eine  persische  Uebersetzung  des  ganzen  N«  T. 
vorhanden  war,  die  dann  in  dem  Islam  untergegangen  sejn 
mfisste.  Wie  man  aber  hierüber  auch  denke,  gewiss  ist, 
dass  die  Christen  in  den  westlichen  Provinzen  Persiens  sich 
längere  Zeit  mit  der  syrischen  Bibel  begnügt  hatten,  indem 
sie  die  theologische  Stbule  zu  Edessa  auch  füi"  sich  benutx«- 
fen^  Als  dann  in  der  Folge  unter  muhammedischen  Einflüs- 
sen Persi^  neu  aufblühte  und"  dabei  auch  seine  Sprache  er- 
nenerte,  gingen  auch  die  dortigen  Christen  an  eine  Ueber- 
sehmng  des  N.  T.  ins  Persische,  die  sie  theils  aus  dem 
ihnen  bekannteren  Texte  der  Peschito,  theils  auch  aus  dem 
Gmntdtexte  vollführten.  Von  beiden  Ueb^setzungen  sind 
bis  jfStOJt  nur  die  Evangelien  gedruckt.  Die  aus  dem  Syri- 
schM  geflossene,  nach  einer  Handschrift  aus  dem  14.  JahN 
hnnderti  Hegt  vor  in  der  Londoner  Polyglotte^);  die  aus 
dem  Griechischen  gemachte^  wahrscheinlich  ältere,  später 
aber  durch  einen  Missgriff  aus  jener  interpolirte,  und  so  denn 
auch  mn  ihren  kritischen  Werth  gebrachte,  ist  besonders  her- 
ansg^q^oii  worden  ^). 


1)  stehe  Mairiana  de  reb.Hispan.  lib.  Pll.  c.  3;  auch  Jac.  Le  Long 
Bibliotheca  sacra  cet.  (ed,  nov,  Par.  1723. 2  FolLfol.)  /,  112. 

2)  Eine  lateinische  Uebersetzung  dieser  Version  hat  CA.  Bode  gege- 
ben. Hciltttt.  17^0. 4. 

3)  Von  Abr.  W  h  e  i  o  c.  Lmd.  1657./o/. 
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§•  27. 

C     Alte  lateinische  Uebersetzungen. 

1.  Obgleich  orientalischen  Stammes  verbreitete  sich  doch 
bald  das  Christenthum  vorzugsweise  im  Occident.  la  dem 
grössten  Theile  des  westlichen  Europa  nun  redete  zur  Zeit 
der  Ausbreitung  des  Cbri&tenthums  jeder,  der  etwas  seyn  od<^r 
werden  wollte,  lateinisch.  Dabei  aber  verstanden  doch  aUer- 
wärts  die  Gebildeteren,  ja  in  Rom  selbst  und  in  ganzen  italie- 
nischen Städten  auch  ein  grosser  Theil  des  Volks,  das  Grie- 
chische. Vielfach  bedurfte  daher  der  neutestamentliche  Ur- 
text, wenn  er  kirchlich  vorgelesen  ward,  gar  keiner  lateini- 
schen Uebertragung,  oder  es  fanden  sich  wenigstens  allent- 
halben Männer,  die  im  Stande  waren,  gleich  momentan  eine 
mündliche  Uebersetzung  zu  geben.  Wenn  es  aber  so  er- 
klärlich ist,  wie  wohl  einige  Zeit  darüber  vergehen  koaofe^ 
ehe  schriftliche  lateinische  Uebersetzungen  des  N.  T.  hervor« 
traten,  so  spricht  doch  das  Angeführte  zugleich  eben  so  ent- 
schieden für  den  baldigen  Hervortritt  lateinischer  Versionen  ^)* 
Vom  mündlichen  Uebersetzen  zum  schriftlichen  war  über- 
haupt kein  weiter  Schritt,  und  die  so  allgemeine  Befähigung 
zum  lateinischen  Uebersetzen,  wie  das  doch  immer  vorhan- 
dene Volksbedürfniss  auf  mehreren  Punkten  des  weitlänfti- 
gen  lateinischen  Reichs  Hess  ohne  Zweifel  schon  in  den  er- 
sten Jahrhunderten  auch  wirklich  schriftliche  lateinische  Ver- 
sionen erscheinen.  Ob  dies  freilich  geschehen  ist  noch  vor  der 
Zeit  der  Bildung  des  Canons,  ist  mit  Grunde  zu  bezweifdln. 
Den  Römern  konnte  ja  Ignatius  noch  eine  griechische  Zuschrift 
senden,  und  von  Rom  aus  der  gleichzeitige  Clemens  auiph 
griechisch  schreiben;  und  überhaupt  machte  erst  TertuUian 
füc^ christliche  Literatur  das  Lateinische  mundrecfat«  In  Spa- 
nien, Gallien,  Afrika  entstanden  grössere  christliche  Gemein- 
den ohnehin  kaum  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts. 
Auch  findet  sich  die  frühste  sichtliche  Spur  einer  wirklich 
gangbaren  lateinischen  Uebersetzung  des  N.  T.  erst  bei  Ter- 


1)  Vgl.  auch  J.  F.  Lebret^  iisu  versionis  lat.  veteris  in  ecel.  Christ* 
Tilb.  1786.  4. 
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tullian,  der  de  monogamta  c.  11  dieselbe^)  dem  griechii^chen 
Texte  als  dem  authenticus  entgegen  setxt.  Jedenfalls  aber  sind 
der  Natui  der  Sache  nach  lateinische  Uebersetzungen  des 
N.  T.  doch  sefaron  sehr  frühzeitig  entstanden,  was  denn 
auch  Angiistin  de  doctrma  cbrUtiami  11^  11  ausdrücklich  be- 
zeagt*  ,fUt  enim  —  erklärt  er  —  cmvis  primis  ßdei  tempo- 
räms  in  mamtt  venit  codex  graecui  et  aliquantulum  facidia^ 
ti9  nbi  utrhiitque  linguae  habere  videbtitnr,  atwts  est  inter*' 
pretaru^^  Aus  dieser  Stelle,  zumal  in  ihrem  ganzen  Zusani» 
menhahge  mit  dem  Vorhergehenden  ^)  und  in  Verbindung  mit 
anderen  Stellen  Augustins  3),  erhellt  zugleich  deutlich,  dass  es, 
wenigstens  zu  Augustins  Zeit,  nicht  blos  Eine,  sondern  mehrere 
solche  alte  lateinische  Uebersetzungen  gab,  wenn  auch  na* 
türlich  nicht  alle  das  ganze  N.  T.  umfassen  mochten,  und 
aus  Versuchen  über  einzelne  Bücher  um  so  leichter  endlich 
eine  lateinische  Gesammtversion  hatte  erwachsen  können.  Jene 
Annahme  nicht  bloss  Einer,  sondern  ihehrerer  alten  lateinischen 
Venionen  übrigens  Wird  augenscheinlich  auch  am  natürlichsten 
au«  manchen  Stellen  des  Hieronymus  abgeleitet^),  obgleich 
anderwärts  Hieronymus  die  Mehrheit  der  Arbeiten  vielmehr 
als  eine  ledige  Mehrheit  der  Codices  darzustellen  scheint  ^), 

1)  Die  ron  ihm  als  gang  tind  g^be  angeführte  lateinische  (Jebersetzung 
der  Stelle  1  Cor.  7,  39. 

2)  Unmittelbar  vorher  gehen  rfo  </oc^.  e/tr. //;  11  die  Worte:  ,^Qttiseri- 
pturas  ex  heÖraea  lingua  in  graecam  verterunt,  numeraripossimt;  latini  ati- 
tem  ifiterpretef  nullo  modo,     Ut  enim  cuivis''  cet. 

3)  Z.  B.  Epist.  9T  ad  Hieron,  (T,  IV.  P,  2.  p,  61i;  sagt  Aug.  (eigent- 
lieh  zwar  bloi  vom  A.  T.,  doch  geltend  für  die  Bibel  überhaupt):  ,,Ideo  autem 
desidero  interpretationem  tuam  de  LXX,  ut  ea  tanta  latinorum  int  er- 
pretum,  qui  qualescvnque  hoc  ausi  stmt,  quajitum  possumus,  imperitia 
careamus, "  —   üeber  die  Stelle  de  doctr,  clir.  11, 1 5  unten  S.  141. 

4)  Vgl.  Hieron.  ^rfl^.  in  IFevv.  ad  Damas, :  „Si  latinis  exemplariltus 
fide^  est  ädhibenda,  respondebtmt:  quibus?  Tot  sunt  eni?n  exemplaria paene 
quod Codices, ^^  (Wenn  exemplaria  von  Codices  verschieden  ist,  so  können 
es  ja  eben  nicht  wohl  blosse  Codices  derselben  Uebersetzung  seyn). 

5)  Eine  Ausdrucksweise,  die  indess  um  so  weniger  beweisend  seyn  kann, 
da  sie  selbst  auch  bei  Augustin  sich  findet,  der  doch  ganz  entschieden  eine 
Mehrheit  der  Uebersetzungen  annimmt;  z.  B.  Aug.  ep,  88.  adHieron,  (T,  IV. 
P,2.p.  61\J:  „Per  hoc  plurimum  prqfacris ,  si  :eam  scriptura?n  graecam, 
quam  LXXinterpretati sunt,  latinae  veritaii  addideris,  quae  in  divers is 
codicibus  ita  varia  est,  ut  tolerari  vixpossit^^  cet. 
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und  neuere  Gelehrte  deshalb  in  zweierlei  Ansichten  ao»  ein* 
ander  gegangen  sind  ^). 

Von  diesen  ältesten  lateinischen  Uebersetzungen  nun,  den 
veniones  antekieronymianaey  haben  wir  noch  viele  Frag- 
mente bei  den  alten  latein.  Kirchenvätern  und  in  den  codieämt 
graecolatinü  ^).  Der  Text  dieser  Versümes  war  sehr  verwildert 
und  corrumpirt;  denn  theils  hatten  die  Uebersetzer  nicht  im- 
mer die  gehörigen  Kenntnisse,  theiU  mochte  auch  die  Menge 
der  Uebersetzungen  Abänderungen  in  den  einzelnen  Hand- 
schriften veranlassen.  Eben  daher  bemerkt  schon  Tertul- 
lian  an  mehreren  Stellen,  dass  er  auf  den  Grundtext  zu- 
rückgehen müsse,  indem  man  die  lateinischen  Veraionen, 
die  er  evergiones  nennt,  nicht  verstehe;  vergK  z«  B.  de  me- 
»agamac.il.  Von  diesen  Corruptionen  abgesehen,  war 
der  allgemeine  Charakter  jener  alten  lateinischen  Versionen 
der  einer  völligen  Bnchstäblichkeit,  welche  an  Hebraismea 


1)  Michaelis  in  der  Ritil.,  6.  Kiegler  kritlielie  Geich.  der  Vulgmtt. 
Salsb.  1820,  L.  van  Ess  pragmat.  Getchichte  der  Vulgata.  Tub.  1824, de 
Wette  £inl.  U.A.  lind  für  mehrere  Uebersetzungen;  Semler,  Wetitein, 
Kichhorn  U.A.  für  Eine.  Das  Manient,  dass  wir  wirklich  auch  bei  alten  latei» 
iiischen  Kirchenvätern  eine  factische  Mannichfaltigkeit  der  Ueberietzuhg  an 
einzelnen  Stellen  nachzuweisen  vermögen,  haben  die  letzteren  offenbar  viel  zu 
gering  angeschlagen,  wenn  nicht  ganz  ignorirt.  (Zu  diesem  Factiichen  ge- 
hört es  aber,  wenn  Matth.  5, 16  von  Iren.  adv.  haer.  IV,  37  angeführt  wird, 
td  videant  bona  facta  vestra,  et  clarificent  patrem  vestrum,  von 
Hilarius  Pictav.  lYact.  in  Psalm.  65.  ut  videant  opera  vestra  bona,  etma- 
gnifieent  patrem  vestrum;  Matth.  6,  31  von  Cyprian  de  orat,  dorn. .-  Nolite 
eogitare  dicentes,  quid  edemus,  out  quid  bibemus,  aut  quid  vestie- 
mur?  haec  enim  nationes  quaerunt,  von.  AugaBiin  de  op.  Manich, e,  i: 
Nolite  solliciti  esse  dicentes,  quidmanducabimus,  et  quid  bibemus, 
aut  quo  operiemur;  Itaec  enim  omnia  gentes  inquirunt;  Matth. 
11, 12  von  Anibrosius  in  Luc.  c.  7.'  regnum  coelorum  cogitur  et  cogentes 
diripiunt  illud,  von  Hilarius  Pict.  iq  Pslm.  8  n.  4iS:  regnum  eoelorum  vinüpa' 
iitur  et  vim  facientes  diripitmt illud ,  und  von  Optat  IViiles.  descbism. 
Don.  III,  11:  regnum  coeL  violentum  est,  et  qm  vim/aciunt,  dirip»  iUud; 
Col.  2,  8  von  Cyprian  ep.  52:  videte,  ne  quis  vos  depraedetur per  philos,  et 
inan.fallaciam,  von  Ambrosius  defide  I^  Zi.cavete,  ne  ...«  et  inanewi 
seductionem,  Hilarius  de  frin,  /,  13:  videte,  nc  quis  vos  spoliet  cet. 
u.  8.  w.) 

2)  Z.  B.  die  Evangelien  in  Cod.  D,  die  Apstlg.  tu  Cod.  DJS^  die  PauUui- 
sehen  Briefe  in  DEFG. 
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zum  Theil  den  Grundtext  noch  übertraft),  in  dieser  unelasti- 
schen Form  und  Art  nun  indass  nicht  sowohl  ein  ausserita- 
lienisches  Vaterland ,  als  eine  von  höherer  Bildung  entfern- 
tere Sphäre  des  Ursprungs  9  tmd  so  mittelbar  wohl  auch  ein 
etwas  jüngeres  Alter  zu  verrathen  scheinen  könnte. 

Die  gebräuchlichste  und  beste  dieser  Uebersetzungea 
war  wohl  die  sogenannte  Itala.  Dieser  Nfime  ist  entlehnt 
aus  August]  n  de  doctr»  chrüt.  II,  15,  wo  er  sagt:  ,,/ii  ip9i$ 
auiem  Merpreiaiionibu»  Itala  ceterü  praeferatur,  nam  est 
verbarum  tenaciar  cum  perspicuUate  iententiae.^^  Weil 
sich  indessen  sonst  nirgends  der  Name  ItcJa  für  eine  beson« 
dwa  alte  lateinische  Version  findet,  so  corrigirte  Beniley  das 
Itala  des  Augustin  in  i7/a,  und  das  $ham  in  quae*  Ernesti 
und  Lardner  nahmen  die  Bentley'sche  Lesart  auf.  Allein 
die  ohnehin  alizukühne  Correctur  Bentley's  ist  geradesu 
falsch,  wie  es  aus  dem  Zusammenhange  der  Worte  Augu- 
stinus hervorgeht,  der  eine  gewisse  bestimmte  Uebersetzung 
bezeichnen  will^).  Andere  geben  nun  zwar  dies  zu,  das« 
Angustio  an  jener  Stelle  unter  dep  ältesten  lateinischen  Ver- 
stonen eine  bestimmte,  vor  den  übrigen  ausgezeichnete,  ge- 
meint habe;  sie  wollen  dann  aber,  diese  habe  nicht  itala  ge- 


i)  80  wird  atoTiJQ  gegeben  durch  salutaris,  StatfiQHv  dnrch  fuperponere 
SBy  vn^m^f  durch  supervirwere,  gg^iXnii^uv  durch  praesperaroy  dXXo- 
rQionua»oxoq  durch  alieni speculator,  moafiox^roQeii  mwiditmentes,  iw/jtfioQ- 
9>oy  TM au/iart  cq/\forpude corporiu.  s,  w. ;  CqiI,  D  bat Mattb.  2, 8 utet ego  veni- 
ens  adorem  ei(7i(^oqiievrijaoi  avTf}),  Matib.  10, 32  omnis,  qui  eoT^ebilw  in  me 
{oßioloy^0ei  ivifiol)y  MaUb.9,  2\sitetigero  tantum  vesttmenH  ejus  (idv  fiovov 
aipiaficu  Tov  iftariov  arrov),  Luc.  10, 19  et  nihil  vos  nocebit  (xai  oifäkv  Vfiä<;  ov 
/4if  d^iM^u),MtLith.  10, 31  mtdtormnpasserumsuperponite  vos^noXXwvarQov 
&Uty  Sttupd^fTB)^  Matth.  13, 12  qtianto  ergo  superponit  homo  ab  ove  (noa^ 
ovv  diaq>iQn  äv&gomoq  TtQoßdrov),  Mattb.  15,  11  communicat  hominem 
(Tftosufoi  ro«^  aF^^;roy),  n.  1.  w.  —  Für  die  Kritik  war  ja  Nun  freilich  gerade 
diese  Beichaffeobeit  der  Versionen  an  sieb  etwas  sehr  6ili»stiges,  wenn  gleich 
dasselbe  durch  die  Menge  der  Corruptionen  auch  wieder  neutralisirt  ward. 
(Vergl.  C.  A.  Breyther  de  vi,  qu(fm  verss,  antiqtiae  latmae  in  erisin  ew. 
habeant,    Merseb.  1824.  s.). 

2)  £jr  sagt  n^hmlich,  für  die  Kritilp  des  Textes  mwsaß  n^^n  die  besten 
emendirtefi  Ausgaben  vergleichen;  bei  der  Kiklärung  selbst  aber  müsae man 
eine  besUmnite  Uebersetzung  win  ^rai>de  jegen,  und  er  besceichnet  sodanu 
Als  solche  die  Itala, 


142  Geschichte  des  Textes  §*  27. 

heissen,  sondern  Vufgata  oder  UsUata  i),  nnd  Usiiata  habe 
auch  nrgprünglich  hier  bei  Angustin  gestanden  ^).  So  zuerst 
Potter,  dem  auch  Eichhorn  n.A.  folgen.  Es  ist  jedoch  in  der 
That  kein  triftiger  Grund  vorhanden,  die  Lesart  itala  hier 
zu  verändern.  Dass  sich  sonst  dieser  Name  nicht  findet  3), 
kann  leicht  daher  kommen,  dass  (^iese  Ueberßetznng  nicht 
allgemein,  sondern  nur  von  Augufeitin  Itala  genannt  wurde; 
in  Italien  selbst  mochte  sie  gar  keinen  besonderen  Namen 
haben,  von  Augustin  in  Afrika  aber  konnte  sie  leicht  die 
italische  genannt  werden,  weil  sie  in  Italien  vermuthlich 
die  gebräuchlichste  war.  Uebrigens  war  es  sehr  natürlich, 
dass  diese  Itala,  wenn  sie  die  beste  lateinische  Uebersetzüng 
wäre,  auch  ausserhalb  Italiens  die  gebräuchlichste  werden 
und  auch  von  Augustin  anderwärts  so  bezeichnet  werden 
konnte,  deshalb  denn  auch  vielleicht  jetzt  überhaupt  mit  meh- 
reren! Rechte  die  alte  Vufgata  oder  Usiiata  hiesse,  als  die 
Itala;  nur  dass  man  deshalb  die  betreffende  Stelle  Augii- 
stins  nicht  zu  ändern  befugt  ist. 

Fragmente  dieser  ältesten  lateinischen  Uebersetzmigen 
sind  gesammelt  worden  von  P.  Sabatier:  Bibliarum  lo* 
crornm  latinae  versiones  antiquae^  seu  vettis  Itala  et  ceterae 
cet  Rheims.  17 A3.  3  Voll.  Fol.  (und  zwar  für  das  N.  T. 
im  3.  Bande).  Ein  Evangelistarlum  ist  herausgegeben  wor- 
den von  Jos.  Bianchini  (Blanchinus).  Rom.  1749.  Fol.; 
das  Evangelium  Matth.  nnd  der  Brief  Jacobi  von  Joh. 
Martianay.  Par.  1695.  12,  und  ein  Fragment  des  Evan- 
geliums Marc!  (nehmlich  der  lateinischen  Uebersetzüng  des- 
sen, die  man  für  das  lateinische  Original  des  Marcus  hat 
halten  wollen;  s.  §.  16.)  von  Jos.  Dobrowsky.  Prag.  1778.  4. 

2.     In  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  ward  allgemein 
in  der  Kirche  über  die  zahllosen  Verschiedenheiten  und  Cor- 


1)  Wie  denn  auch  Augustin  de  eomensit  evangelistartmi  II,  66  von  codi- 
eibus  ecclesiasticis  interpretationis  usita  ta  e  rede. 

2)  Aus  interpretationibus  nsttata  oder  zusammengezogen  iftterpreta" 
tionibtisitata  habe  leicht  interpretationibus  itala  werden  können. 

3)  Eine  Andeutung  darauf  aber  lässt  sieb  schwerlich  bei  Augnstin  e. 
Faust.  IX,  2  verkennen :  „Ita  si  de  fide  exemplärlum  quaestio  verteretur^ 
sieut  in  nommllis,  quae  paueae  sunt,  et  sacrarum  litterarum  notissrmae 
sententiarum  varietates  vel  in  aliarum  regionum  eodicibus ,  unde 
ipsa  doctrina  commeaviV^  cet. 
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niptionen  des  Textes  der  alten  lateinischen  Versionen,  der 
alten  Itala  oder  Vulgaia  insbesondere,  worin  sich  Niemand 
mehr  zurecht  zn  finden  wnsste,  geklagt.  So  dachte  denn  der 
Bischof  Damasns  von  Rom  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
ernstlich  auf  eine  Emendation  der  lateinischen  Version,  und 
öbertrug  diese  Arbeit  dem  gelehrten  Mönch  und  Presbyter 
Hieronymns.  Hleronymus  weigerte  sich  Anfangs,  sie  zu  über- 
nehmen^), ging  aber  doch  im  Jahre  383  ans  Werk,  indem 
er  mit  den  Evangelien  begann  >)•  Er  verfuhr  dabei  ^)  sehr 
vorsichtig.  Er  verglich  die  bewährtesten  Codices  der  alten 
Uebersetzang,  und  zog  unter  den  alten  griechischen  Hand- 
schriften nur  besonders  solche  zu  Rathe,  deren  Text  der  alt- 
lateinischen Uebersetzung  zum  Grunde  lag^).  Dabei  ver- 
änderte er  nur  das,  was  geradezu  falsch,  wo  der  Sinn  im 
Wesentlichen  verfehlt  war  ^).  Dessenungeachtet  ist  des  Hie- 
ronymus  verbesserte  lateinische  Uebersetzung  des  N.  T.  so 
gut  als  eine  ganz  neue  anzusehen. 

Damasus  wollte  nun  bewirken,  dass  diese  Uebersetzung 
(die  neu-,  wie  die  alttestamentliche),  als  neue  Vulgata^) 
allgemein  eingefährt  würde;  allein  sein  nicht  geringes  An- 
sehen vemfochte  das  nicht.  Viele  Zeitgenossen  feindeten 
den  Hieronymus  dieser  Uebersetzung  wegen  an,  oder  äusser- 
ten doch  Bedenklichkeiten  dagegen  ^).  Es  entstanden  heftige 
Streitigkeiten,^  und  in  manchen  Gemeinden  erregte  die  Ein- 


t)  i^Quis  enim . . .  non  statim  erumpat  in  vocem,  mefalsarium,  ma 
clamans  9S8e  sacrilegum!^^  (Pra^.  in  evv.j 

2)  In  der  Praef.  in  IV  ew,  legt  er  auch  seine  Uebemetzungsgrundsätze  dar. 

-  3)  Nur  vom  N.  T.,  mit  dem  er  anfing,  ist  hier  eigentlich  die  Rede,  nicht 

vom  Alten,  von  dem  Hieronymui  endlich,  nachdem  dai  Emendlren  ihm  kein 

genugendei  Ergebnis!  venchaflft  hatte,  eine  eigene  ganz  neue  Uebersetzang 

aot  der  Ursprache  lieferte. 

4)  y,Codiees,  qui  non  multum  a  lectionis  latinae  consuetudine  discre- 
parent^^  —  Hieron,  praqf.  in  A  ew, 

5)  ^,Ita  —  sagt  er  darüber  a.  a.  O.  —  ita  calamo  temperavitmu ,  ut  fa» 
tantunty  quae  semum  mdehantur  mutare,  correctis  r^liqua  manere  pate- 
remurutfiterant,^*  ^ 

6)  Vergl.  G.  Riegler  kritische  Geschichte  der  Vulgata.  Salzb.  1820.  — 
I jeand.  v  a  n  E  s  s  Pragmatische  Geschichte  der  Vulgata.    Tüb.  1 824. 

7)  Nicht  ein  Rn  f  in  OS  blos  in  seinen  Inveetivae  in  Hieron,,  selbst  auch 
ein  Augusttntis  verhehlte  brieflich  (ep,  88.  97)  seine  Bedenken  nicht. 
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ffthrung  der  neuen  Bibel  aufrührerische  Bewegungen*  So 
ging  denn  die  Verbreitung  der  Uebersetzung  nur  langsam 
von  statten,  und  erst  durch  die  Gewandtheit  uncl  dc^i  Ansehen 
Gregorys  des  Grossen  um  600  gewann  sie  so  weite  Verbrei- 
tung, dass  sie  nunmehr  als  eine  neue  Vulgata  gelten  konnte^). 
Bis  dahin  aber  war  sie  nun  auch  selbst  schon  wieder 
unter  dem  häufigen  Gebrauch  von  den  Abschreibern  absicht- 
lich oder  unabsichtlich  corrumpirt  worden;  eine  in|  6*  Jahr- 
hundert durch  Cassiodorus  ^)  angestellte  Collation  hatte 
für  das  Allgemeine  keine  Wirkung,  und  zur  Zeit  Carl's 
des  Grossen  war  die  Abweichung  in  den  verschiedene^  Hand- 
schriften der  jetzigen,  der  Hieronymianiscben  Vulgatfi  so  be- 
deutend, dass  kein  Exemplar  mehr  dem  anderen  ähnlich  SHb. 
Deshalb  übertrug  Carl  3)  dem  Alcuin  eine  Bevb^ion  der 
Codices  der  Hieronymianiscben  Version,  und  dergleichen  Ke- 
Visionen  haben  dann,  indem  durch  Vervielfältigung  der  Ab- 
schriften immer  neue  Confusionen  entstanden^)  und  immer 
neue  Berichtigungen  nöthig  machten,  das  ganze  Mittelalter 
hindurch  fortgedauert.  Im  11.  Jahrhundert  unterfi^biu^it 
Erzbischof  Lanfranc  von  Canterbury,  im  12.  Csgr^^insJ  Ni- 
eolaus  und  Abt  Stephan  von  Citeaux  eine  solche,  und  vpm 
13.  Jahrhundert  an  kamen  dann  die  sogenannten  CorrC" 
ctoria  bihlica  auf,  eine  Art  lateinischer  Masora,  Sammlun- 
gen von  Varianten  der  Vulgata  nach  Handschriften  ode? 
Citaten,  mit  allerhand  kritischen,  grammatischen  und  anderen 
Bemerkungen,  wie  sie  z.  B.  die  Sorbonne  zu  Paris  und  die 


1)  Zeugnisse  für  die  aUfnahlige  Aufnahme  der  HieronymiaiiUcl^e9  L'e- 
bersetzuug  hat  van  Ess  gesammelt  a.  a.  O.  S.  134  If.  Gregor  der  Groiie, 
der  sie  bei  seiner  Auslegung  des  Hiob  zum  Grunde  legte,  (obwohl  er  in  der 
Pra^f,  in  Job.  nur  erklärte:  Sedes  apostolica  utraqtie  utiturj  suchte  sie  be- 
sonders durch  Vergleichung  mit  de^*  alten  zi)  empfehlen.  In  Spanien  scheint 
sie  zuerst  allgemein  angenommen  worden  zu  seyn;  wenigstens  erklärt  Isidor. 
H  i 8 p a  1.  de  offic.  eccles. I,  \'i:  Iiac  edlÜQne  gener ßliter  omnes  ecclesiae  uhm- 
tnr.  In  manchen  anderen  Ländern  verschwanden  die  Spuren  der  älteren 
erst  tief  im  Mittelalter. 

2)  De  instttutione  divinarum  Utteraruiß  prat^alio. 

3)  Capitular,  Vi,  227. 

4)  ,jUt  paene  quof  Codices ,  tot  exemjilaria  reperirem,'^  sagt  um  1150 
Cardinal  Nicolaus  de  s.  s.  einendatione. 
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Adnchsorden  der  Dominicaner,  Franciscaner  and  Carthäuser 
brterbend  in  ihren  Klösfeip  anlegten^).  So  blieb  es  die 
mdlose  Aufgabe  des  Mittelalters,  durch  immer  neue  Cor- 
ectur  einem  Unwesen  zu  steuern,  dessen  Niemand  mehr 
Aeiftter  werden  konnte.  Aber  selbst  die  Menge  der  Helfen- 
len  hinderte  den  Erfolg,  und  die  Eifersucht  der  Partheien 
oiachte  sich  auch  hierein«  Besonders  grell  trat  endlich  die 
f^ersohiedenheit  und  Confusion  des  Textes  der  Vnlgata  seit 
Erfindung  der  Buchdruckerkunst  ans  Licht.  Die  Vulgata  ist 
ä  das  erste  gedruckte  Buch,  und  wurde  unzählige  Mal  im 
Imck  wiederholt  ^).  Das  Tridentiner  Concil  ^)  erhob  nun 
546  die  Vulgatenübersetzung  zum  authentischen,  selbst  dem 
Iriginal  wesentlich  gleich  zu  schätzenden  Texte  ^).  So 
losete  denn  auch  nothwendig  für  einen  stehenden,  festbe- 
timmten,  authentischen  Text  der  Vulgata  gesorgt  werden« 


1}  y ,  QfdUhet  lector  in  ordine  Minorum — lagt  RogerBaGoimlS.  Jahrli. 
t  eiaem  Briefe  an  P.  Clemens  IV.  —  eorrigitut  vult,  et  similiter  apudPrae-' 
\eatoro*  »\,et  qmlibet mutat quod ntm intelligit, ''  Beionden namliaft  lind 
laaer  dem  Sorbonmcum  ein  Correctorium  des  Abti  Steplianos  im  12.  und  des 
ago  a  S.  Caro  im  13.  Jahrhundert.  Gedruckt  worden  ist  nur  Ein  Cortecto- 
am  9  Colon.  1508.  4. 

2)  Zuerst  erschien  sie  ohne  Angabe  des  Jahres  und  Orts ,  dann  u.  A. 
ainx  14e2,  Rom  1471.  Nürnberg  147t  u.s.w.,  Ja  seit  1462  bei  Fast  und 
:h6ffer  an  Mains  bis  1620  fiber  100  mal.  Aach  eine  Menge  von  CasUgaHwMB 
ir  Ftdgata  traten  jetzt  hervor  durch  Rob.Schirwod,  Santes  Pagninus,  Thom. 
}  Vio  Cajetanus,  Isid.  Clarius  u.  A.^  sämmtlich  weniger  nach  Handschriften, 
snach  der  hebraica  oäer  graecaveritas  emendirend;  der  Complutensischen 
asgabe  und  der  kritisch  so  interessanten  von  Rob.  Stephanus  und  anderer 
er  gar  nicht  zu  gedenken. 

S)  Besonders  aus  einem  polemischen  C^nde,  um  den  Protestanten  ihren 
Legetischen  Sieg  bei  ihrer  Berufung  auf  den  Grnndtext  zu  vereiteln,  wie  die 
nn  Deeret  vorangehenden  Verhandlungen  zeigen. 

4)  y,Sacrosancta  Synodus  —  erklärt  das  Concil  Sesi»  IV.  deer.  2.,  8. 
piil  1546  —  eonttderans,  non  parwn  utilitatis  accedere  posse  Ecclesiae 
ei,  si  ex  otmHhtis  latinü  editionihus,  quae  eircun\feruntiir,  sacrorum 
^rorufHy  qnaenam  pro  oMthentica  habenda  sit,  imioteseat:  statuit  et 
telarat,  ut  haee  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot  saeeulorum 
tu  in  ipsa  Ecclesia  probata  est,  in  publicis  lectionibus,  disptitationibtu, 
*aed£eationibu8  et  expositiordbus  pro  authentica  habeatur,  et  ut  nemo 
Uun  TtQieere  quovis  praetextu  audeat  vel  praesumat.  '*  Ueber  die  richtige 
nslegung  dieses  Decrets  im  Einzelnen  s.  meine  Symbolik  S.  150  If. 

10 
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Schon  das  Tridentiner  Concil  hatte  einen  solchen  besohlos* 
sen  ^),  und  1547  gaben  auch  darauf  bereits  dieLöwener  Theo* 
logen  (J.  Hentenius  u.  A.)  eine  verbesserte  Vulgata  her- 
aus, die  aber  nicht  approbirt  ward  und  kein  Ansehen  erhielt. 
Endlich  1589  kündigte  Papst  Sixtus  V.  in  einer  ziemlieh 
anspruchsvollen  Bulle  das  Erscheinen  des  rechten  authenti- 
schen Vulgatentextes  an,  gebietend,  dass  die  neuhervor- 
tretende Vulgata  in  der  katholischen  Kirche  allein  gebraucht, 
als  die  Norm  aller  folgenden  Ausgaben  betrachtet  werden 
und  perpetuam  auctoritateni  haben  solle.  Diese  editio  8ix- 
tttia  der  Vulgata^),  mit  der  vorgedruckten  Bulle,  die  diesen 
Text  für  authentisch  erklärte  ^)  und  alle  Verbesserer  desselben 
mit  der  göttlichen  Ungnade  bedrohte,  erschien  1590  zu  Rom 
im  Vatican  in  3  Bänden  Fol.  Kaum  aber  war  ein  Theil  der 
Exemplare  (100  — 150)  ausgegeben  worden,  als  die  rötnisehe 
Curie  die  Ausgabe  mehrerer  verbot,  und  auch  die  meisten 
bereits  ausgegebenen  glücklich  genug  wieder  einzuKiehen:ver- 
mochte.  Schon  vor  der  Herausgabe  dieser  Bibel  warien  viele 
grobe  Fehler  darin  entdeckt  und  mit  der  Feder  corrigirt  wor- 
den^). Nachher  fanden  sich  deren  immer  mehrere  >  und  so 
etwas  war  doch  an  einem  Buche  von  so  hohem  und  ent- 
scheidendem Ansehen  nicht  zu  dulden.  Nachdem  so  der  Six- 
tinische  Versuch  eclatant  fehlgeschlagen  war,  übertrog  Papstt 
Gregor  XIV.  die  Verbesserung  der  Vulgata  mehreren  Ge- 
lehrten, an  deren  Spitze  der  Cardinal  Rob.  Bellai'min 
stand.     Die  neue  Ausgabe,   in  der  Vorrede  Bellarmin 's  alle 


1)  yyDecrevit  etstaiuit,  —  hiess  es  noch  zuletzt  in  dem  aogeführlen  De- 
cret  — ,  ut  posthac  S,  S^,  potissimum  vero  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  ediHo 
quam  emendatissime  Imprimatur, ^^ 

2)  Bihlia  sacra  vulgatae  editioms  ad  concilii  Tridentini  praeseriptum 
emendata, 

3) 'Sixtus  V.  hatte  in  der  Vorrede  es  unzweideutig  ausgesprochen:  „Hae 
nostra  perpetuo  valitura  consUtuHone  statuimus  ac  declarnmusy  eam  vulga- 
tarn  S.  S,  editionem,  quae  pro  authentica  a  Conc,  Trid,  recepta  est,  sine  uüa 
dubüatione  out  controversia  censendam  esse  hanc  ipsam,  quam  nunc  eme»- 
datammUgamus/'     • 

4)  Man  hatte  die  richtigen  Wörter  übergeschrieben,  Zettelchen  uberge« 
klebt  und  dergl.  Hatte  doch  Sixtus  selbst  in  der  bevorwortenden  Bulle  ge- 
rühmt: „Nostra  nosipsa  manu  correximus,  si  qua praelo^mtia  obrepserant. 


Ci 


Geschichte  des  Textes  §.  27.  28.  147 

Fehler  der  früheren  für  blosse  Druckfehler  ausgebend,  er- 
schien unter  Autorität  Papst  Clemens  des  VIIL  i)  (die 
C/ementinä),  Rom.  1592,  mit  dem  rücksichtsvoll  gewählten 
Haupttitel:  Btblia  mcra  vulgatae  edittanü  Süvti  V.  Ponti^ 
ficü  Meiximi  jumi  recognita  atque  edita  ^),  Seitdem  durfte 
nur  diese  Ausgabe  in  der  katholischen  Kirche  wiederholt 
werden,  und  alle  kritischen  Ausgaben  mussten  unterblei- 
ben 3). 

§.  28. 

p.     Uebrige   occidentalische  ^)   Uebersetzungen. 

Der  Charakter  der  occidentalischen  Kirche  als  einer 
lateinischen  brachte  es  mit  sich,  dass  von  anderen  als  lateini- 
schen alten  Bibelübersetzungen  daselbst  nicht  viel  die  Rede 
seyn  konnte.  Doch  finden  wir  allerdings  auch  ausser  den 
lateinischen  einige  andere,  und  zwar  theils  solche,  die  aus 
einem  Gebiete  stammten,  das,  zwischen  dem  Orient  und  Oc- 
cident  in  der  Mitte  liegend,  der  christliche  Norden,  vielfach 
zwischen  der  griechischen  und  lateinischen  Kirche  streitig 
war,  theils  aber  auch  einige  wenige,  im  Grunde  nur  eine, 
wirklich  occidentalische. 

1.  Für  no^rdisch  occidentalische  Völker  begegnen 
uns,  durch  ziemlich  weiten  Zwischenraum  getrennt,  zwei  Ue- 
bersetzungen des  N.  T.  und  der  Bibel  überhaupt. 

a.     Die  gothische. 

Der  germanische  Stamm  der  Gothen  (Westgothen,  Thei* 
vinger)  hatte  an  der  unteren  Donau  sich  festgesetzt,    als  — 


1)  S.  Thom.  James  Bellum  papale  «.  coneordia  dUcors  SixH  V.  et 
Clementis  FIIL  Lond,  1600.  4. 

2)  1593  enchien  von  dieser  Ausgabe  auch  eine  Quartedition. 

3)  Aaf  Grand  der  Clementina  erschienen  in  der  Folge  besonders  die  Edi- 
tiones  Plantinianae.  Antwerp.  1599.  1605.  1608.  in  4.)  8.  u.  Fol. — 
Einige  der  besten  neuesten  Ausgaben  der  Vulgata  sind  die  vonLeand.  vanEss. 
Tab.  1824,  8.  die  zu  Munster  1824  erschienene,  die  auctor,  P,  M,  Leonis  XII, 
excusa.  Frqf.  1826.  8.,  die  in  L.  van  Rss  Nov,  Test,  graee,  etlat,  Tab,  1827. 
mit  befindliche,  und  das  N.  T.  nach  der  Vulgata,  herausgegeben  von  Fleck. 
Ups.  1840. 

4)  Oder  doch  occidentalisirende. 

10* 
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nach  hi&lomcher  Ueb erlief erung^)  —  ihr  Bischof  Ulphilas 
um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  für  sie  eine  Schrift  erfand 
und  die  Bihel  darin  übersetate.  Von  dieser  BibelüberaetzuDg 
ibt  uns  ein  grosser  Tbeil  derUebersetäungde&N.T.^)  erhalten. 

Die  Uebersetzung  der  Evangelien  ist  uns  bekannt  ge- 
worden aus  dem  Codex  argeuteu^,,  ursprünglich  eine«!  Be^ 
sitKthumt  der  westphälischen  Abtei  Werden,  während  des  30« 
jährigen  Krieges  nach  Prag  gebracht,  dort  von  den  Schwe- 
den weggenommen,  und  jetzt  auf  der  Bibliothek  zu  Upsala. 
Uas  Vaterland  dieses  prächtigen  Codex  ^)  ist  wahrscheinlich 
Italien  *).  Er  enthält  die  4  Evangelien  in  dieser  Ordnung: 
Matthäus,  Johannes,  Lucas,  Marcus,  jedoch  mit  einigen  star- 
ken Defecten,  besonders  im  Matthäus  (wo  Cap.  1  -^  5  und 
Cap«  11  —  20  fehlen).  Diese  gothische  Ueber&etzung  der 
Evangelien  nach  dem  Codex  argenieus^  ist  öfter  herausge- 
geben worden  ^). 

Ausser  diesen  gothiscben  Evangelien  sind  noch  in  eioem 
spanisch  geschriebenen  Codex  rescriptus  (Codex  Caralumi) 


1)  S.  Socrat.  hist.  eccl.  IF,  27  fal-  33);  Sozomen.  h,  e,  FI^  37.  Vergl. 
Jornttnä,  de  rebus  goth,  c.  51. 

2)  Ja  unter  den  neuerlich  von  Mai  und  Castiglione  aufgefundenen  und 
herausgegebenen  Fragmenten  (i.  unten)  befinden  sich  aueh  Brackstucke  dei 
Esra  und  Nehemia  aui  dem  A.  T. 

3)  Er  iit  mit  Uncialbuchitaben  in  Gr.  Quart  geichriebeu  auf  ^arpur&r- 
benem  Pergament  Die  Buchitaben  bestehen  aus  Gold-  und  Silberblättchen, 
die  in  das  Pergament  eingedrückt  sind,  und  zwar  so,  dass  die  Anfangslinien 
der  Kvangelien  und  die  erste  Linie  jeder  Abtheilung  golden,  allea  Uebrige 
silbern  ist.  Unten  ist  die  Eusebianische  Capiteleintheilung  angezeigt.  — 
Vergl.  Job.  ab  Ihre  Diss.  de  codice  argenteo,  in  dessen  Scripta  verHonem 
Ulphilanam  et  linguam  moesogothicam  illustrantia  cet.  ed.  A,  F.  Büsehmg. 
Beral,  1773.  4.,  «nd  Zahn  historisek  kritische  Einleitung  in  Ulßlas  Bibel- 
übersetzung S.  39  ff  (s.  Anm.  5). 

4)  S.HttgEinLed.  3.  Tk.l.  S. 505 ff. 

5)  Zuerst  von  Franc.  Junius.  Dordr.  1S65.  2  Voll.  4.,  ed.  2.  Amst 
1684;  mit  lateinischen  Lettern  von  Ge.  Stiemhielm.  Stockh.  1671.  4;  ge- 
nauer Ton  £r.  Benzelius  und  nach  dessen  Tode  Edw.  Lye.  Ozf.  1750.  4; 
endlieh  auch  in  der  Hauptschrift  von  Zakn:  IJlfilas  gothische  Bilieiaber- 
setzung,  die  älteste  germanische  Urkunde  u.  s.  w.,  mit  lateinischer  Interline- 
anrersion,  sammt  einer  Sprachlehre  und  einem  Glossar,  ausgearbeitet  voa 
F.  K.  Fulda,  umgearbeitet  von  W.  F.  H.  Reinwald,  sammt  einer  kistorbek- 
kritischen  Einleitung  von  J.  Chr.  Zakn.     Weisienf.  1805.  4. 
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der  Wolfenbüttler  Bibliothek  unter  der  spRtiifichen  Schrift 
gothische  Fragmente  des  Briefes  an  die  Römer  aufgefun- 
den und  wiederholt  herausgegeben  worden  i).  Endlieh 
bat  ganz  neuerlich  Angelo  MaHn  Mailand  bedeutende  go- 
thische  Fragmente  der  Paulintschen  Briefe ^  den  Brief  an  die 
Hebräer  ausgenommen ,  und  2  Bruchstücke  des  Matth&us 
entdeckt,  die  auch  bereits  grossentheils  edirt  worden  sind  ^). 

Sämmtliche  Stücke  dieser  gotfaischen  Uebersetxung  des 
N.  T.  sind  aus  dem  Griechischen  geflossen ,  obwohl  die  iJe- 
bersetKung  natürlich,  da  sie  auf  dem  Zuge  durch  die  west- 
lichen Länder  die  Gothen  begleitete,  einem  Einflüsse  der 
lateinischen  Vorlesebücher  sich  nicht  bat  entziehen  können. 

Mehrere  ältere  Gelehrte,  Wetstein,  Michaelis  u.  A.,  ha- 
ben zwar  gemeint,  dass  diese  ganze  eben  besprochene  Ce- 
bersetzung  des  N.  T.  nicht  eine  gothische,  sondern  eine 
fränkische  wäre.  Allein  die  vielen  griechischen  Ausdrücke 
darin,  die  in  einer  alten  fränkischen  Version  nicht  wohl  vor- 
kommen konnten,  die  ganz  eigenen  Schriftzüge,  gemischt 
aus  griechischen  und  lateinischen,  wie  sie  sich  nur  bei  den 
Gotben  denken  lassen,  weil  kein  germaniftcher  Stamm  mit 
den  Griechen  in  so  naher  Berührung  stand,  der  Umstand 
femer,  dass  die  Codices  unserer  Uebersetzung  aus  Italien  und 
Spanien  herrühren,  und  dass  die  Uebersetzung,  wie  die  Be^ 
sehaffenheit  ihres  Textes  zeigt,  aus  dem  Griechischen  ge- 
macht ist,  und  ganz  besonders  endlich  die  Vergleichung  mit 
anderen  in  der  neueren  Zeit  entdeckten  sicher  gothischen 
(und   andererseits  fränkischen)  Sprachdenkmälern*),    Alles 


1)  Zuerst  von  dem  Aaffinder  F.  A.  Knittel.  Brunsv.  1762.  4.$  von 
Neuem  von  J.  v.  Ihre,  Upsal.  1763. 4. ,  so  wie  sie  sich  auch  in  dessen  Scripta 
venionem  Ulphilanam  ilhtstranUa.  Berol.  1773.  4.  und  in  der  Zahn'schen 
Aasgabe  befinden. 

2)  Ein  Specimen  davon  ist  von  ihm  selbst  Mediolan.  1819.  4.,  der  2. 
Brief  an  die  Corinthier  vom  Grafen  Castiglione  f C  Ott,  CastilliorwruisJ  Medio! . 
1829 ,  so  wie  Fragmente  der  Briefe  an  die  Gal.,  Philipp.,  Col.  und  Thessal.  von 
demselben  Mediol.  1836.  4.  herausgegeben  worden.  —  In  demselben  Jahre 
1836  ist  sodann  eine  vollständige  Sammlung  aller  gothischen  Bibelstücke  un- 
ter dem  Titel:  UffUas,  Ups.  1836.  T.  /.  4.  durch  C.  v.  d.  Gabelentz  und  J. 
Loebe  begonnen  worden. 

3)  S.  Hug  Einl.  Th.  I.  S.  503  ff.,  und  vergl.  unten  S.  151. 
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dies  setzt  es  ausser  Zweifel,  dass  unsere  Uebersetzung  keine 
fräukische,  sondern  eine  gothische  sei. 
b.  Die  slawische. 
Fünfhundert  Jahre  später,  im  9*  Jahrhundert,  erhielten 
auch  die  slawischen  Stämme  eine  Bibelübersetzung.  Zu  ihnen 
kam  im  9.  Jahrhundert  das  Christenthum  vom  griechischen 
Reiche  aus  durch  die  Brüder  Cyrillus  und  Methodias  aus 
Thessalonich,  und  sie  übersetzten  auch  sogleich  die  ganze 
Bibel  ins  Slawische,  als  bleibendes  Erbtheil  der  ganzen  weit- 
verzweigten Nation.  Das  N.  T.  war  nach  griechischen  Hand- 
schriften übersetzt  worden^) ;  doch  ist  es  möglich,  obwohl  nicht 
ausgemacht,  dass  bei  dem  nachmaligen  Vasallenverhältnisse 
der  westslawischen  Kirche  zum  römischen  Stuhle  auch  die  sla- 
wische Version  des  N.  T.  später  einen  theil  weise  umgestalten- 
den Einfluss  der  lateinischen  Kirchenübersetzung  erfahren  hätte. 

Die  ganze  slawische  Bibel  erschien  zuerst  zu  Prag  1570, 
später  zu  Ostrog  1581,  zu  Moskau  1663,  dann  daselbst 
1751  und  öfter,  —  Vom  N.  T.  erschienen  die  4  Evange- 
lien (Tetraevangelia)  1512  in  4.  in  der  Wallachei^^,  1575 
zu  Wilna  in  Fol.,  1614  zu  Moskau;  die  Apostelgeschichte 
und  die  Briefe  Moskau  1653  Fol.,  und  das  ganze  N.  T. 
Wilna  1623.  8.  und  Moskau  1663.  Fol. 

2.  Von  eigentlich  occidentalischen  Uebersetzjingen 
kann  nur  die  angelsächsische  in  Betracht  kommen.  Schon 
im  2.  Jahrhundert,  nach  Tertullian  und  Irenäus,  war  das 
Christenthum  nach  Germanien  und  Britannien  gelangt  Einer 
besonderen  Bibelübersetzung  neben  der  lateinischen  bedurften 
aber  die  durchaus  romanisirten  christlichen  Gegenden  nicht 
Als  die  Angelsachsen  im  5.  Jahrhundert  Britannien  einnah- 
men, flüchtete  sich  das  dortige  Christenthum  nach  der  rauhen 
westlichen  Provinz  Wales.  Am  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
sandte  Gregor  der  Grosse  Missionarien  nach  England,  und 
bald  entstanden  nun  daselbst  mehrere  angelsächsische  Bibel- 
übersetzungen von  verschiedenem  Umfange  und  verschiedenen 
Verfassern^).    Sicher  wenigstens  sind  die  Evangelien,  deren 

1)  S.  Eichhorn  Einl.Th.V.S.  105  ff. 

2)  In  Ugrowlachiajussu  Dticts  Jo,  Besarabae  impressa. 

3)  Als  Uebersetzer  werden  genannt  Beda ,    Athelstan  ,    Aelfrik  u.  A., 
■elbst  König  Alfred;  doch  gab  es  unstreitig  auch  schon  ältere. 
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eberüetzung  allein  im  Druck  erschienen  ist^),   von  Mehre- 

n  übersetzt  worden.     Diese  angelsächsische  Uebersetzung 

T  vier  Evangelien  ^)  und  überhaupt  des  N.  T.  ist  aus  dem 

Biteinischen  geflossen,  nicht  aber  aus  der  Yulgata  des  Hie- 

nymus,   so  sehr  dieselbe  auch  durch  Gregor  den  Grossen 

igünstigt  wurde  und  so  bald  sie  nach  ihm  in  allgemeinen 

Bbrauch  kam,   sondern  aus  der  altlateinischen  ^);  eine  Er- 

heinung,  die  wohl  daraus  zu  erklären  ist,   dass  die  Missio- 

ire  noch  Exemplare  der  alten  lateinischen  Bibel  in  Wales  vor- 

nden,  und,  um  das  Vertrauen  der  christlichen  Bewohner  mehr 

gewinnen,  nicht  aus  einer  neuen,  sondern  aus  dieser  ihrer 

ten  Version  übersetzten. 

Sonst  sind  von  neutestamentlich  literarischen  Erschei- 
nungen des  mittelalterlichen  Occidents  nur  noch  als  eini- 
germassen  bedeutend  auszuzeichnen  eine  oberdeutsche 
gereimte  Evangelienliarmonie  aus  dem  9.  Jahrhundert  von 
Otfried  von  Weissenburg  (Krist,  herausgegeben  von 
Graff.  Kön.  1831.  4,),  eine  solche  niederdeutsche  von 
Heliand  (herausgegeben  von  Schmelier.  München  1830. 
4.  *)),  und  besonders  eine  deutsche  (fränkische)  Bearbei- 
tung oder  freiere  Uebersetzung  des  Evangeliums  Matthäi  aus 
dem  9.  Jahrhundert  in  Prosa  (herausgegeben  von  Schmeller. 
Stutig.  1827.  8.,  Wien  1841.  4.). 

§.   29. 
OD  der  Classification  des  ganzen  kritischen  Appa- 
ats  nach  conjecturirter  Textesgeschichte  und  von 
den  kritischen  Grundsätzen. 

Der  ganze  aus  patristischen  Citaten ,  Handschriften  und 
ten  Uebersetzungen  bestehende  kritische  Apparat  fürs  N. 
.,  dessen  Elemente  wir  §§•  22 — 28  kurz  aufgezeigt  haben, 
it  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  äusserem  Reichthum  und 
I  innerer  Sichtung  unaufhörlich  gewonnen,  und  es  ist  in  der 


1)  Docbbeünden  sichin  den  Biblioth.  Englands  noch  mehrere  Man oscriptc. 

2}  Sie  ist  herausgegeben  worden  von  Matth.  Parker.  London  1571.  4.; 
ch  \on  WUI.  d'  Isle.  Lond.  1638.  4.  (mit  Fragmenten  des  A.  und  N.  T.), 
d  zugleich  mit  der  gothischen  Uebersetzung  (Ausg.  v.  Fr.  Junius.  Dordr. 
65.  2  VoU.  4.;  ed.  2.  Amst.  1684.)  durch  Thom.  MareschaU. 

3)  Vergl.  Th.  MareschaU  Observatt.  ad  vers,  angl.  sax,  p.  495  sqq. 

4)  Vergl.  Gervin US  deutsche  Dichtkunst,  2.  Ausgabe  Th.  I.  S.  81. 
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Gegenwart  zu  einer  solchen  Vollendung  gediehen,  dass  kfinf- 
tige  Fortschritte  der  neutestamentlichen  Texteskritik  schwer- 
lich von  seiner  materialen  Vermehrung,  sondern  nur  von  forma- 
ler Anwendung  richtiger  Grundsätze  zu  erwarten  stehen  dürf- 
ten. Auf  ihre  Feststellung  nach  historischem  und  mehr  aprio- 
ristischem  Grunde  scheint  es  daher  besonders  anzukommen. 
1.  Bis  gegen  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  hatte 
man  immer  bei  den  kritischen  Bemühungen  um  den  Text  des 
N.  T.  alle  kritischen  Zeugen  einzeln  abgehört;  da  aber  be- 
merkten zuerst  Ben  gel,  dann  Sem  1er,  obgleich  beide  nur 
erst  mehr  ahnend,  und  endlich  scharf  und  bestimmt  Gries- 
bach,  in  den  Handschriften  und  Uebersetzungen  des  N.  T., 
so  wie  auch  in  den  Anführungen  der  Kirchenväter,  gewisse 
Eigenthümlichkeiten  des  Textes  im  Ganzen,  und  Griesbach 
theilte  deshalb  nach  drei  verschiedenen  Texteseigenthümlich* 
keiten,  wie  er  sie  fand,  den  ganzen  kritischen  Apparat  in  drei 
Classen,  die  er  Recensionen  nannte,  dadurch  das  kritische 
Stimmenabhören  nicht  wenig  vereinfachend  ^)*  Seine  drei  Re- 
censionen sind  die  Alexandrinische  oder  orientalische,  die 
occidentalische,  und  die  Constantinopolitanische  Recension. 
Jedoch  nur  die  erste  ist  nach  Griesbach  eine  Textesrecen- 
sion  im  eigentlichen  Sinne,  die  beiden  anderen  mehr  im 
uneigentiichen ,  als  mehr  zufällige  Erzeugnisse  der  Nachläs- 
sigkeit und  Willkühr  der  Abschreiber  und  Afterkritiker. 
Die  Alexandrinische  oder  orientalische  RecensioD, 
die  nach  Griesbach  bei  der  Zusammenstellung  des  BvccyyäXtw 
und  änoaroXoQ  vorgenommen,  und  also  schon  zu  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  ausgebildet  worden  seyn  soll,  wax  in 
Aegypten  und  im  Orient  verbreitet;  ihr  Hauptcharakter »  Ad 
Alexandrinischen  Richtung  gemäss,  ist  grössere  grammati- 
sche Reinheit  und  Richtigkeit  der  Sprache  2).     Diese  Re» 


1)  Vergl.  Griesbach's  Prolegg.  in  ed.  2.  N,  T,,  seine  Ourae  in  fdstoriam 
textus  graeci  epp.  PauL,  o.  Meletemata  de  vetustis  textus  N,  T.  recenriam- 
bus  (abgedruckt  in  seinem  Commentarius  crit,  in  tcxtum  gr.  N.  T.  Jena» 
1798.  1811.  ^VoU,  8.),  und  andere  Schriften. 

2)  Wie  sich  die  Alexandrinischen  Gelehrten  besonders  mit  Corrigiren 
und  Emendiren  der  Classiker  beschäftigten,  so  machten  sie  es  nun  auch  mit 
dem  N.  T,    Sie  änderten  Hebraismen  and  Sprachhärten  u.  s.  w. 


Geschichte  des  Textes  §.  29.  153 

cension,  vorzugsweise  auf  die  Evangelien  und  die  Panlinischeu 
Briefe  sieh  erstreckend,  findet  sich  nach  Griesbach  im  Cod. 
VattCj  EpAraemi,  Stephani  (BCL)  und  in  anderen  der  Evan- 
gelien, A  (Alexandr.)  BC  und  anderen  der  Paulinischen  Briefe, 
femer  in  der  memphitisch  koptischen,  philoxenianisch  syri- 
schen, den  alten  äthiopischen  und  der  armenischen  Version, 
und  bei  den  Kirchenlehrern  Clemens  Alexandrinus,  Origenes, 
Eusebius  vonCäsarea,  Athanasius,  Cyrillus  Alexandr.,  Isido- 
ms  Peius,  und  A.  Ferner  die  occidentalische  Recen- 
sion,  die  Griesbach  aus  den  alten,  vor  dem  Aufkommen  der 
Sammlungsnamen  Bvceyyihov  und  aitoaxoXoq  üblichen  Hand- 
schriften ableitet,  war  besonders  in  Italien  und  Nordafrika 
verbreitet*  Der  Charakter  dieser  Recension  ist  exegetisch; 
sie  sucht  dunkle  Ausdrücke  durch  Glossen  und  Umschreibungen 
verständlich  eu  machen,  behält  dagegen  aber  alle  Härten  in 
der  Sprache,  alle  Hebraismen,  Aramaismen  und  grammatische 
Verstösse  bei.  Sie  findet  sich  besonders  im  Codex  D  (Can* 
tabr.J  und  den  jüngeren  1.  13.  69  u.  s.  w.  der  Evangelien, 
Codex  DEFG  (Clarom.^  Sangerm.,  Aug.,  Born.)  und  anderen 
der  Paulinischen  Briefe,  und  ihr  folgen  alle  alten  lateini- 
sehen  Uebersetzungen ,  vornehmlich  die  vorhieronymianischen, 
femer  die  sahidisch  koptische  und  hierosolymitanisch  syri- 
sche Version,  unter  den  Patres  Irenäus  (der  alte  lateinische 
Uebersetzer),  TertuUian,  Cyprian,  Hilarius  Pict.,  Ambro- 
sins,  Augustinus,  kurz  alle  occidentalischen  Kirchenväter.  Die 
Constantinopolitanische  Recension  endlich  ist  ihrem 
Charakter  und  ihrer  Entstehung  nach  eine  Mischung  aus  den 
beiden  ersten  Recensionen.  Man  findet  sie  erst  im  4.  Jahr- 
hnndert,  und  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  wurde  sie  durch 
die  Patriarchen  von  Constantinopel  ausgebreitet.  Sie  stellt 
sich  dar  in' den  Handschriften  AEFGHS  (Alex.,  Basti.  u.s.  w.J 
und  anderen  der  Evangelien,  in  den  Moskauischen  der  Pauli- 
nischen Briefe,  in  der  gothischen  und  slawischen  Uebersetzung, 
und  in  den  Schriften  der  Kirchenväter  Griechenlands,  Klein- 
asiens und  der  benachbarten  Provinzen  vom  4.  bis  6.  Jahrb. 
—  Ausser  diesen  drei  Recensionen  nimmt  Griesbach  keine  an; 
er  denkt  sich  nur  noch  eine  Verändemng  und  Erweiterang 
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der  dritten  ^).  Von  der  Peschito  wusste  Griesbach  den  Cha- 
rakter nicht  genau  anzugeben  2),  und  auch  den  Evangelien- 
Text  des  Cbrysostomus  hält  er  für  eine  Mischung  aus  ver- 
schiedenen Recensionen.  Uebrigens  sind  alle  drei  Recensio- 
nen,  nach  Griesbach's  eigenem  Zugeständnisse,  in  keiner  Hand- 
schrift g^nz  rein  enthalten,  selbst  nicht  in  den  ältesten;  am 
reinsten  noch  in  den  Uebersetznngen  und  patristischen  Cita- 
ten.  —  Unter  den  vielen  Gegnern ,  welche  das  Gries- 
bäch'sche  Recensionssystem  bei  seinem  Erscheinen  fand,  war 
der  bedeutendste  J.  D.  Michaelis,  der  jedoch  gegen  Ende 
seines  Lebens  in  der  vierten  Ausgabe  seiner  Einleitung  alles 
früher  in  dieser  Beziehung  Gesagte  widerrief. 

Aus  einem  vorliegenden  Factum  —  das  schien  unver- 
kennbar —  war  Griesbach's  Recensionssystem  gebildet  3); 
eine  Zurückführung  auf  historische  Gründe  aber  hatte  er 
nicht  gegeben  ^).  Dasthat  nun  mit  selbstständiger  Fortbildung 
Hug  (in  derEinl.  Th,  I.  §.  22flF.,  3.  A.S.  140  ff.).  Der  Text 
des  N.  T.  war  (s.  oben  §.  20)  frühzeitig  corrumpict  worden. 
Diesen  alten  corrumpirten  unrecensirten  Text  bezeichnet  Hng 
mit  dem  Namen  Tcoivrj  ^tcSociQj  edüio  vulgaris^  und  er  glaubte 
ihn  zu  finden  in  den  Codices  D.  1.  13.  69  u.  s.  w.  der  Evan- 
gelien (obgleich  im  CW.  Cantabr.  nicht  ganz  rein)  und  in 
DEFG  der  Paulinischen  Briefe.     Er  unterschied  aber  zwei 


1)  Und  diese  hat  Hänl ein  die  jüngere  Constantinopolitanische  Recen« 
sion  genannt. 

2)  Er  zählte  sie  also  eigentlich  zu  keiner  der  drei  Recensionen;  er  glaubte, 
sie  sei  wiederholt  nach  verschiedenen  griechischen  Handschriften  geändert 
worden,  zeigte  sich  indess  geneigt  zu  der  Annahme,  dass  sie  ursprunglicfii  woU 
zur  occidentalischen  Recension  gehört  habe. 

3)  Dass  mit  Recht  dem  neutestamentlich  kritischen  Apparate  ver- 
schiedene Hauptcharaktere  beigelegt  werden,  das  zeigt  in  der  That  die  Ver- 
gleichung  schon  eines  einzigen  Capitels  in  einer  kritischen  Ausgabe  des  N.  T. 

4)  Wie  gerade  die  von  Griesbach  angenommene  Verschiedenheit  dreier 
Classen  entstand,  und  wie  sie  sich  soweit  hinaufführen  lasse,  da  alle  un- 
sere Handschriften  so  alt  nicht  sind;  wie  manche  auffallende  Erscheinung 
bei  dieser  Verschiedenheit  zu  erklären  sei,  z.  B.  woher  die  sahidische  Uebef' 
Setzung  zur  occidentalischen  Recension  gehöre,  und  auch  die  Peschito  am 
meisten  mit  dieser  übereinstimme ,  dies  und  Aehnliches,  wie  die  ganze  histo- 
rische Basis  seines  Recensionssystem s,  hatte  Griesbach  unerörtert  gelassen. 
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Arten  dieses  Textes,  die  Alexandrinische  und  die  syrische 
xoiVf)  ix3o<Tig.  Zeugen  der  ersteren  sind  ihm  Clemens,  Ori- 
genes  und  die  Anmerkungen  des  Thomas  von  Charkel  am 
Rande  der  Philoxeniana,  der  letzteren  die  Peschito.  Die 
Alexandrinische  xoivfj  HxSoaiq  gewann  das  Uebergewicht 
über  die  syrische,  und  breitete  sich  nach  Italien  und  von 
dort  nach  dem  proconsularischen  Afrika  aas.  So  entstanden 
aus  der  Alexandrinischen  xoivi^  die  alten  lateinischen  Versio- 
nen ^)  und  die  Citate  der  occidentalischen  Kirchenväter  Ter- 
tuUian,  Cyprian  u.  s.  w.,  sowie  auch  die  sahidische  Version. 
Hug^s  xotvrj  äxSoaiq  fällt  sonach  wesentlich  zusammen  mit 
Griesbach's  occidentalischer  Recension.  Dieselben  Codices« 
dieselben  Uebersetzungen,  dieselben  Kirchenväter  auf  beiden 
Seiten.  Nur  in  Einem  Hauptpunkte,  in  Hinsicht  auf  Clemens 
Alexandr.  und  Origenes,  weichen  beide  von  einander  ab,  in- 
dem Hug  diese  Kirchenlehrer  zur  xoivtjj  Griesbachzur  orien- 
talischen Recension  rechnet;  allein  dass  auch  diese  Abwei- 
chung; nicht  von  so  grosser  Bedeutung  sei,  schien  schon  dar- 
aus hervorzugehen,  dass  sowohl  Hug  Griesbachen  zugiebt, 
dasa  Origenes  oft  mit  der  orientalischen,  als  auch  Griesbach 
Hugen,  dass  Origenes  oft,  besonders  im  Matthäus,  mit  der 
occidentalischen  Recension  übereinstimme,  woraus  zu  erhellen 
schien,  dass  beide  den  Origenes  eigentlich  auf  dieselbe  Weise 
betrachtet  haben,  als  der  sich  durch  eigene  kritische  Aende- 
rungen  öfters  einen  gemischten  Text  gebildet  habe.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  Clemens.  —  Die  xoev^  HxSoaiq  nun 
wnrde  nach  Hug  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts  im  Orient  we- 
sentlich verändert  durch  zwei  Recensionen  derselben,  die 
Recensionen  desHesychius  undLucian^).  Hug  geht  von 
dem  Grundsatze  aus,  dass  die  neutestamentliche  Recension 
des  Hesychius  und  Luctan  (welcher  letztere  die  syrische  xotvfj 
&cSoGiQ  recensirt  haben  soll)  sich  eben  so  verbreitet  haben 
werde,  als  ihre  Recension  des  A.  T.  3),  und  in  diesem  Grund- 


1)  Woher  denn  aucb  die  Coäd.  latimzantes. 

2)  jS.  darüber  obeu  §.  21. 

3)  Siebe  Hieronymui  adv,R^fin.JJ,  26  (und  diene  Stelle  oben  $.  21.  Seite 
114  Anmerk.  3). 


156  Geschichte  des  Textes  §.  29. 

satze  wurde  er  durch  die  Wahrnehmung  bestärkt,  dass  die 
neutestameutlichen  Handschriften  gerade  in  den  Gegenden, 
wo  jene  Recensionen  des  A.  T.  angenommen  wurden ,  in  ih- 
ren Lesarten  übereinstimmten.  Die  Hesychische  Recension 
des  N.  T.  verbreitete  sich  also  nach  Hug  in  Aegypten ,  die 
Lucianische  in  Griechenland,  Kleinasien  und  Syrien.  Die 
erstere  findet  Hug  in  den  Codices  BCL  u.  s.  w.  der  E^'ange- 
lien,  ABC  v^  ».Vf.  der  Paulinischen  Briefe,  ferner  in  ^d  er  mem- 
phitischen  Version,  bei  Athanasius,  Cyrillus  Alexandr.  u.  s.  w.^ 
die  letztere  in  den  Codices  EFGHS  u.  s.  w.  der  EvangeKen, 
in  den  moskanischen  und  Codex  G  der  Paulinischen  Briefe 
u«  s.  w.  Beide  fallen  demnach,  wie  Hug's  xotvrj  mit  Gries- 
bach's  occidentalischer  Recension,  soHug'sHesyehische  Recen- 
sion ^itGriesbach'sAlexandrinischer  oder  orientalischer,  und 
Htig's  Lucianische  Recension  mit  Griesbach's  Constantinopoli- 
tanischer  Reoension  zusammen:  ein  unverabredetes  Zusammen- 
treffen aaf  so  verschiedenen  Wegen,  welches  das  so  gewonnene 
Resultat  immerhin  probabel  genug  machen  und  Griesbaeh's 
System  durch  Hug  als  historisch  begründet  erscheinen  lassen 
konnte  <).  —  Hug  geht  indess  noch  weiter;  er  nimmt  ausser 
der  Hesychischen  und  Lucianischen  Recension  noch  eine  an, 
welche  Origenes  nach  Abfassung  aller  seiner  Schriften  knrz 
vor  dem  Ende  seines  Lebens  veranstaltet  habe,  und  will 
diese  finden  in  den  Codices  A  (Alex.).  K.  M.  u.  s.  w.  der 
Evangelien,  in  der  syrischen  Philoxeniana  und  in  den  Schrif- 
ten des  Chrysostomus  und  Theodoret  2).  Allein  diese  An- 
nahme von  einer  Origenischen  Recension  ist  schon  an  sich 
zum  wenigsten  so  ganz  unsicher  (s.  §.  21  Ende),  dass  sie  nach 
nicht  einmal  mit  einigem  Schein  zur  Basis  von  etwas  Weite- 
rem gemacht  werden  konnte. 


1)  Griesbacfi  selbst  hat  auch  Hug  zagegeben  (in  seinen  Meletemata  de 
vetustiß  textuM  N.  T.  recensionibus  n.  a.  and.  O.),  dass  durch  dessen  historische 
Untersuchungen  (wenn  es  nur  wirklich  nicht  vielmehr  historische  Phantaiten 
wären)  sein  eigenes  System  eine  festere  Basis  erhalten  habe. 

2)  Etwas  dieser  von  Hug  angenommenen  Recension  des  Origenes  Ent- 
sprechendes  findet  sich  bei  Griesbach  nicht;  es  entspricht  ihr  gewissermassen 
die  jüngere  Constantinopolitanische  Recension  Hänlein's. 
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Mit  Hug  kommt  Dun  in  Manchem  des  Wesentlichsten 
wieder  Eichhorn  überein  im  vierten  Bande  seiner  Einlei* 
tung.  Auch  Eichhorn  redet  von  einer  bis  in  die  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  fortdauernden  corrumpirten  Gestalt  des  neu- 
testamentlichen  Textes,  wie  sie  Hug  in  seiner  xoipij  HxSo" 
aiq  annimmt,  welche  -Textesgestalt  indess  Eichhorn  weder 
äxSoGig^  noch  recemno  nennen  mag.  Dieser  corrumpirte  Text 
gestaltete  sich  nach  Eichhorn  in  verschiedenen  Gegenden 
etwas  verschieden,  namentlich  in  Asien  reiner,  in  Afrika  un- 
reiner, und  pflanzte  sich  so  fort,  bis  durch  Hesychins  und 
Lucian  eigentliche  Recensionen  des  neutestamentlichen  Tex- 
tes unternommen  wurden.  Hesyehius  legte  dabei  den  Text 
der  Alexandrinischen,  Lucian  den  der  asiatischen  Kirche 
(den  reineren)  zu  Grunde.  Von  dieser  Zeit  an  nun,  also 
vom  Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  unterscheidet  Eichhorn  drei 
Texte  von  einander:  a.  den  afrikanischen  oder  Alexandri- 
nischen Text.  Dies  ist  bei  Hug  dem  Wesentlichen  nach  die 
Recension  des  Hesyehius,  welchen  Namen  indess  Eichhorn 
nieht  gebrauchen  will,  da  sich  aus  Mangel  an  Nachrichten 
jetzt  nicht  mehr  bestimmen  lasse,  was  Hesychische  und  Lu- 
eianische  Lesart  war;  er  bedient  sich  vielmehr  solcher  Na- 
men,  die  Alles  zusammenfassen,  was  in  der  folgenden  Zeit 
an  ihren  Text  angeschlossen  ward.  b.  Den  asiatisch -byzan- 
tinischen Text.  Dies  ist  bei  Hug  im  Wesentlichen  die  Lu- 
eianische  Recension.  Nur  die  kritischen  Hülfsmittel,  welche 
diesen  ersten  und  zweiten  Text  enthalten,  haben  nach  Eich- 
horn kritischen  Werth.  Eine  Origenianische  Recension  nimmt 
Eichhorn  nicht  an;  er  redet  aber  noch  c.  von  einem  gemisch- 
ten Texte,  und  zwar  theils  einem  gemischten  Hesychischen 
oder  Alexandrinischen ,  theils  einem  gemischten  Lucianischen 
oder  asiatisch  byzantinischen  ^).  —  Bei  all  diesem  tritt 
Eichhorn  als  entschiedener  Gegner  Griesbach's  auf,  und  na- 
mentlich die  occidentaliscbe  Recension  Griesbach's  verwirft 
er  völlig,  weil  im  Occident  überhaupt  griechische  Hand- 
schriften wenig  gebraucht  seien,  und  der  dortige  Text  sich 


l)  Zum  Theil  igt  wohl  dieser  gemiachte  Text  Eichhom's  schon  mit  in 
Hag's  xo»y^  ittöofftq  enthalten. 
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von  dem  afrikanischen  nicht  habe  unterscheiden  können.  Dass 
dessenungeachtet  mit  dem  Hugischen  auch  das  Griesbachische 
System  in  gewissen  eigentlicheii  Hauptsachen  durch  EÜch* 
hörn  noch  mehr  bestätigt  scheinen  konnte,  war  unverkean- 
bar.  Das  Luftige  freilich  dieses  ganzen  Hypothesenbaues  über 
die  neutestamentliche  Textesgeschichte  beim  Schweigen 
der  Geschichte  begann  nun  gleicherweise  auch  schon  im- 
mer klarer  hervorzutreten. 

Die  Divergenzen  und  Widersprüche  zwischen  Griesbach, 
Hug  und  Eichhorn  bei  aller  sonstigen  Uebereinstimmung  wa- 
ren gross  und  auffällig  genug,  um  allmählig  die  ganze  theo- 
logische Welt  an  ihren  Resultaten  irre  zu  machen,  und  im- 
mer allgemeiner  die  Erkenntniss  anzubahnen,  dass  an  eigeat- 
lich  historischer  Basis  es  diesem  ganzen  kritischen  Theiluogs- 
systeme  dennoch  fehle.  Gewisse  Hauptcharaktere  des  neutesta- 
mentlich  kritischen  Apparats  lagen  ja  allerdings  deutlich 
vor;  eine  strenge  Sonderung  der  kritischen  Zeugen  aber  — tmd 
nicht blos  einzelner,  sondern  aller  —  nach  den  einzelnen  Fa- 
milien oder  eine  bestimmte  geographische  Vertheilung  der- 
selben ergab  sich  immer  mehr  als  eine  Unmöglichkeit.  Die 
Mischung  der  Lesarten  ist  so  gross,  dass  kein  einziger  Zeage 
als  reiner  Repräsentant  oder  Typus  irgend  eines  Localtex- 
tes  gelten  kann,  geschweige  alle,  und  das  einzige  klar  da- 
stehende Einzelfactum  aus  der  Geschichte  des  neutestament- 
lichen  Textes,  das  Daseyn  der  Recensionen  des  Hesy- 
chius  und  Lucian,  steht  eben  so  vereinzelt,  dass  daraus 
allein  eine  Geschichte,  eine  ganze  vollständige  Geschichte, 
sei  es  auch  mit  Hugischem  Scharfsinn  und  Eichhornischer 
Kritik,  nimmermehr  construirt  werden  kann.  —  Dazukommt 
nun,  dass  neuerlich  auch  noch  andere  kritische  Systeme  auf* 
gestellt  worden  sind,  die  von  Hug  und  Griesbach  gänzlich 
abgingen.  J.  M.  Augustin  Scholz  ^)  stellte  die  Ansicht  anf, 
dass  der  Constantinopolitanische  Text  der  ächte  und  unver- 


1)  In  seiner  Biblisch  kritischen  Reise  in  Frankreich,  der  Schweiz,  Ita- 
lien, Palästina  und  im  Archipelagus  in  den  Je^hren  1818 — 1821.  Leipz.  1823. 
S.  163  ff.,  und  in  den  Prolegomenen  zu  seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T, 
(Lips.  1830.  36.  2  Voll.  4.). 
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dorbeoe  sei  imd  —  eine  Genesis,  fiir  die  er  nun  freilich  den 
Beweis  schuldig  geblieben  ist  —  von  dem  in  Griechenland, 
EJeinasten  und  Syrien  verbreiteten  ursprünglichen  Texte, 
welcher  vermöge  der  mit  dem  4.  Jahrhundert  herrschend  ge- 
wordenen Gewissenhaftigkeit  gegen  die  h.  Schriften  sorgfältig 
fortgepflanzt  worden,  herrühre,  wogegen  der  sogenanifte  occi- 
dentalische  und  Alexandrinische  Text  das  Erzeugniss  der  in 
den  ersten  drei  Jahrhunderten  herrschenden  Ungebundenheit 
ägyptischer  Grammatiker  sei  ^);  und  schon  kurz  nach  Her- 
vortritt der  Griesbachischen  Grundsätze  hatte  Chr.  Fr.  Mat- 
thäi  ^)  selbst  die  ganze  Griesbachische  Annahme  kritischer 
Familien  verworfen,  die  alten  occidentalischen  und  Alexan- 
drinischen  Handschriften,  die  Anführungen  der  Kirchenväter 
und  die  alten  Uebersetzungen  als  unzuverlässig  betrachtend, 
und  den  ächten  Text  allein  findend  in  etlichen  und  hundert  nur 
von  ihm  collationirten  Moskauischen  Handschriften  3).  —  Dass 
das  Scholzische  und  das  Matthäi'sche  System  nicht  auf  einer 
festeren  historischeu  Basis  beruhe,  als  das  Griesbach-Hug- 
Eichhornische,  ja  an  Willkührlichkeit  es  jedenfalls  übertreffe, 
leuchtet  freilich  wohl  ein;  aber  dass  seinem  Wesen  nach  auch 
das  Griesbachische  U.S.W,  willkührlichsei,  wie  die  erstgenann- 
ten, diese  Erkenntniss  zu  vermitteln,  konnten  die  letzteren  sehr 
wohl  dienen  ^).    Sie  alle  kommen  darin  überein,  dass  sie  mehr 


1)  Den  Unterschied  der  Familien  also  anerkennend,  doch  in  der  einfach- 
sten Fassung  und  ohne  die  Zuthat  des  Recensionensystems,  wollte  Scholz 
sich  an  diejenige  halten,  in  welcher  der  Text  sich  relativ  am  wenigsten  ge- 
ändert hatte.  Die  grösste  Uebereinstimmung  nun  fand  er  bei  den  Zeugen  der 
byiantiniscben  Familie,  bei  depen  er  dann  auch  voraussetzte  (aber  auch  eben 
nichts  als  voraussetzte),  dass  ihr  Text,  durch  geographische  Verhältnisse  be- 
günstigt, bis  in  die  ältesten  Zeiten  hinaufreiche. 

2)  In  seiner  kritischen  Ausg.  des  N.  T.,  zuerst  1782  bis  88,  dann  1803  ff., 
besonders  aber  in  seiner  Schrift:  Ueber  die  sogenannten  Recensionen,  welche 
Bengel,  Semler  und  Griesbach  in  dem  griechischen  Text  des  N.  T.  wollen 
entdeckt  haben.  Lpz.  1804.  , 

3)  Nach  dem  Vaterlande  seiner  Quellen  war  sein  Text  natürlich  der  jün- 
gere Constantinopolitanische  geworden. 

4)  Selbst  der  neueste  Herausgeber  des  eigenen  Griesbach'schen  kritischen 
N.  T.,  Dav.  Schulz,  spricht  in  den  Prolegomenen  dazu  (1827)  dem  Gries- 
bach'schen Recensionssystem  die  sichere  historische  Grundlage  ab  (um  seines 
Theils  nun  freier  nach  subjectiven  inneren  Gründen  entscheiden  zu  können). 
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oder  minder  die  Geschichte  des  neutestamentficheB  Textes 
sich  willkührlich  constrairen,  von  der  nun  einmal  leider  aus- 
ser den  oben  $•  21.  angegebenen  wenigen  Daten  eben  nichts 
bekannt  ist* 

Da  es  denn  mithin  bei  dem  Mangel  an  sicheren  Nach- 
richten über  die  älteste  Geschichte  des  nentestamentlichen 
Textes  gar  nicht  anders  seyn  kann,  als  dass  die  Verarbeitung 
des  ganzen  kritischen  Apparats  nach  conjectnrirter  Textes- 
geschichte eine  unsichere  bleiben  muss:  so  könnte  es  wohl 
mit  de  Wette  Einleitung^)  am  gerathensten  scheinen,  jenen 
Mangel  gar  nicht  durch  Hypothesen  zu  ersetzen,  sondern 
nur  die  vorhandenen  Zeugen  und  Denkmäler  an  und  för  sich 
mit  einem  geübten  Blicke  zu  v^ürdigfen,  und  sie  nun  nach  ihrer 
Verwandtschaft  in  Familien  zu  theilen.  Das  Resultat,  wel- 
ches man  so  erhält,  wird  freilich  auch  nur  ein  mehr  oder 
minder  subjectives  seyn,  und  darum  ist  es  als  ein  wesentlicher 
Fortschritt  zu  werdender  Objectivität  zu  bezeichnen,  dass 
neuerlich  €•  Lachmann  ^)  von  allen  jenen  Hypothesen  und 
diesen  subjectiven  Eindrücken  abstrahirt,  und  es  klar  und 
einfach  als  Vorwurf  der  nentestamentlichen  Kritik  iSxirt  hat, 
schlechthin  ^)  nur  den  relativ  ältesten  Text  herzustellen, 
und  so  auf  Grund  der  klaren  patristischen  Citate  und  neutesta- 
mentlich  handschriftlichen  Analogien,  hauptsächlich  der  alten 
orientalischen  Kirchen,  und  erst,  wo  deren  Zeugniss  weniger 
consequent  sei,  der  italienischen  und  afrikanischen,  (also  mit- 
telst einer  nur  sehr  geringen  Zahl  der  ältesten  Handschriften 
und  Versionen,  aber  eines  desto  kühneren  Entschlusses)  dem 
nentestamentlichen  Texte  eine  anbahnend  objectiv  historische 
Gestalt  zu  geben. 


1)  Und  im  Grande  auch  Da  V.  Schulz. 

2)  Siehe  dessen  Abhandlung  in  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken 
1830  Heft  4  S.  817—845  (vgl.  ebendaselbst  1832.  IV,  861)  und  die  nach  den 
hier  ausgesprochenen  Grundsätzen  bewerkstelligte  Lachmann'sche  Auagabe 
des  N.  T.  (Berol.  1831).  —  Vgl.  §.  32,  5. 

3)  Da  bei  dem  Fehlen  gleichzeitiger  Zeugen  doch  der  ursprungliebe  Text 
nicht  hergestellt  werden  könne.  (Hätten  wir  nur  auch  gleicbzeif  ige  Keogea 
für  den  eignen  ursprunglichen  Text  aller  Patres!) 


Geschiehte  ies  Textes  §.  29.  161 

2.  Wie  man  nun  aber  anch  den  kritischen  Apparat  sich 
dassificiren  oder  nicht  classificiren  möge,  jedenfalls  hat  man 
bei  seiner  Benntzang  nach  festen  kritischen  Grundsätzeii 
zu  verfahren. 

'  Der  oben  angeführten  kritischen  Hiilfsmittel  zur  Wie* 
derherstellung  des  ursprünglichen  neutestamentlichen  Textes 
sind  so  viele,  und  diese  geben  eine  solche  Menge  von  Va- 
rianten zur  Auswahl,  dass  ein  Fall,  wonurdurch  Conjectur  zu 
helfen  wäre,  beim  N.T.  kaum  je  eintreten  kann  ^).  Man  hat 
weiter  nichts  zu  thun,  als  die  durch  die  Citate  der  Kirchenvä- 
ter, die  Handschriften  und  alten  Uebersetzungen  dargebotenen 
Lesarten  zu  prüfen,  und  sich  theils  nach  historischen,  d.  h. 
aus  der  Autorität  jener  Zeugen  entlehnten,  theils  nach  inne- 
ren, aus  der  Beschaffenheit  der  Lesart  selbst  entlehnten 
Gründen  für  eine  derselben  zu  entscheiden. 

Den  historischen  Gründen  gebührt  jederzeit  die  erste 
Stimme.  Freilich  aber  hat  nun  die  Entscheidung  nach  histo- 
rischen Gründen  beim  N.  T.  das  Schwierige,  dass  sich  — 
wie  aus  den  Darlegungen  Nr.  1  hervorgeht  —  die  Autorität 
der  kritischen  Zeugen  nicht  mit  völliger  Sicherheit  genau 
bestimmen  lässt,  und  dass  insonderheit  bei  hervorgetretener 
zv^iefach  durchaus  verschiedener  Ansicht  über  den  kritischen 
Werth  der  Autoritäten  ein  zwiefach  sehr  verschiedener  Weg 
eingeschlagen  werden  kann,  je  nachdem  man  entweder  mit 
Lachmann  nur  darauf  ausgeht,  den  relativ  ältesten  Text 
zu  suchen,  was  2)  mit  einem  sehr  geringen  Apparat  kritischer 


1)  Fruherhin  war  man  wohl  geneigt,  sich  fiber  kritische  Schwierigkeiten 
durch CoDJecturen  fortzuhelfen  (s.  die  Samml.  von  Conjectaren  über  das  N.  T. 
durch  W.  Bowyer,  aus  dem  Englischen  übersetzt  und  mit  Zusätzen  von  J.  C. 
F.S  chul  z.  Lips.  1774.  2  Voll.  8.);  bei  dem  wachsenden Vorrathe  zuverlässige- 
rer Hülfsmittel  verliess  man  aber  diesen  Weg  immer  mehr;  vgl.  F.G.  Valcke- 
narii  oratio  de  critica  emendatrice  in  N,  T.  non  adhibenda.  Fron,  1745. 8., 
und  P.  F.  S.  V/>-geI  de  ca/yectwae  usu  in  crisi  N,  T.  Altd.  1795.  4, 

2)  Da  bei  weitem  die  meisten  Handschriften  und  die  meisten  Ueber- 
setzungen für  diesen  Zweck  zu  jung  sind,  u.  also  gar  nicht  inBetracht  kommen. 
(Sind  denn  aber  freilich  die  Handschriften  der  Kirchenväter  äHer,  aus  denen 
ja  doch  auch  ihr  neutestamentlicher  Text  grossentheils  erst  constatirt  wird  ? 
—  Dass  die  von  Lachmann  angezogenen  ältesten  neutestamentlichen  Hand- 
schriften bei  weitem  die  wichtigsten  sind ,  soviel  ist  allerdings  evident.) 
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Autoritäten  zu  ermöglichea  ist,  oder  mit  den  Aelteren  durch 
Erforschung  und  Werthbestimmung  der  Aussagen  ganzer  kri- 
tischer Familien  überhaupt  den  ursprünglichen  oder  doch  rein- 
sten Text  erstrebt  1).  In  jedem  Falle  hat  man  bei  diesem 
ganzen  kritisch  historischen  Verfahren  die  Autoritäten  nicht 
sowohl  zu  zählen,  als  zu  wägen. 

Was  die  inneren  Gründe  der  Ursprünglichkeit  riner 
Lesart  betrifft  2),  so  muss  man  beim  N.T.  sehr  behutsam  Ter- 
fahren,  wenn  man  —  was  ja  allerdings  zuweilen  unbedenk- 


1)  In  dieser  Richtung  hat  namentlich  Griesbach  (Prolegg,  in  ed,  2  N.  T. 
p,  77  sqq.J  zur  historiichen  Erkenntniis  der  UrsprüngUchkeit  einer  Lesart  fol- 
gende Regeln  aofgesteUt,  die  gewiss  richtig  sind,  wenn  sein  Receüsienssy- 
Stern  richtig  ist.     Er  wiU,  dass  nicht  sowohl  die  Aassagen  der  einielnen  Zeu- 
gen ,  als  die  der  ganzen  Familien  beachtet  werden  soUen,  und  bestimmt  dem- 
gemäss  im  Einzelnen:  1.  Alle  Zeugen,  die  zu  Einer  Recension  gehoreni  und 
für  dieselbe  stimmen ,  sind  nur  für  Einen  Zeugen  zu  halten.  2.  Diejenige  Lei> 
art,  für  welche  aUe  alte  Recensionen  stimmen,  ist  für  die  ächte  zu  halten. 
3.  Die  älteren  Recensionen,  die  orientalische  und  occidentalische,  haben  des 
Vorzug  vor  der  späteren  Constantinopolitanischen,  und  also  auch  d«,  wo^ 
orientalische  und  occidentalische  Recension  gegen  die  Coastantinopolitaui- 
sche  übereinstimmen  y  hat  man  die  ächte  Lesart.     4.  Wenn  die  prientalische 
und  Constantinopolitanische  Lesart  in  Uebereinstimmung  sich  von  der  occi- 
dentaiischen  entfernen,  so  muss  man  prüfen,  ob  die  occiden  tausch«  Lesart  au 
den  eigenthum liehen  Fehlern  der  occidentalischen  Recension  gehdre  — welche 
Fehler  in  erklärenden  Zusätzen  bestehen  — ,  und  ist  dies  der  Fall,  ao  hat  die 
orientalische  und  Constantinopolitanische  Lesart  den  Vorzug.  Gehört  dagegea 
die  occidentalische  Lesart  zu  den  eigenthumlichen  Vorzügen  dieser  Recension, 
welche  Vorzüge  in  Beibehaltung  der  Sprachhärten  und  Hebraismen  bestehen, 
so  hat  sie  daS  Uebergewicht.  Ein  analoges  Verfahren  ist  zu  beobachten,  wenn 
die  occidentalische  Recension  mit  der  Constantinopolitanischen  gegen  die 
orientalische  übereinstimmt.     5.  Weichen  alle  drei  Recensionen  von  einander 
ab,  so  hat  man  blos  nach  inneren  Gründen  zu  entscheiden.  —  H  u  g  Einleit  l 
S.  525  flf.  hat  diese  Regeln  natürlich  nach  seinen  Modificationen  den  ganzen 
Griesbachischen  Systems  auch  modificirt. 

2)  Sie  nehmen  freilich  bei  dem  neuern  Lachmannischen  Verfiahren  eine 
noch  weit  untergeordnetere  Stelle  ein,  als  ihnen  ohnehin  gebührt,  indem  ei 
sich  bei  jenem  ja  lediglich  —  nicht  um  die  ursprüngliche  und  reinste,  sondern 
—  um  eine  nur  oder  doch  fast  nur  historisch  zu  ermittelnde  Lesart  des  pttri- 
*.  stischen Zeitalters  handelt  (bei  der  man  dann  indess  doch  auch  nichtfSr  immer 
stehen  zu  bleiben,  sondern  mit  Anwendung  innerer  Argumentattonen,  die^ 
mit  olijectivem  Maassstabe  gehandhabt,  nicht  so  unsicher  sind,  wie  Lacli- 
mann  meint,  doch  dem  Ziel  nach  Ursprunglichkeit  anzustreben  hat). 
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lieb  geschehen  ;darf  —  eine  Lesart  deshalb  einer  anderen  vor- 
ziehen wiU,   a.  weil  diese  andere  einen  schlechteren  Sinn 
gebe;  denn  das  Urtheil  über  die  Güte  des  Sinnes  kann  oft 
nur  snbjectiv  seyn;    atich  braucht  ja  nicht  immer  der  Ver- 
fasser den  dem  Exegeten  am  besten  erscheinenden  Sinn  ge- 
geben zu  haben;    oder  £•  weil  sie  gegen  die  Sprach-  oder 
Redegesetze  Verstösse;    denn  nichts  ist  natürlicher,  als  dass 
Schriftsteller  von  so  geringer  gelehrter  Bildung,  wie  fast  alle 
neutestamentliohen,  zuweilen  gegen  die  Gesetze  der  Gram- 
matik und  Rhetorik  fehlen ;    oder  c^  weil  sie  der  Schreibart 
des  betreffenden  neutestamentlichen  Schriftstellers  nicht  ent« 
spreche,  denn  diese  hat  viel  Schwankendes.     Weit  sicherer 
und  viel  allgemeiner  anwendbar  ist  die  Regel  über  die  inneren 
Gründe  der  Ursprünglichkeit  einer  Lesart,  die  als  die  Haupt- 
regel gelten  mnss,  dass  nehmlich  diejenige  Lesart,  aus  wel- 
cher sich  die  Entstehung  der  übrigen  erklären  lässt ,    die  ur- 
sprüngliche sei»     Mithin  ist,  wie  es  sich  aus  der  Genesis  der 
Entstehungsarten  der  Textescormptionen  (§•  20)  als  richtig 
erweiset,  ^)    die  schwierigere  und  dunklere  Lesart  vorzuzie- 
hen der  leichteren  und  deutlicheren,  die  härtere,  hebraisi- 
rende  und  ungrammatische  der  gefalligeren  und  sprachrich- 
tigeren, die  seltenere  der  gewöhnlicheren,  die  weniger  ortho- 
dox scheinende  der  orthodoxeren,  die  anscheinend  unpassen- 
dere der  anscheinend  passenderen,  die  kürzere  der  wortrei- 
cheren,   die  weniger  nachdrückliche  der  emphatischen,    die 
zwischen  anderen  in  der  Mitte  stehende  und  deren  Keime 
enthaltende  diesen  anderen;  u.  s.  w.  ^)* 


'  1)  Wo  es  sich  nur  fiberhaopf  handelt  um  FestiteUung  der  UnprOnglich- 
keil  einer  Lesart,  und  nicht  etwa  blos  der  patristischei^  Anerkennung  und  Be- 
rorzugang;  denn  in  letzterer  BezieKung  Icönnte  leioht  das  ent^gengeset^te 
Entscheidungsprincip  in  Anwendung  zu  bringen  seyn. 

2)  Vgl.  Grie%h&ch  Prolegff.  in  ed.  2.  N.  T.p,  60  sqq. 
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Dritte   Abtheilung» 

Uebersicht  der  Geschichte  des  gedruckten  neutesta- 

mentlichen  Textes. 

Ueber  die  Ausgaben  des  N.  T.  sehe  raan: 

Jac  le  Long  Bibliotheca  sacra  (in  binos  syllabos  dis- 
tincta,  qtiorum  prior  textus  s*  et  versionum  editiones  cet 
rec),  ed.  nov.  et  auct  Paris,  1725.  2.    VolL  foL 

C.  F.  Born  er  Bibliotheca  sacra  s.  sy Ilabus  omnium 
ferme  S.  S.  edd.  et  verss.  rec.  lAps,  1709.  2  VolL  8. 

Das  Le  Long'sche  Material  ist  sehr  vervollständigt  her- 
ausgegeben von  A.  G.  Masch,  Bibliotheca  s.  post  Jac, 
le  Long  et  C.  F.  Börneri  iteratas  curas  ordine  dispositß, 
emendata,  suppleta,  continuata,  HaL  1778  —  90.  2  Tont, 
in  5  VolL  4. 

Rosenmüller  Handbuch  für  die  Literatur  der  biblisdieD 
Kritik  und  Exegese.  Gott.  1797—1800.  4  Bde.  8.  (unvoll- 
endet), insbesondere  Tbl.  L  S.  278—422. 

Auch  die  Prolegomena  ixl  den  grossen  kritischen  Ausga- 
ben (von  MilU  Wetstein,  Griesbach),  sowie  anter  den 
Einleitungen  besonders  Eichhorn  Th.  V.  S.  248 — 320. 

$.  30. 

Editiones   principes. 

Längst  schon  und  öfters  war  die  lateinische  Vulgata,  des 
N.  T.  auch  insbesondere,  edirt  worden,  als  noch  immer  eine 
Ausgabe  des  griechischen  N.  T.  fehlte.  Das  Erste,  was 
vom  N.  T.  griechisch  gedruckt  wurde,  sind  die  Lobgesänge 
der  Maria  und  des  Zacharias  Luc.  1,  42 — 56  und  V.  68 — 80  ^)* 
Darauf  Hess  Aldus  Manutius  die  sechs  ersten  Capitel  des 
Evangelii  Johannis,  als  Anhang  zu  den  Gedichten  Gre- 
gor's  von  Nazianz,  1504  in  4.  zu  Venedig  drucken,  und  zehn 
Jahre  darauf  erschienen  als  ein  besonderer  Druck  die  14  er- 
sten Verse  des  Johanneischen  Evangelii.  Tüb.  1514  2). 


1)  Angehängt  an  eine  Venetianische  Ausgabe  der  Psalmen  vom  Jahre 
1486.4. 

2)  Unrichtig  wird  dieser  Druck  von  Le  Long  ex  ed.  Masch.  u.  A.  als  eine 
Ausgabe  des  ganzen  Evangelii  Johannis  angeführt. 
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Die  nentestamentliche  Grundausgabe  (ediWo  princepi)  ist 
eine  doppelte,  die  Complutensische  und  die  des  Erasmus. 

1.  Die  Complutensische  Ausgabe  des  N.  T.  befindet 
sich  in  der  Complutensischen  Polyglotte  (s.  §.  24),  d.  h.  in 
dem  den  hebräischen,  chaldäischen  und  griechischen  Origi- 
naltext und  die  Jateinische  (böim  A.  T.  auch  die  chaldäische) 
Version  enthaltenden  grossen  Bibelwerke  fbiblia  Campluten- 
tia)  ^),  welches  auf  Veranlassung,  unter  der  Leitung  und 
nach  dem  Plane  des  spanischen  Ministers,  Erzbischofs  von 
Toledo,  Cardinais  Franz  Ximenez  de  Cisneros  ^)  zu  Com- 
plutum  in  Spanien  (jetzt  Alcala  de  Henares)  im  Anfang  des  * 
16.  Jahrhunderts  in  sechs  Theilen  Fol.  herausgegeben  wor- 
den ist.  Das  N.  T.,  mit  dem  man  anfing  3),  —  es  bildet  den 
ffinften  Theil  des  Ganzen  — ,  ward  zufolge  der  Unterschrift 
hinter  der  Apocalypse^)  schon  im  Jan.  1514  vollendet.  Die 
Handschriften  zum  N.  T.  waren  den  Herausgebern  vom  Papste 
Leo  X.  übersandt  worden,  aber  etwa  nur  sechs  bis  acht  jün- 
gere, der  Cod.  Vaticanus  nicht  mit;  ausserdem  benutzten  sie 
auch  den  Cod.  RhodienstSj  das  Eigenthum  des  Ximenez.  — 
Das  Ganze  wurde  erst  am  10.  Juli  1517  fertig.  Das  Werk 
konnte  indess  nicht  vor  Eingang  der  päpstlichen  Erlaubniss 
ausgegeben  werden,  und  diese  Hess  bis  zum  21.  März  1520 
auf  sich  warten ,  nachdem  Ximenez  selbst  schon  am  8.  Nor. 
1517  gestorben  war.  Ausserhalb  Spaniens  wurden  die  Exem- 
plare erst  1522  bekannt.  —  Wetstein  5)  und  Semler®) 
haben  der  Complutensischen  Ausgabe  des  N.  T.  den  Vor- 
warf gemacht,     dass  sie   den  griechischen   Text  nach  der 


1}  Vgl.  Seb.  Seemiller  de  hibliis  polyglottis  Complutensibtis.  In- 
goist. 1T85. 4, 

2)  Vgl.  Herrn,  v.  d.  UaLtät  Memoria Ximenit.  Heimst,  1117.  8. 

S)  Ximenez  hatte  dazu  vier  Gelehrte ,  den  Ael.  Antonius  Nebrittensis 
(von  Nebritsa),  Demetrius  Cretensis  (Dem.  Dacas  von  Creta),  Ferd.  Pintia- 
nus  (Fem.  Nnnez  de  Guzman)  und  Lopez  de  Stnnica,  berufen,  und  arbeitete 
selbst  mit. 

4)  Sie  ist  vom  10.  Jan.  1 514  datirt.  * 

5)  ProUgg.inN.T, 

.6)  Genauere  Untersuchung  der  schlechten  Beschaffenheit  des  zu  Alcala 
gedruckten  N.  T.  Halle.  1766.  8. 
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Valgatu  verändert  habe.  Der  Vorwurf  in  dieser  Allgonein- 
heit  ist  aber  ungerecht  ^).  Die  Herausgeber  gaben  nur  den 
Lesarten  in  ihren  Handschriften  den  Vorzug,  die  mit  der 
Vulgata  übereinstimmten,  und  höchstens  haben  sie  etwa  die 
Stelle  1  Joh.  5,  7.  8.  aus  der  Vulgata  heriibergenommen. 

Da  im  Ganzen  nur  600  Exemplare  dieser  Complutensi- 
sehen  Bibelausgabe  gedruckt  worden  siod^  und  von  diesen 
noch  dazu  ein  nicht  unbedeutender  Theil  verunglückte,  so 
ist  die  Complutensische  Bibel  sehr  selten  ^), 

2.  Die  Ausgabe  des  N.  T.  von  Erasmus  von  Rotter- 
dam, gedruckt  bei  dem  thätigen  Johann  Frobenius  zu  Basel, 
erschien  mit  einer  eigenen  lateinischen  Uebersetzung  und  mit 
Varianten  im  J.  1516  in  FoL  Sie  ist  also  die  edüio  priHr 
ceps  der  früheren  Bekanntmachung,  obwohl  die  Compluten- 
sische der  früheren  Vollendung  nach.  Die  Handschriften, 
welche  Erasmus  bei  dieser  ziemlich  eilfertig  betriebenen  Aus- 
gabe gebrauchte,  waren  meist  Baseler,  aber  noch  weniger 
als  die  der  Complutensischen  Ausgabe  zum  Grunde  liegenden, 
und  auch  nicht  älter  3).  Auch  erlaubte  sich  Erasmus  zu  Gun- 
sten der  Vulgata  manche  Abweichungen  von  seinen  Hand- 
schriften. —  Eine  zweite  Ausgabe  des  Erasmus'schen  N.  T. 
erschien  1519,  aus  welcher  Luther  das  N.  T.  übersetzt  bat; 
eine  dritte  (welche  zuerst  die  Stelle  1  Job.  5,  7«  8.  aus  dem 
Cod.  Montfortiamis  ^)  aufnahm)  1522,  eine  vierte  und  fiinfte 


1)  Vergl.  J.  Melch.  Götze  Vertheidigang  der  Com platensischen  Bibel 
Hamb.  1765. 1769.  —  Vgl.  auch  J.  H.  Walther  Nachricht  von  den  Streitig- 
keiten über  das  Ansehen  der  Complutensischen  Ausgabe  des  N.  T.,  in  Walch'i 
neuester  Religionsgeschichte  IV. 

2)  In  Deutschland  giebt  es  etwa  15 — 20  Exemplare. — In  England  warde 
1829  vom  britischen  Museum,  ein  Exemplar  für  500  Pfund  erkauft. 

3)  Nehmlich  zwei  junge  Baseier  Codices  (Cod.  2.  für  die  Evangelien,  und 
Cod.  2.  für  die  Apostelg.  und  Briefe),  verglichen  mit  Cod.  1.  und  Cod.  4.  Für 
die  Apocalypse  hatte  Erasmus  nur  Einen  Codex  (Cod.  1.),  dem  aber  das  letxte 
Blatt  fehlte ,  weshalb  Erasmus  die  letzten  Verse  erst  aus  der  Vulgata  ins  Grie- 
chische übersetzte. —  Zuletzt  bestand  Erasmus' ganzer  Apparat  in  scU 
Handschriften  und  drei  Patres. 

4)  Einem  erst  gegen  dasReformatioiiszeitalter  geschriebenen  und  aus  der 
lateinischen  Vulgata  interpolirten  Dubliner  Codex  (benannt  von  seinem  leti- 
ten  Privatbesitzer,  Thom.  Montfort). 
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1527  uod  1535,  bei  welcheo  beiden  die  Coniplutensische  Aus- 
gabe verglichen  worden  ist 

«.  31. 

Textus    receptui. 

1.  Viele  der  nächst  folgenden  Ausgaben  des  N.  T.  fol- 
gen nun  fast  gänzlich  einer  der  beiden  Grundausgaben  oder 
beiden  zugleich.  So  folgen  a,  der  Ausgabe  des  Erasmus  über 
zwanzig  Baseler  Ausgaben  aus  verschiedenen  Officinen,  von 
1523 — 1586  ^);  b.  der  Complufensischen  Ausgabe  die  Plan- 
tinischen  zu  Antwerpen  (von  1564 — 1612  sieben  Ausgaben) 
und  die  Genfer,  meist  bei  P.  de  laRouviere  (von  1609 — 1632 
fünf  Ausgaben),  u.  a.,  auch  der  das  N.  T.  enthaltende  neunte 
und  zehnte  Theil  der  grossen  Pariser  Polyglotte  Mich. 
le  Jay's-),  1645.  10  Theile  Fol.;  c.  der  Erasmischen  und 
Complutensischen  Ausgabe  zugleich  die  H agenauer  Ausgabe 
1521.  4.  und  deren  Nachdrücke  zu  Strassburg  (1524.  1534) 
bei  Wolfg.  Köpfel  (Cephafaeug),  auch  die  grosse  Antwer- 
pener Polyglotte  (Regia  Philippi  II.)  des  Arias  Monta- 
nus,  1569  flF.  8  Bde.  Fol.  •^),  u.  a. 

2.  Andere  der  nächstfolgenden  Ausgaben  des  N.  T.  zeich- 
nen sich  durch  etwas  mehr  Selbstständigkeit  aus;  so  das 
N.  T.  des  Andr.  Asulanus  (eigentlich  der  dritte  Band  einer 
griech.  Bibel)  in  der  Aldinischen  Druckerei  zu  Venedig  1518. 
Fol.  mit  einem  aus  unbekannter  Quelle  geänderten  Erasmi- 
schen Texte;  ferner  die  Ausgabe  des  Sim.  Colinaeus  (de 
Colines).  Paris.  1534.  8.,  die  bald  mit  der  Complutensischen, 
bald  mit  der  Erasmischen  Edition  stimmt,  bald  von  beiden 
abweicht,  und  über  750  wohl  nach  Handschriften  geänderte 
Stellen  enthält,    wobei  aber  freilich  fast  immer  die  leich- 


1)  Z.  B.  die  Aufgabe  von  Job.  Bebelius.  Bas.  1523.  8.;  die  von  Frobenias 
uud  Eplscopini.  Bai.  1545. 4.;  die  Ton  Heerwagen.  Bai.  1545.  Fol.,  u.  i.  w. 

2)  Mit  dem  alt-  u.  neutestamentL Originaltexte  und  der  syrischen,  latei- 
niicken,  arabischen  u.  alttestam entlieh  -  cbaldäiscben  VerA on.  —  S.  ob.  §.  24. 

3)  Mit  dem  alt-  und  neutestamentlichen  Originaltexte  und  der  lateini- 
schen, alttestamentlich  cbaldäiscben  undneutestamentlich  syrischen  Version. 
—  S.  §.  24. 
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tere  Lesart  der  schwereren  vorgezogen  ist;  dann  auch  die 
unter  dem  Namen  des  einen  Verlegers,  Jac.  Bogardus,  be- 
kannte griechisch  lateinische  Ausgabe.  Paris.  1543.  8.,  zwar 
mit  der  Grundlage  des  Erasmischen  Textes,  aber  auch  selbst- 
ständigen Abweichungen  an  130  Stellen. 

3.  Wichtiger  als  die  letztgenannten  drei  sind  die  Ste- 
phanischen Ausgaben.  Der  gelehrte  Pariser  Buchdrucker 
Robertus  Stephanus  (EsiienneJ,  die  Schätze  der  könig- 
lichen Bibliothek,  leider  nur  ohne  besonderes  Geschick,  zu 
seinem  Zweck  ausbeutend,  und  dabei  durch  seinen  nicht 
minder  ausgezeichneten  Sohn  Heinrich  thätig  unterstützt,  gab 
zuerst  1546  das  N.  T.  zu  Paris  in  Sedez  heraus.  Die  Grund- 
lage dieser  Ausgabe  bildet  die  Complutensische,  von  der  je- 
doch Stephanus  an  sehr  vielen  Stellen  abweicht.  Die  zweite 
Stephanische  Ausgabe  erschien  1549  in  12.;  jede  von  beiden, 
mit  besonderem  Nachdruck  aber  diese  zweite,  als  editio  mi" 
rifica  bezeichnet  ^).  Für  die  Kritik  am  wichtigsten  ist  die 
dritte  Ausgabe  des  Stephanus,  Paris.  1550.  Fol.  {editio  regia 
genannt),  die  das  Original  vieler  folgenden  Ausgaben  gewor- 
den ist.  Die  Grundlage  dieser  Ausgabe  ist  die  fünfte  Eras- 
mische;  doch  verglich  Stephanus  auch  die  Complutensische, 
und  benutzte  ausserdem  noch  fünfzehn  von  seinem  Sohne 
Heinrich  excerpirte  Handschriften  -),  die  nebst  den  Com- 
plutensischen  Lesarten  mit  den  griechischen  Zahlbuchstabea 
am  Rande  der  Ausgabe  angeführt  werden.  Die  vierte  Auf- 
gabe des  Robertus  Stephanus,  griechisch  lateinisch,  das  Grie- 
chische ein  Abdruck  der  dritten,  erschien  zu  Genf  1551.  8., 
und  diese  Ausgabe  enthielt  zuerst  die  Versabtheilung^). 
Noch  eine  fünfte  endlich  erschien  nach  des  Vaters  Tode  bei 
Robertus  Stephanus  dem  Jüngeren.  Paris.  1569.  12.4). 


1)  Die  Vorrede  beginnt  „ö  mir\ficam  regis  nostri  liberalitatem^^ ;  man 
hielt  aber  ausserdem  auch  die  zweite  für  frei  von  allen  Druckfehlern. 

2)  Darunter  auch  den  Cod,  Cantabrig*  —  Le  Long  und  Wetstein  ha- 
ben jene  Handschriften  genau  auszumitteln  und  zu  untersuchen  gestrebt,  am 
dem  Grunde  der  Stephanischen  Aufnahme  der  SteUe  1  Job.  5,  7.  8.  in  jener 
dritten  Ausgabe  auf  die  Spur  zu  kommen. 

3)  Vgl.  §.  19. 

4)  Nachdrucke  der  einen  oder  der  anderen  Stephanischen  Ausgabe  er- 
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4.  Eioe  neue  Recension  erhielt  der  Text  des  N.  T.  da- 
durch, dass  Theodor  Beza,  Calvins  Schüler  und  Freund, 
die  dritte  Stephanische  Ausgabe  einer  Verbesserung  unter- 
zog.  Sie  erschien  mit  der  Vulgata  und  seiner  eigenen  latei* 
nischen  Uebersetzung  ^)  in  seiner  Ausgabe  Genev.  ^)  bei  Heinr. 
Stephanus  1565  in  Fol.;  in  einer  zweiten  kritischen  wich- 
tigeren Ausgabe  1582,  einer  dritten  1589,  einer  vierten  1598, 
neben  welchen  noch  sechs  kleinere  Handausgaben  1566  bis 
1591  hergingen.  Bisher  hatte  man  beiBeurtheilungdes  griechi- 
schen Textes  von  Uebersetzungen  nur  die  lateinische  Vulgata 
zur  Hand  gehabt;  Beza  benutzte  dazu  seit  der  zweiten  Aus- 
gabe auch  die  Peschito  und  die  arabische  Uebersetzung,  und 
ausserdem  mehrere  alte  Handschriften  3),  obwohl  er  dann 
doch  bei  seinem  Mangel  an  rechtem  kritischen  Takt  den  Ste- 
phanischen Text  nur  seltener  und  nicht  immer  glücklich  ver- 
änderte. Namentlich  haben  später^  Wetstein  und  Bengel  den 
Beza  der  Nachlässigkeit,  Ungenauigkeit  und  bei  Anwendung 
seiner  kritischen  Grundsätze  der  Inconsequenz  beschuldigt, 
und  dass  sein  Text  nicht  die  Frucht  gründlicher  und  durch- 
greifender Prüfung  ist,  liegt  ja  freilich  am  Tage.  Man  war 
indess  auch  zu  jener  Zeit  überhaupt  an  eine  genau  diploma- 
tische Vergleichung  der  Handschriften  noch  nicht  gewöhnt, 
und  es  gab  für  die  Kritik  eigentlich  noch  gar  keine  festen 
Grundsätze.  Beza's  Ruhm  verschaffte  bei  alle  dem  seiner 
Recension  den  Eingang  in  England,  Holland  und  der  Schweiz. 

5.  Bald  nach  dem  Hervortritt  der  Beza'schen  Recension, 
seit  dem  Anfang  des  17.  Jahrhundeitfs,  nachdem  durch  solche 
willkürliche  Mischung  der  Lesarten  die  zahlreichen  Ausga- 


•chienen  bei  Robert  US  Stephanns  dem  Jungeren  inParii,  bei  Oporin  in 
Baae],bei  Crispin  in  Genf,  beiFroschover  in  Zürich,  u.a.  w. 

1)  Die  lateinische  Uebersetzung  Beza's,  die  1556  und  in  Stephanus'  vier- 
ter Ausgabe  erschien,  enthielt  noch  nicht  die  eigene  Recension.de  Beze's. 

2}  Doch  ist  der  Ort  nicht  genannt. 

3)  Ausser  dem  Cod,  Cantabrig.  auch  den  Cod.  Claromontanus, —  Ueber- 
haupt  giebt  Beza  in  der  ersten  Ausgabe  von  verglichenen  Handschriften  25  an 
(wohl  durch  einen  Irrthum  des  Setzers  statt  15,  worunter  die  15  Handschriften 
des  Heinr.  Stephanus  zu  verstehen  seyn  mögen,  deren  schriftliche  Verglei- 
chungen  Beza  an  sich  gebracht  hatte),  in  der  2. 17,  in  der  3.  und  4. 19. 
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ben,  meist  von  Unberufenen  nur  für  unternehmende  Drucker 
besorgt,  einander  immer  unähnlicher  geworden  waren,  erschieQ 
plötzlich,  einem  allerdings  immer  mehr  und  mehr  gefühlten 
Bedürfnisse  Folge  gebend,  eine  einzelne  Textesgestalt^  ein  be« 
zaisirender  Text,  als  der  von  allen  angenommene,  der  tex- 
tU9  receptus.  Es  war  dies  das  Werk  nicht  der  Autorität 
eines  empfehlenden  Kritikers,  sondern  preiswürdiger  bucb- 
händlerisch  mercantiler  Betriebsamkeit.  Dass  in  Holland  d^ 
Buchhandel  zu  Hause  war,  machten  sich  die  Buchhändler 
Gebrüder  Elzevir  in  Leyden  zu  Nutze,  und  vertrieben  nun 
in  mehreren  niedlichen  und  schönen  Ausgaben  in  ausseror- 
dentlich starken  Auflagen  in  allen  Ländern  und  unter  allen 
Confessionen  eineBecension,  deren  eigentlicher  Editor  unbe- 
kannt ist,  die  aber  dadurch,  dass  ihre  Grundlage  der  Text 
aus  der  dritten  Stephanischen  Ausgabe  ist,  welcher  auch  die 
Grundlage  des  Beza  war,  und  dass  »ie,  sobald  sie  von  Ste- 
phanus  abgeht,  fast  stets  dem  Beza  folgt,  mit  nur  wenigen 
Abweichungen  von  beiden ,  sich  wesentlich  als  eine  Beza'sche 
oder  bezaisirende  Becension  charakterisirt.  Die  erste  Aus- 
gabe ex  offidna  Elzemriana  erschien  Lwgd.  Bat.  1624  in 
Sedez,  „^j;  regiü  aliüque  apttmü  editionibug'^  ^).  Die  zweite, 
1633,  in  Duodez,  hatte  schon  die  glückliche  Keckheit,  im 
Vorwort  sich  als  textum  ab  omnibus  recepium  anzukündigen, 
und  dieser  Text  wurde  nun  unzählige  Male  abgedruckt.  Selbst 
gelehrte  Männer  —  und  daher  das  steigende  Ansehen  dieses 
Textes  — ,  ein  Morinus  ^)  und  Leusden^),  besorgten  El- 
zevirische  Abdrücke  unter  ihrer  Autorität,  und  das  Elzevi- 
ren- Geschlecht  versäumte  nichts,  seinem  Werke  immer  von 
neuem  einen  Schwung  zu  ertheilen.  Um  ihm  den  Beiz  der 
Neuheit  zu  geben,  liess  man  den  Ausgaben  von  1658  (12.) 
und  1675  durch  Stephanus  Cur ce II aeus  Varianten  4)  hinzufü- 
gen, und  um  dann  auch  wieder  ein  gelehrteres  Publicum  zu 


i)  Also  Uandichriften  hatte  man  gar  nicht  weiter  verglichen. 

2)  Seine  Auggabe  erschien  Paris.  1628. 

3)  Amstelod,  1693,  ex  qfßcina  Wetsteniana,  mit  der  lateiniichen  Ver- 
sion des  Arial  Montanus. 

4)  AUer  Hauptaufgaben  und  einiger  Handschriften. 
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bedenken,  wussten  die  dem  Geschlechte  nicht  fremden  Herren 
Wetstein  und  Smith  zu  Amsterdam  die  von  Gerhard  von 
Mast  rieht  (Syndicus  von  Bremen)  gesammelten  Varianten 
und  die  von  demselben  entworfenen,  freilich  noch  sehr  un- 
vollkommenen, meist  unrichtigen,  kritischen  Grundsätze^)  an 
sich  zu  bringen,  und  mit  diesem  Apparat  bereichert  erschien 
die  Curcelläische  Ausgabe  mit  dem  Elzevirischen  Texte  1711 
und  wieder  1735.  So  war  der  textus  recepius  denn  vollkom- 
men fertig« 

§.  32. 

Kritische  Sammlungen  und  Ausgaben  seit  dem  Ende 

des  17.  Jahrhunderts. 

1.  Während  sich  der  Textus  receptus  noch  immer  allge- 
meiner verbreitete,  unangetastet  und  schier  unantastbar,  ging 
zuerst  in  England  der  Text  des  N.  T.  wieder  aus  den  Hän- 
den der  Kaufleute  in  die  der  Gelehrten  über,  und  ohne  vor- 
eilig sein  Wesen  selbst  umzugestalten,  wurden  doch  nun  die 
Apparats;- Schätze  aufgespeichert,  mit  denen  es  die  Zukunft 
vollbrachte. 

a.  Die  Londoner  Polyglotte  *),  von  dem  Erzbischof 
Brian  Walton  von  Canterbury  und  Anderen  herausgegeben, 
1657  ff.  in  sechs  Bänden  Fol.,  gab  im  fünften  Theile  den  neu- 
testamentlichen  Text  nach  der  dritten  Stephanischen  Ausgabe 
mit  den  Lesarten  des  Cod.  Alex.,  und  lieferte  im  sechsten 
Theile  eine  reiche  Variantensammlung  aus  sechszehn  zum 
Theil  noch  nicht  verglichenen  Handschriften  ^). 


1)  Gerhard  v.  M.  (G,  D,  T,  M.  D,  d.  i.  Gerh.  de  Trqjecto  Mosae  DoctorJ 
stalte  1706  ia  einem  Specimen  novae  editionis  37  Canones  auf  zur  Beurthei- 
lung  der  Varianten,  die  in  seinen  vier  gedruckten  Ausgaben  (1711 — 1735  in  8.) 
sich  auf  43  vermehrten.  VgL  über  sie  Ben  gel  Gnomonpraqf.  §.  9. 

2)  Mit  dem  alt-  u.  nentestamentlichen Originaltexte,  dem  samarit.  Pen- 
tateuch,  und  der  chaldäischen,  syrischen,  arabischen,  äthiopischen,  per* 
sischen  und  lateinischen  Version. 

3)  Auch  die  Veleaischen  Lesarten  waren  hier  eingeruckt ,  die  Lesarten, 
welche  der  Marquis  von  Velez  aus  16  griechischen  Handschriften  gesammelt 
haben  soll,  die  aber  vielmehr  —  wie  es  besonders  Herb.  Marsk  erwiesen  hat 
ia  seineu  Anmerkungen  su  Michaelis'  £inleit.  Th.  L  S.  477  —  aus  der  Vulgata 
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b.  Ferner  erschien  in  England,  und  zwar  zu  Oxford  ^}^ 
1675  in  8.  2)  die  Ausgabe  des  N.  T.  von  John  Fell,  nach- 
maligem Bischof  von  Oxford,  zwar  nach  dem  Elzeviri- 
schen  Texte,  aber  unter  dem  Texte  mit  einer  reichen  Va- 
riantensammlung,  excerpirt  aus  dem  Waltonschen  und  Cur- 
celläischen  Apparat,  aus  18  fast  sämrotlich  neu  verglichenen 
Handschriften  und  aus  der  gothischen  und  memphitisch'-kop- 
tischen  Version  ^).  Ueberdies  sind  noch  die  nicht  unbe- 
deutenden  Caryophilischen  oder  Barberinischen  Lesarten  bei- 
gefügt*). 

c.  Bischof  Fell  hatte  unter  den  jüngeren  Oxforder  Theo- 
logen den  John  Mill  ausersehen,  um  ihm  die  Fortsetzung 
seines  neutestamentlich  kritischen  Werks  anzuvertrauen. 
Er  hatte  Alles  gethan,  um  Mill  noch  mehr  möglich  zu  ma- 
chen, als  er  selbst  hatte  leisten  können,  und  so  erschien  dann 
endlich  1707  zu  Oxford  in  Fol.  das  N.  T.  von  Mill  ^),  zwar 
mit  dem  Stephanischen  Texte  ^),  aber  von  einem  kritischen 
Apparat  von  mehr  als  30,000  Varianten  begleitet.  Mill  hatte 
dreissig  Jahre  daran  gearbeitet,  und  vollendete  die  Arbeit 
vierzehn  Tage  vor  seinem  Tode.  Er  hatte  eine  grosse 
Menge  von  europäischen,  asiatischen  und  nordafrikanischen 
Handschriften,  alle  damals  bekannten  alten  Uebersetzun- 
gen  ^)  und  die  Citate  der  Kirchenväter  verglichen,   und  sein 


entlehnt  und  ins  Griechische  übersetzt  worden,  also  für  ein  Werk  des  Betragt 
zu  halten  sind. 

1)  Ohne  des  Herausgebers  Namen,  e  theatro  sheldomano, 

2)  Nachdrucke  Oxf.  1703./o/.  von  J.  Gregory,  und  Lips,  1697  n.  1T02 
8.  von  A.  H.  Francke. 

3)  Der  Titel  nennt  Oberhaupt  als  gebraucht  p/e^  centum  Mss.  et  verst. 

4)  Varianten,  welche  Caryophilus,  ein  Cretenser,  auf  Befehl  Papst  Ur- 
ban's  VIII.  in  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  aus  22  römischen  Handschriften 
gesammelt  hatte,  und  die  aus  der  Bibliothek  des  Cardinais  Barberini  voii  PoS' 
sinus  in  der  Catetia  in  ev,  Marci  Rom.  1613.  herausgegeben  wurden.  MitUn« 
recht  hat  man  auch  diese  Lesarten,  wie  die  Velezischen,  für  ein  Werk  dei 
Betrugs  gehalten. 

5)  Neu  aufgelegt  und  verbessert  durch  Ludolph  Küster.  Amstel.  1710. 
fol.  und  Lips.  112Z.fol. 

6)  Der  dritten  Stephanischen  Ausgabe. 

7}  Die  orientalischen  indess  nur  nach  der  lateinischen  Uebersetzong  iit 
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Werk  übertraf  nicht  blos  durch  grösseren  Reichthum  des  kri- 
tischen Stoffs,  sondern  auch  durch  die  ausserordentliche  di- 
plomatische Genauigkeit  alle  früheren.  Er  war  es  auch,  der 
zuerst  die  kritischen  Urkunden  bezeichnete  und  würdigte,  und 
überhaupt  der  Kritik  einen  festen  Gang  anwies  ^). 

2.  Der  Erste,  welcher  mit  einer  von  dem  texttis  rece^ 
p/fli«  wesentlich  abweichenden  neuen  Textesrecension  auf- 
trat, war  der  würtembergische  Theolog  Job.  Albr.  Beu- 
gel, durch  mehrjähriges  Studium  des  Mill'schen  N.  T.  dazu 
bewogen  f  und  nur  ein  überall  so  als  rechtgläubig  geachteter 
Mann  durfte,  ungeachtet  des  Ansehens,  in  welchem  der 
teaitU9  receptug  stand,  dies  wagen.  Das  BengePsche  N.  T., 
von  einem  apparatus  criticug  begleitet,  erschien  zuerst  Tübing. 
1734.  4.  ^).  Der  Text  Bengel's  ist  ein  aus  allen  vorherge- 
henden besseren  Editionen  nach  kritischen  Gründen  ganz  neu 
gebildeter.  Doch  verfuhr  Bengel  hiebei  so  vorsichtig,  dass  er 
keine  Lesart  in  den  Text  aufnahm ,  die  nicht  schon  irgendwo 
in  einer  gedruckten  Ausgabe  vorkam;  ein  allerdings  sehr  ängst- 
licher und  beschränkender  Grundsatz,  von  dem  er  nur  in  der 
Apocalypse  abzuweichen  sich  gestattete.  Die  ausgesuch- 
testen Varianten  stehen  mit  kritischer  Bezeichnung  ihres 
Werthes  unter  dem  Texte.  Der  kritische  Apparat  endlich  ^) 
enthält  weitläuftigere  Excei^te  aus  den  kritischen  Zeugen, 
und  unter  Anderem  aus  22  von  und  für  Bengel  zuerst  vergli- 


der  Polyglotte.  (Vgl.G.A.  BoäePsetidocriHca  Million Bengeliana.  Hai,  17G7. 
2  roll.  8.) 

1)  lieber  leine  kritiscben  Grundlätze  hat  er  ilcb  erklärt  in  den  Prolego- 
raenen  zu  seiner  Ausgabe  des  N.  T.,  die  auch  von  Dan.  Salthenius.  Regiom. 
1734.  4.  besonders  herausgegeben  worden  sind.  —  Gegen  MUl  erklärte  sich 
D,  Whithj  Examen  var,  lectt,  J,  Millü.  Lond,  1110. foL 

2)  Der  Titel  bezeichnet  es  als  N.  T.  ita  adomatum,  ut  textus  probata- 
rum  editt,  medullam,  margo  varianHum  lectt.  in  suas  classes  distributar, 
delecium,  apparatus  subjtmctus  criseos  sacrae  compendium,  Umam  etfruc^ 
trnn  exhibeat,  inserv.  J.  A.  Bengelio.  —  Schon  1725  war  ein  erster,  1731 
ein  zweiter  Prodromus  erschienen.  —  Ohne  den  Jppar.  crit.  erschien  1734.  8. 
TOD  Bengel's  N.  T.  auch  eine  Handausgabe,  die  fünf  erneute  Auflagen  er- 
fuhr, die  zweite  1753,  die  letzte,  besorgt  von  seinem  Sohne  Ernst  B.,  1790. 

3)  Er  ist  später  besonders  und  verbessert  herausgegeben  worden  von  P« 
D.Burk.  Tob.  1763.4. 


174  Geschichte  des  Textes  §.  32. 

ebenen  Handschriften;  das  Wichtigste  aber  darin  sind  die 
bier  dargelegten  fruchtbaren  kritischen  Grundsätze  Bengers, 
denen  zufolge  er  zuerst  die  kritiscben  Zeugen  nicbt  sowobl  je- 
den für  sich,  als  je  nacb  ihrer  Uebereinstimmung  in  gewissen 
Eigenthümlichkeiten  nacb  gewissen  (besonders  zwei)  Fami- 
lien betrachtete:  Grundsätze,  die  an  Wetstein  u.  A.  heftige 
Gegner  fanden  <),  von  Bengel  aber  grfindlicb  genog  verthei- 
digt  wurden  2). 

3.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  des  N.  T.,  mit  einem 
historischen  und  philologischen  Commentare  ^) ,  gab  bald  nach 
Bengel  ein  ihm  an  Ruf  der  Orthodoxie  sehr  ungleicher  Mann, 
ein  Baseler,  der  aber,  weil  er  im  Verdacht  der  Heterodoxie 
stand,  sein  Vaterland  hatte  meiden  müssen ,  und  bei  den 
Arminianern  zu  Amsterdam  Aufnahme  gefunden,  Job.  Jac 
Wetstein,  Amttel.  1751.52.2  Voll.fol.^).  Sie  war  von  ge. 
lehrten  Prolegomenen  begleitet,  die  einen  auf  Reisen  nnd  durch 
vieljähriges  Studium  verarbeiteten  Schatz  kritischer  Kennt- 
nisse enthalten  ^).  Die  von  Wetstein  hierin  aus  dem  schon  frü- 
her gebrauchten  und  von  ihm  genau  beschriebenen  und  revidip* 
ten  kritischen  Apparat,  aus  vielen  neu  verglichenen  Handschrif- 
ten und  zuerst  aus  der  syrischen  Philoxeniana  mit  bewunderns- 
würdigem Fleisse,  wiewohl  ohne  besonderen  icritischen  Tact<), 
gesammelten  Varianten  bereicherten  den  bisherigen  kriti«eheD 


1)  VtTetitein  Prolegg.  ed.  Semler,  p.  398;  Chr.  Ben.  Michaelii  l\r. 
devar.  N.  T.  lecHombus.  Hai.  1748  u.  A.  Vgl.  Stmler  ad  fTetstenü  UbeUm 
criHcosp.  16T, 

2)  In  feiner  Dqfensio  N,  T,  a,  1734  editi  u.  s.  w.  —  Mehrere  Gegen- 
fchriften  BengePi  sind  in  dem  Appar,  ed,  Burk,  abgedruckt. 

3)  Er  enthält  aach  die  Stellen  heidniacher  Clastiker,  welche  in  einiger 
Beziehung  zum  N.  T.  itehen ,  lehr  sorgfältig  abgedruckt 

4)  N,  T.  graec.  editioms  recepfae  c.  leett,  vor,  eodd.  Mss.,  edUianum 
aUar,,  versionum  et  Patrum ,  nee  tum  commentario  eet, 

^^  Sie  waren  tchon  1730  in  4,  anonym  befonden  enchienen;  später  hat 
sie  ron  neuen  Semler  (der  f  ich  übrigem  inHiniioht  der  kritischen  Ideen  nickt 
an  Wetstein,  sondern  an  Bengel  anschloss)  mit  kritischen  Anmerkungen  ui 
Anhängen  besonders  herausgegeben.  Halle.  1764. 66.  8. 

6)  Daher  auch  sein  Vorurtheil  gegen  die  lateinische  Version.  —  Dock 
ist  die  Ordmis  theol,  BanleenHum  deelaraüo  de  N.  T.  fFetstmUano,  1757. 
(abgedruckt  in  der  BibL  Hagana  JIJ,  1)  ganz  einseitig. 
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Apparat  beträchtlich,  und  brachten  mehr  Licht  unA  Ordnung 
in  denselben,  obgleich  Wetstein  in  die  kritischen  Ideen  Ben- 
gePs  nicht  einging.  Der  Text  der  Wetstein'schen  Ausgabe 
ist  der  textus  receptug,  und  die  ihm  nöthig  scheinenden  Aen- 
derungen  des  Textes  gab  Wetstein  blos  durch  Zeichen  und 
Randanmerkungen  an  ^).  Seine  Absicht  war  zwar  eigentlich 
gewesen,  eine  ganz  neue  Textesrecension  vorzunehmen  und 
zu  geben;  der  schlimme  Ruf  seiner  Orthodoxie  aber  hatte 
ihm  den  obrigkeitlichen  Befehl  zugezogen,  den  textus  rece- 
ptus  abdrucken  zu  lassen.  Doch  hat  später  den  Text,  wie 
ihn  Wetstein  hatte  herstellen  wollen,  Will.  Bowyer  zu 
London  1763.  2  Voll.  8.  ^)  auch  wirklich  abgedruckt  ^). 

4«  Alle  Bande,  die  in  früherer  Zeit  noch  mehr  oder  min- 
der die  Kritik  gefesselt  hatten,  löseten  sich  bei  dem  Um- 
schwung der  Theologie  in  der  2.  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts, 
und  die  Ergebnisse  des  aufgehäuften  kritischen  Materials  bra* 
eben  nun  in  ungehemmter  Freiheit  sich  Bahn. 

Im  Jahr  1774  trat  zuerst  Joh.  Jac.  Griesbach  (zuerst 
in  Halle,  dann  in  Jena)  mit  einer  neuen  Textesrecension, 
basirt  auf  den  Grundsatz  der  Bevorzugung  des  relativ  allge- 
meinsten Textes,  hervor,  deren  Grundlage  factisch  zwar  der 
textus  receptus  ist,  die  aber  doch  in  unzähligen  Stellen 
davon  abweicht;  und  mit  ihm  beginnt  ein  neuer  Abschnitt, 
ein  golden  genanntes  Zeitalter,  in  der  Geschichte  der  neu- 
testamentlichen  Kritik.  Griesbach  erweiterte  durch  eigene  Ver- 
glelchungen  und  Auszüge  ^)  den  kritischen  Apparat,  und  ver- 
besserte nach  seinem  Recensionssystem  (s.  §.  29,  1.)  fest  und 
mathig  den  bisherigen  Text.     Zuerst  erschienen  von  Gries- 


1}  Unter  dem  Text  itehen  zan'achtt  die  Varianten,  weiche  Wetatein  im 
den  Te:ct  aufgenommen  haben  wurde;  darunter  die  übrigen. 

2}  Später  noch  zwei  Mal. —  Der  zweite  Theil,  der  auch  beiondem  eng- 
lisch erichien,  nnd  fibersetzt  mit  Zugätzen  von  Schulz  (Lpz.  1774.  8.),  ent- 
hält eine  Sammlung  von  Conjecturalemendationen  Gelehrter. 

3}  Am  Ende  standen  dann  die  von  Wetstein  empfohlenen  Varianten  noch 
besonders.  Es  waren  deren,  mit  Ausschluss  der  Apocalypiie,  834  meist  uner- 
hebliche. 

4)  WorSber  ntlueSymbolae  eritieae  (ad  supplendas  et  e&rrigendas  varr. 
iV.  r.  lectionum  collectimesj»  Hai.  1785.  93. 2  Foü,  8.  Rechenschaft  geben. 
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bach  der  erste  Theil  blos  der  historischen  Bücher  des  N.  T., 
die  Synopsis  der  drei  ersten  Evangelien  enthaltend,  mit  einer 
Variantensammlung.  HaL  1774,  8.  ^),  und  der  zweite  Theil, 
das  Evangelium  Johannis  und  die  Apostelgeschichte  enthal- 
tend, 1775;  sodann  aber  noch  1775  der  zweite  Theil  des 
ganzen  N.  T.,  die  Briefe  und  die  Apocalypse,  und  1777  der 
erste  Theil,  die  Evangelien  ohne  synoptische  Zusammenstel- 
lung und  die  Apostelgeschichte. 

Fast  zu  gleicher  Zeit,  1776  und  1784,  kam  zu  London 
eine  Ausgabe  heraus,  2  Voll.  8.,  mit  der  Textesverbesse- 
rung nach  dem  Codex  Cantabrig,  und  Claromont.,  von  Har- 
wood. 

In  den  Jahren  1782 — 1788  erschien  zu  Riga  griechisch 
und  lateinisch  (mit  der  Vulgata)  in  12  Voll.  8.  das  N.  T.  von 
Christian Friedr.  von  Matthäi  in  Moskau,  dem  heftigen 
Gegner  des  Griesbachischen  Rec^nsionssystems ,  mit  einer 
Collation  von  103  moskovitischen  und  anderen  Handschriften 
und  einer  danach  und  ausschliesslich  danach  eingerichteten, 
dem  textus  receptus  sich  nähernden  Textesrecension,  deren 
Verdienstlichkeit  eben  nur  in  der  zu  Grunde  liegenden  Col- 
lation liegt  2). 

Noch  während  des  Erscheinens  des  Matthäischen  Testa- 
ments, 1786  und  87,  gab  Franz  Carl  Alter  in  Wien  ein 
N.  T.  heraus,  2  Voll.  8.,  w^orin  er  den  Text  des  Wiener  Co- 
dex Lambeccii  1.  mit  Varianten  aus  21  anderen  Wiener 
Handschriften  und  aus  der  slawischen,  koptischen  und  latei- 
nischen Version  lieferte. 

Zu  eben  dieser  Zeit  bereitete  auf  Befehl  der  dänischen 
Regierung  Andreas  Birch  eine  neue  kritische  Ausgabe  des 
N.  T.  vor,  zu  welchem  Behuf  er  mit  J.  G.  C.  Adler  und 
G.  Moldenhauer  eine  grosse  gelehrte  Reise  unternommen 
hatte,  auf  welcher  namentlich  die  italienischen  und  spani- 
schen Bibliotheken  und  die  syrische  Uebersetzung  ausgebeutet 


1)  Ed,  4. 1827. 

2)  In  den  Jahren  1803 — G  gab  Matthäi  auch  eine  Handansgabe  seiDes 
N.  T.  heraus,  blos  griechisch,  mit  den  Eiithalischen  und  apderen  Capiteln, 
Synaxarien  und  Kirchenlectionen,  fFittenb,  3  Voll.  8. 
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wurden.  So  erschienen  denn  zuerst  die  vier  Evangelien 
.  Eiafn.^  1788,  Fol.  und  4.,  abgedruckt  nach  dem  Stepha- 
nischen Texte,  aber  begleitet  von  einer  Variantensamm« 
lung  aus  mehr  als  100  von  Birch  und  Moldenhauer  neu  ver- 
glichenen Handschriften,  vornehmlich  aus  AeiaCod.  VatiCf 
und  von  den  von  Adler  angefertigten  Auszügen  aus  der  hie- 
rosolymitanisch  syrischen,  sowie  von  Varianten  aus  den 
beiden  anderen  syrischen  Versionen  ^).  Der  Brand  in  Gopen- 
hagen  1795  vernichtete  nicht  nur  einen  grossen  Theil  der 
Abdrücke  dieses  ersten  Theils  des  Birchischen  N.  T.,  son- 
dern auch  die  Vorräthe  für  den  zweiten,  und  Birch  gab  nun 
seine  Collationen  für  die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe 
1798  und  für  die  Apocalypse  1800  in  8.  besonders  heraus. 

Diesen  ganzen,  seit  seiner  ersten  Ausgabe  so  angeschwol- 
lenen kritischen  Vorrath  vereinigte  und  verarbeitete  nun  Gries- 
bach,  ihn  noch  durch  Auszüge  aus  Uebersetzungen  und  Kir- 
chenvätern vermehrend  und  mit  reichen  Prolegomenen  aus- 
stattend, in  der  zweiten  Ausgabe  seines  N.  T.  Hai.  et 
Lond.  1796  (Th.  I.  die  vier  Evangelien)  und  1806.  2  Voll. 
8. 2).  Die  Entscheidungsgründe  seines  Verfahrens  in  der 
zweiten  Ausgabe  hat  Griesbach  dargelegt  in  seinem  Cammenta-' 
riu9  crit.  in  texU  N.  T.  2  Particc.  Jen.  1802.  11.  -*  In 
einer  dritten  Auflage,  nach  einer  Revision  des  ganzen  ge* 
druckten  kritischen  Apparats  und ,  bei  Verwerfung  des  Gries- 
bachischen  Recensionssystems,  mit  Entscheidung  mehr  nach 
inneren  Gründen,  ist  das  Griesbachische  kritische  N.  T.  her- 
ausgegeben worden  von  Dav.  Schulz.  T.  I.  1827. 

5.  Mit  Griesbach  schien  die  neutestamentliche  Wortkri- 
tik ihren  Culminationspunkt  erstiegen  zu  haben.     Nach  ihm 


1)  Eine  Beichreibang  und  Beurtheilung  seines  kritischen  Apparats  giebt 
Birch  in  den  Prolegomenen.  >-  Eine  käuflichere  Ausgabe  der  Birchischen  kri- 
tischen Sammlung  über  die  Evangelien  erschien  Hqfn.  1801.  8. 

2)  Eine  Handausgabe  erschien  jLip«.  1805.  2  Voll.  8.  und  eine  Prachtaui» 
gäbe  (nur  der  Text,  cum  selecta  lect.  var,)  Lips,  1803 — 7.  ^FolLfoL  (60 
Thaler).  —  Den  Griesbachischen  Text  haben  auch  H.  A.  Seh  ott  iV.  T.  graec, 
etlat,  Lips.  1805.  8.,  ed.  3. 1825 ;  de  Wette  und  Lücke  Synopsis  ew,  Be- 
rol.  et  Lond.  1818.  4.  (zweite  kritische  sehr  umgestaltete  Ausgabe  1841.  8.), 
und  Maur.  Rödiger  Synopsis evv.  Hai.  1829.,  ed.  2. 1830. 


M  e\ 
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ist  von  Gesammt- Ausgaben  des  N.  T.  mit  grossem  kritischen 
Apparat  nur  noch  Eine  erschienen,  die  von  J.  M.  Augustin 
Scholz  (in  Bonn),  Lips.  1830.  36.  2  Voll.  IV.,  eine  Aus- 
gabe, die  den  bisherigen  Apparat  äusserlich  noch  um  ein 
JDrittel  vermehrt,  und  den  ihr  zum  Grunde  gelegten,  frei- 
lich zum  Theil  unerwiesenen ,  kritischen  Grundsätzen  ge- 
mäss ^)  auch  eine  vollständige  neue  Textesrecension  gegeben 
hat.  —  Zu  der  Apostelgeschichte  und  den  Briefen  hat  aus 
sieben  neuen  Codicibns  Varianten  geliefert  W.  F.  Rinck  Ltf- 
cubratio  crit,  in  Act.  app.  et  epp.  Basti.  1830. —  Eine  selbst- 
ständige Recognition  des  Griesbachischen  Textes  hat  die 
Ausgal)e  von  G.  C.  Knapp  gegeben.  Hai.  1747.,  ed.  3.  1824, 
ed.  5.  1840  2),  sowie  —  nur  mit  noch  mehrerer  Annäherung 
an  den  textus  receptus  —  die  von  J.A.H.  Tittmann.  Ldpt. 
1828.  12*^)9  wogegen  manche  andere  in  objectiv  historischem 
Interesse  einen  völlig  veralteten  Text,  den  Complutensischen, 
den  Erasmischen,  den  textus  receptus^  neuerlich  wieder  ver- 
breitet haben  ^).  Man  erkannte  je  mehr  und  mehr,  dass  das 
durch  Griesbach  Gewonnene  doch  lange  nicht  so  positiv,  und 
die  Gestalt  des  textus  receptus  doch  lange  nicht  so  nega- 
tiv sei,  als  man  geglaubt.  —  Nach  einem  längeren  Still- 
stande auf  dem  Gebiete  der  neutestamentlichen  Wortkritik 
in  Folge  der  früheren  fast  sich  selbst  überbietenden  Anstren- 
gungen auf  demselben  hat  endlich  neuerlich  C.  Lachmann 


1)  Siehe  ob.  §.  29.  S.  158 f. —  Scholz  spricht  sich  darüber  aus  in  seinen 
Cnrae  criticae  in  histoHam  textus  evv,  Heidelb,  IS20.^.,  in  seiner  Bibliich 
kritischen  Reise.  Lpz.  1823.,  und  in  den  Prolegomenen  der  Ausgabe  des  N.T. 

2)  Eine  Recognition  Griesbachs  und  Knapps  die  Ausgabe  von  J.  S.  Va- 
ter. Hai.  1824.  8.;  eine  andere  Knapp's  mit  Rücksicht  auf  Griesbach  und 
Lachmann  die  von  A.  Goeschen.  Lips.  1832.  8.;  noch  eine  andere  dessel- 
ben mit  noch  ausgedehnterer,  obwohl  durchaus  präciser  Bezugnahme  auf 
neueste  Erscheinungen,  die  von  C.  6.  G.  T  h  e  i  1  e.  Lips,  1842.  16.  fed,  stereo- 
typa);  U.S.W. 

3)  Neu  recognoscirt  von  A.  Hah  n.  Lips,  1840. 

4)  Der  Complutensische  Text  liegt  vor  in  der  Ausgabe  vonGratz.  Tfib. 
1821.  2  Voll. ;  der  Complutensische  und  Erasmische  (als  Text  der  beiden  vom 
Papst  Leo  X.  approbirten  Ausgaben,  nebst  der  Clementin.  Vulgata,  in  der  Aus- 
gabe von  Leander  van  Es s.  Tob.  1827.  in  8;  der  textus  receptus  in  einer 
Baseler.  1825.  2  Voll.  8.;  u.  s.  w. 
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zu  Berlin,  gemäss  seinen  bereits  oben  (§•  29.  S.  160)  darge- 
legten kritischen  Grundsätzen,  mit  eben  so  unerbittlich  streng 
reducirtem  und  daher  anscheinend  ganz  geringem,  als  objectiv 
sicher  gewürdigtem  und  fest  behandeltem  kritischen  Appa- 
rat, zu  einer  neuen  selbstständigen  Bearbeitung  die  Bahn  ge- 
brochen, indem  er  wegen  der  beiderseitigen  subjectiven  Will- 
kührlichkeiten  von  dem  texUts  receptus  und  seiner  Zufällig- 
keit, wie  von  dem  Griesbachischen  und  seiner  Künstlichkeit 
gänzlich  absti^hirte,  und  in  seiner  Stereotypausgabe  des 
N.  T.  Beroi.  1831.  8.  ^)  einen  formal  durchaus  neuen  Text 
geliefert  hat,  dessen  angestrebt  rein  historische  Gestalt  den 
Anfangspunkt  einer  neuen  Epoche  für  die  neutestamentliche 
Texteskritik  bezeichnen  musste,  wie  seine  völlige  formale 
Neuheit  zugleich  doch  die  staunenswerthe  gänzliche  materiale 
Unverfänglichkeit  aller  der  vorhandenen  Textesverschieden- 
heiten von  neuem  glänzend  bewährt  hat. 


1)  Zn  ihr  ist  nan  so  eben  noch  der  erste  Theil  einer  grosseren  Ausgabe  des 
N.  T.  hinzugekommen,  mit  beigefflgten  kritischen  Antoritäten  für  die  recipir- 
tea  Lesarten  —  einigen  der  ältesten  Handschriften  und  Kirchenlehrer  —  and 
der  lateinischen  Vulgata,  sowie  mit  ausf ährlichen  Prolegomenen :  Aovtim 
Testam,  graece  et  latvM,  Carolus  Lachmatmus  recensuit,  Phil.  Buttmannm 
graecae  lectionis  auctoritates  apposuit.  T.  I.  BeroL  1842. 8.  (4  Thaler.) 
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Zweiter  specleller  Thell 

der  ^ 

Einleitung  ins  Neue  Testament 


§.  33. 
Vorbemerkung. 

Einzelne  Hauptbestandtheile  des  N.  T«  ^). 

Die  göttliche  Offenbarung  ist  wesentlich  Geschichte,  und 
insbesondere  hat  die  neutestamentliche  nur  Bedeutung  als 
Geschichte,  als  einst  historisch  geschehene  Menschwerdung, 
Hingabe  und  Verherrlichung  des  Sohnes  Gottes  zur  Erlösung. 
Die  Grundlage  des  biblischen  Canons  Alten  und  insbesondere 
auch  Neuen  Testamentes  bilden  also  die  historischen  Bü- 
cher, die  dann  sowohl  von  der  Gründung,  als  von  der  Fort- 
bildung der  göttlichen  Offenbarungsanstalt  als  solcher,  beim 
N.  T.  von  der  ersten  und  tiefsten  Gründung  in  Christi  Per- 
son und  Werk,  wie  von  der  apostolischen  Fortbildung  der 
Kirche,  handeln.  Erst  an  die  historische  Grundlage  schliesst 
sich  alles  Weitere,  die  ganze  Doctrin  namentlich,  an.  Die 
neutestamentlich  didaktischen  Schriften,  die  Briefe, 
ruhen  ganz  auf  der  in  den  Evangelien  und  der  Apostelge- 
schichte gegebenen  historischen  Basis,  und  ihr  Verständniss, 
wie  ihre  Bedeutung,  ist  nur  bedingt  durch  diese.  Auf  die- 
ser Grundlage  aber  bestimmen  dann  auch  die  didaktischen 
Schriften  des  N.  T.  das  Wesen  und  den  Bestand  der 
Kirche  für  alle  Zeit;  sie  sind  der  normale  reine  Spiegel 
aller  kirchlichen  Gegenwart,    so  lange  es  eine  Gegenwart 

1)  Vergl.  obeii$.4. 
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»bt«  —  Es  giebt  indess  auch  noch  einen  dritten  Haupu 
standtheii  neutestainentlicher  Schriften.  Was  das  A.  T.  in 
ort  und  Wesen  prophetisch  verkündigt  hatte,  ist  im  N.  T. 
dl  in  die  Erscheinung  getreten.  So  nimmt  also  im  N.  T.  die 
ophetie  eine  viel  untergeordnetere  Stelle  ein,  als'im  Alten. 
)ch  aber  steht  auch  dem  Neuen  Bunde  noch  eine  Zukunft 
▼or,  eine  Zukunft,  die  das  bereits  Erfüllte,  aber  nur  erst  in 
edrigkeitund  Kampf  Erfüllte^  sich  zur  Vollendung  erfüllend 
igen  virird  in  Herrlichkeit  und  Triumph,  und  in  bedeu- 
igsvollen  änigmatischen  Zügen  handelt  davon  endlich  ein 
otestamentlich  prophetisches  Buch. 


ÜDter  den  allgemeioen  exegetischen  Werken  über 
die  Bücher  des  N.  T.  sind  auszuzeichnen: 

1.     Bis  zur  Reformation: 
a.  von  den  Kirchenvätern: 

a.  von  den  griechischen: 

Origenis  Commentarr,  in  Matth.,  Joh.y  ep,  ad  Rom, 
Chrysostomi  Homill,    in  evv,  Matth.  et  Joh,^   Acta 
app,  et  epp.  Paulin, 

Theodoreti  Commentar,  in  XI F  epp,  PauL 

ß,  von  den  lateinischen: 

Hilarii  Pictav.  Comment*  in  Matth, 

Ambrosii  Expositio  ev,  Luc,  und 

Ambrosiastri   (Hilarii  Rom.)   Comment.  in  epp,  Paul, 

Hieronyrai  Comment.  in  Matth,,  epp,  ad  Gal.,  Ephes,, 
Tit.  et  Philem, 

Augustini  Quaesiiones  evangelicae.  De  cansensu  evan» 
gelistarum,  Quaestiones  in  Matth,,  De  sermone  Domini  in 
monte,  Tractatus  124  in  ev,  Joh,^  Exposiiio  quarundam 
propositionum  ex  ep.  ad  Rom,,  Ep,  ad  Rom,,  inchoata 
expositio,  Expositio  ep,  ad  Gal, 

Pelagii  Comm,  in  epp,  Paul,  (inter  Opp,  Hieronymi), 

b.     Nach  dem  patristischen  Zeitalter: 

Beda  Venerabilis  Comm.  in  libros  N.  T. 
Theophylacli  Comment.  in  evv,,  Act  app.,  epp,  Paul, 
et  cathol. 
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Enthymii  Zigabeni  Camnent.  in  4  evv. 

Catenae  patrum  (in  ev.  Matik,  et  Marc,  ed»  Pet. 
Postinm;  in  et,  Luc.  et  Joh.,  ed.  Balth,  Corderius;  in 
Act,  app.  et  epp,  cath.,  ed.  J,  B.  Felicianus).  —  An  sie 
schliessen  sieb  auch  ai\ die  Expositiones  antiquae  ex  diver- 
sis  patrum  commentariis  ah  Oecumenio  (in  Acta  app.,  epp, 
Pmd.  et  cath,)  etAretha  (explanation.  in  apocaL)  eollectae. 

Thoro.  Aquin.  Expositio  in  ev.  Joh,  et  omnes  epp.  Paul. 

Nicol«  Lyr.  Postillae  perpetuae  sive  brevia  commenta- 
ria  in  universa  biblia. 

Laurentii  Vallae  Annotationes  in  N,  T. 

Erasmi  Rotero  d.  Annotationes  in  N,  T.  und  Parapkra- 
sis  in  JS.  T. 

2.     Seit  der  Reformation. 

Die  exegetischen  Schriften  von  Lnther,  Melanchthon 
(Anmerkungen  ober  die  vier  Evangelien  und  zu  den  Paulini- 
schen Briefen) ,  Zwingli,  Calvin  (über  das  ganze N.  T.  mit 
Ausschluss  der  Apocalypse),  Brenz  (besonders  die  Homilien 
über  Joh.),  Bucer  (Enarratt  in  4  evv.  und  in  epp.  Paul). 

Joach.  Camerarii  Comment.  in  N.  F.  (Cantabr.  1642.J. 

Vict.  Strigelii  Hypomnemata  in  omnes  libros  N.T. 
(Lips.  1565.). 

Theod.  Bezae  Annotationes  majores  in  N.  T.  (Genev, 
1556.;. 

Hug.  Grotii  Annotatt.  in  N,  T.  (Amst,  1641.,  zuletzt 
Hai.  1769). 

Abrah.  Calovii  Biblia  illustrata  (i&72.  4   Voll.  fol). 

Critici  sacri  in  V.  et  N.  T.  (Amstel.  1698.  9  Voll,  fol) 
mit  der  Synopsis  daraus  von  M.  Polus.  {Frcf.  1712.  5 
Voll.  foL). 

Henr.  Hammondi  N.  T.  ex  vers.  vulg.  c.  praef.  et 
annott.  (ed.  J.  Clericus.  edr,  2.  Frcf .  1714.;. 

J.  C.  Wolf  Curae  philol.  et  crit.  in  N,  T.  (ed.  2«  Hamb. 
1739.. 4  Voll  4.J. 

J.  A.  Bengel  Gnomon  N.  T.  (ed.  3.  Tub.  1773.  4.;. 

Heumann  Erklär,  des  N.  T.  (Hanno v.  1750  —  63.  12 
Bde.  8.).  • 

J.  G.  Rosenmüller  Scholia  in  N.  T.  (ed.  5.  1801 
bis  1807.  5  Voll.  8.;  ed.  6.  Vol.  1—3.  1815—29.;. 

J.  S.  Semler's  Paraphrasen  (seit  1770,  über  viele  neu- 
testamentliche  Bücher). 

J.  B.  Koppe  N.  T.  graece  perpetua  annotat.  illustra- 
tum  (seit  1778—1826,  fortgeführt  von  Heinrichs,  Tychseo, 
Ammon,  Pott). 
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J.  D.  Michaelis  AnmerkuDgeD  zu  seiner  Uebersetzung 
des  N.  T.  (1790  flf.  4  Thie.  4.). 

Bolteo  Uebersetzuog  des  N.  T.  mit  AnmerkuDgen  (seit 

1795.  8  Thle.). 

H.  OlshauseD  Bibl.  Commeotar  über  sftmintliche  Schrif- 
ten des  N.  T.  (seit  1830,  unvolleodet),  und  einige  andere 
neuere  und  neueste  ebenfalls  unvollendete  Werke. 

Neuere  lateinische  Uebersetzungen  des  N.  T.  von 
8eb.  Castellio  (1551.,  zuletzt  1738),  Theod.  Beza  (1556.), 
Seb.  Schmid  (Strasb.  1715),  C.  W.  Thaleraann  (die  histor. 
Bucher  1781),  G.  S.  Jaspis  (die  übrigen,  1793—96),  H.  G. 
Reichardt  (1799.  2  Voll.),  H.  A.  Schott  (in  seiner  Aus- 
gabe des  N.  T.  1805.). 


EiTSter  Abscbnitt. 

Historische     Bücher. 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  histori- 
schen Bücher: 

Bald.  Walaeus  N,  T.  libri  historici  graece  et  tat, 
perpetuo  commentario  ülustrati.  Lugd.  B.  1653*  4. 

C.  Th.  Kuinoel  Comm.  in  libr.  historicos  N.  T,  Lips. 
1807 — 18.  4  FolL  8.  (Die  drei  ersten  Bände  —  die  vier 
Evangelien  —  auch  in  ed.  3.  1823—25;  T.  1.  —  Matth. 
—  ed.  4.  1837.). 

Erste     Abtheilnng. 

Evangelien. 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  alle  oder 
mehrere  Evangelien: 

Job.  Maldonatus,  Commentani  in  IV  evangeUstaSf 
zuerst  Mussiponti  1596  Fol.  (neu  edirt  durch  F.  Sausen. 
Mogunt.  1840.  T.  L). 

J.  C.  Kücher  Analecta  philoU  et  exeget  in  4  evv,  AI- 
tenb.  1766.  4. 

(H.  E.  G.  Paulus  Philol.  kritischer  u.  historischer  Com- 
inentar  über  das  N.  T.:  Th.  1—3  u.  Th.  4  Abth.  1.  [sonst 
ist  nichts  weiter  erschienen]  die  drei  ersten  Evangelien  und 
Job.  halb;  Lüb.  2.  A.   1804.  5.    —  Dess.  exegetisches 
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Handbuch  über  die  drei  ersten  Evangelien.  Heidelb.  1830. 
3  Thie.  8.). 

(J.  O.  Thiess  Neuer  kritischer  Comraentar  über  das 
N.  T.  2  Bde.  1804.  6:  die  drei  ersten  Evangelien.) 

C.  F.  A.  Fritzsche  Quatuor  evv,  recensuit  et  cum  com' 
mentariis  perpet.  edid.  Lips.  1826.  30.  T.  L  IL  (Ed. 
Matth.  et  Marc), 

Gonr.  Glöckler  Die  Evangelien  des  Matth.,  Marc,  und 
Luc.  in  Uebereinstiramung  gebracht  und  erklärt  Frkf.  1834. 
2  Tble.  8. 

§.34. 

Name  und  Folge  der  Evangelien* 

1«  Die  historische  Grundlage  des  Christenthums,  das 
Bedeutungsvollste  des  Lebens  und,  im  Anschluss  an  dasselbe, 
der  Reden  des  HErrn,  wird  uns  in  Schriften  gegeben,  die 
die  Ueberschrift  tragen  „  Evangelien  ^^  Mit  dem  Worte 
evccyyäXioVj  das  ursprünglich  mündliche  frohe  Botschaft,  und 
zwar  insbesondere  von  dem  erschienenen  Messias,  bedeutete, 
konnte  man  ja  bald  anfangen,  auch  eine  schriftliche  Verkündi- 
gung dieser  Botschaft  zu  bes^eichnen,  und  daher  konnten  dann 
insonderheit  die  Bücher^  worin  das  Leben  Christi  als  des  Mes- 
sias und  Heilandes  beschrieben  war,  diesen  Namen  erhalten. 
So  zuerst  eben  in  der  einfachen  Ueberschrift  unserer  Evange- 
lien ^^evccyy^Xiov^^  ^),  und  demnächst  in  der  grösseren  Apo- 
logie des  Justinus  M.  p.  66.  Als  man  späterhin  zu  der  Ueber- 
schrift unserer  Evangelien,  evayyiXioVj  den  Namen  ihrer  Ver- 
fasser setzte,  war  es  offenbar  weit  natürlicher,  dies  laiixazä 
zu  thun,  als  durch  den  Genitiv  2);  unsere  vier  Evangelien  sind 
ja  in  der  Sache  nicht  das  Erzeugniss  irgend  eines  Menschen, 
sondern  nur  der  einfache  Abdruck  des  historisch  gelegten 
lirchristlichen  Grundes ,  nicht  vier  verschiedene  Geschich- 
ten, nicht  vier  verschiedene  Evangelien,  sondern  nur  Eine 
Geschichte,   nur  Ein  Evangelium,  blos  dies  Eine  nach  vier 


1)  Daei  aUerding^g  die  Aofnchrift  fvayyiliov  von  den  Evangelisten  lelbit 
herrühren  möge,  bezeugt  wenigitens  Chrysost.  hom.  J.  in  Matth,  pratf,  (St» 
tovto  tvayyiXiov  t^v  Uftogiav  haXeüiv\  und  iit  auch  innerlich  wahncheinlich« 

9)  A|po  tvayyiXiov  nara  Mcvr&atO¥,  und  nicht  Mar&aiov,  u.  ••  w. 
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verschiedenen  Relationen  —  r^vQCCfiOQtpov  ro  avayyiXiov  nach 
Irenäus  ädv.  haer.  III^  11,  8.  Aehnlich,  wie  das  hebräische 
7  auctoris^  wird  übrigens  das  tccctu  auch  gebraucht  in  ande- 
ren hellenistischen  Documenten,  z.  B.  2  Maccab.  2,  13;  bei 
Epiphanius  haer.  VIIIj  4  und  anderwärts.  Hätte  dies  xarcc 
nicht  den  Verfasser  bezeichnen  sollen,  so  wäre  es  ja  auch 
durchaus  unerklärbar,  wie  man  die  Evangelien  xcrrä  Mccqxov 
und  xaru  Aovxäv  nach  Nichtaposteln  sollte  bezeichnet  ha- 
ben, da  die  Abfassung  oder  Verbreitung 'dieser  Evangelien  — 
der  alten  einstimmigen  Tradition  zufolge  —  unter  einem  Ein- 
flüsse und  der  Autorität  der  Apostel  Petrus  und  Paulus  offen- 
bar vielmehr  die  Bezeichnung  xaru  JHtqov  und  xaru  IIccV' 
Xov  erwarten  lassen  sollte. 

2«  Die  canonische  Ordnung  unserer  Evangelien  lässt 
aufdenMatthaeus  den  Marcus,  auf  ihn  den  Lucas,  auf  ihn  den 
Johannes  folgen.  Nach  alten  Stimmen  könnte  diese  Stellung 
wohl  daher  rühren,  weil  die  Evangelien  in  dieser  Zeitfolge  ge- 
schrieben worden  seien ^),  was  freilich  hinsichtlich  des  Marcus 
und  Lucas  sehr  fraglich  ist.  Möglich  indess,  dass  jener  Stel- 
lung auch  das  den  Ursprung  gegeben  hätte,  dass  man,  wie 
im  Johannes  einen  selbstständigen  Nachtrag  zu  allen  drei  frü- 
heren, so  in  Marcus  leicht  den  Vermittler  zwischen  Matthneus 
und  Lucas  sehen  konnte.  Mehrere  alte  occidentalische  Zeu- 
gen dagegen  —  Tertullian  c.  Marc.  IV,  2.  5.,  Codex  D,  die 
ältesten  lateinischen  und  die  gothische  Uebersetzung — haben 
in  der  Stellung  die  Apostel  (Matthaeus  und  Johannes)  den 
^^apottolicis^^  (Marcus  und  Lucas)  vorgeordnet  ^). 


1)  Vgl.  Irenäui  adv,  haer,  III,  1,  1  (o  /liv  Ji}  Mar&atog  iv  toiq  ißqalov; 
..Tf{  iSi^  dtalixT^  avxoiv  xai  ygctif^v  i^ijvfyxtv  (vayyeliov,  tov  IUtqov  xai  tou 

JlavXov  iv  'Pdfifi  tvayyeXii^o/xiviov  . .  *   fjtera  di  rtjv  tovttav  ^^o^ov  MaQxoq . . .  ' 
xal  uiovxäq  . .  ijTe&ta  'Iwdvvfjq  x.  r.  A.)und  Ea«ebius  h.  e,  III,  24.     Origenes  , 
bei  Easebini  h,  e,  VI,  25  nimmt  bestimmt  jene  Zeitfolge  an,    eben  aucli  für 
Marcafl  and  Lucas,  bei  denen  dagegen  Clemens  AI.  belEusebius  VI,  14  sie 
umkehrt. 

2)  Und  zwar  führt  TertuUian  an  beiden  Stellen  den  Joh.  noch  vor  dem 
Matth.  auf  (IV,  2:  „exapostolis  Johannes  et Matthaeus^^;  IV,  5:  „Evange- 
Uu  . .  Johannis  dico  et  Matthaei'%  während  die  gothische  Uebersetzung  den 
Matth.  dem  Joh.  vorangehen  lässt;  den  Lucas  stellt  Tertullian  c.  2.  vor  und 
c.  5.  nach  dem  Marcus  ,^  die  gothische  Version  vor. 
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§.  35. 

Canonicität  und  Aechtheit  der  EvangelieRsammlang 
im  Allgemeinen,  aus  historischen  Gründen. 

Vergl.  H.  Olshausen  Die  Echtheit  der  vier  canonischeo 
Evangelien  aus  der  Geschichte  der  zwei  ersten  Jahrhunderte 
erniesen.  Konigsb.  1823  (besonders  8.  267 — 406). 

Seit  18  Jahrhunderten  hatte  man  so  viele  Achtung  vor 
glaubhaft documentirter  Geschichte,  dass  die  Evangeliensamm- 
lung  allgemein  in  der  Kirche  als  acht  angenommen  wurde. 
Erst  neuerlich  ist  die  Sitte  aufgekommen,  sich  die  Geschichte  za 
construiren  nicht  aus  historischen  Daten,  sondern  aus  philoso- 
phischen, nur  etwas  historisch  romantisch  tingirten,  Theorien, 
und  die  Frucht  davon  ist  das  moderne  Urtheil  über  die  Evao* 
geliensammlung  als  eine  Sammlung  von  Schriften,  die  erst  im 
Laufe  des  2.  Jahrhunderts  aus  Unterlagen,  von  denen  eine 
historische  Spur  in  irgend  einem  Grade  nicht  vorhanden  ist, 
fabricirt  worden  seyn  sollen  ^),  oder  vielmehr  deren  Entste- 
hungszeit und  Entstehungsart  man  sich  so  ziemlich  denken 
könne  nach  Belieben.  Solche  Resultate  verdienen  keine  Wi- 
derlegung, denn  sie  haben  keine  andere  Basis,  als  die  Luft> 
als  das  Belieben  dieses  oder  jenes  neumodigen  theologischen 
Stutzers.  Was  zu  aller  Zeit  eine  acht  historische  Basis  des 
Urtheils  abzugeben  im  Stande  war,  muss  es  auch  jetzt;  oder 


1)  Man  conetruirt  die  Evangelien  slU  Fabrikat  dee  2.  Jahrhundert«  aui 
irgend  welchem  Früheren,  ohne  doch  dag  Daeeyn  einee  solchen  Früheren, 
wenn  es  ein  Schriftlichee  gewesen  seyn  soll,  irgend  historisch  nachweisen  so 
können,  ohne  irgend  probabel  zu  machen,  dass  derlei  Unterlagen,  wenn  sie 
nurmundUch  traditionell  gewesen  seyn  sollen,  ein  Jahrhundert  hätten  über- 
dauern können,  —  von  allem  Uebrigen,  der  absoluten  Grundermangelung  für 
die  Versetzung  der  Evangelien  erst  ins  2.  Jahrhundert,  der  absoluten  Uner- 
klärbarkeit  ihrer  allgemeinen  Verbreitung  und  Anerkennung  (durch  alle  Kir- 
chenlehrer, auch  einen  Clemens  und  seine  Geistesgenossen  nicht  ansgenono- 
meo)  schon  am  Ende  des  Jahrb.,  gegen  dessen  Ende  hin  sie  erst  geschmiedd 
wprden  seyn  sollen ,  dem  contradictorischen  gegenseitigen  Widerspruch  der 
modernen  Evangeliengegner,  von  denen  der  eine  (Dav.  Strauss)  in  seiner 
Evangelienanschauung  das  für  gut  in  den  Evangelien  erklärt,  was  der  andere 
(Bruno  Bauer)  für  schlecht,  der  eine  im  Matthäus,  der  andere  im  Johan- 
nes, der  dritte  im  Marcus,  der  vierte  in  gar  keinem  noch  eine  üpoctoiiMlie 
Ader  findet ,  und  dergl.,  ganz  x«  geiohweigen. 
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man  muss  die  Geschichte  aas  dem  Gebiete  der  Wissenschaf» 
ten  streichen« 

Von  dem  Geiste  und  Inhalte  unserer  Evangelien  ganz 
abgesehen,  der  nicht  das  Mindeste  von  künstlicher  Absicht- 
lichkeit, von  verschrobener  Apostolicität  ^),  sondern  allent- 
halben die  einfachste  Aufrichtigkeit,  die  anschaulichste  und 
doch  unabsichtlichste  Sach-,  Zeit-  und  Localkunde,  die  an- 
gemessenste Sprache,  den  erhabensten  Charakter,  und  dabei 
eine  so  durchaus  zurücktretende  Persönlichkeit  verräth,  dass 
sie  darüber  zu  unserm  Leidwesen  selbst  gänzlich  schweigen: 
so  spricht  nun  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  die 
Geschichte  so  deutlich  für  unsere  Evangelien,  dass  es  Nie- 
mandem einfallen  kann  und  wird,  das  Daseyn  und  die  cano- 
nische Anerkennung  derselben  in  dieser  Zeit  nur  irgend  zu 
bezweifeln.  Aber  auch  schon  die  frühere  Zeit  führt,  unbe- 
fangen betrachtet,  auf  dasselbe  Resultat.  Nicht  nur  inso- 
fern, als  die  durchaus  allgemeine  und  bestimmte  Anerkennung 
der  Evangelien  mit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  ^)  historiscn 
vdilfg  unbegreiflich  seyn  würde,  wenn  sie  nicht  durch  eine 
progressiv  steigende  Anerkennung  im  Laufe  des  2.  Jahrhun- 
derts historisch  vorbereitet  erschiene,  die  dann  natürlich  wieder 
auf  das  erste  Jahrhundert,  also  die  apostolische  Zeit,  als 
die  Zeit  ihrer  Entstehung  zurückführt;  sondern  auch  direct. 
Die  syrische  Peschito  und  der  alte  Muratorische  Canon,  Ire- 
näus,  TertuIIian  und  Clemens  von  Alexandrien  bezeugen  die 
allgemeine  Anerkennung   unserer  vier  Evangelien  noch  im 


1)  Wenn  ganz  neuerlich  Bruno  Bauer  in  der  später  anzufülirenden 
und  mehr  zu  würdigenden  Schrift  die£vangelie4,  auch  die  Wundermoglichkeit 
vorauegesetzt,  für  wimmelnd  von  Absurditäten  und  Widersprüchen  gefunden 
and  erklärt  hat,  formal  und  material,  einer  Folge  des  Wesens  der  gesammten 
evangelischen  Geschichte  als  eines  lediglichen  Gebildes  des  formenden  Selbst- 
bewnsstceyns  der  ersten  christlichen  Gemeinde,  einer  mit  freiem  Bewusstseyn 
onternommenen  und  ausgeführten  Composition :  so  richtet  solche  Behauptung 
■ich  selbst.  Sie  ist  aber  auch  bereits  gerichtet  worden  in  A.  £ br ar  d  Wissen- 
•chaftlicbe  Kritik  der  evangelischen  Geschichte.  1.  Lief.  FrkL  a.  M.  1842. 

2)  Zumal  bei  dem  Zeugnisse  eines  Origenes  (i.  ob.  §•  12.  S.  56),  wel- 
ches gerade  die  Evangelien  für  das  AI  1er festeste  im  ganzen  neateetament- 
liehen  Canon  erklärte. 
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2«  Jahrh.^).  Aasserdem  aber  finden  sich  auch  Zeugnisse  für 
unsere  Evangelien  aus  den  verschiedensten  Gegenden  und  Kir- 
chenparteien ,  die  progressiv  bis  an  das  apostolische  Zeitalter 
binanreichen.  So  zunächst  bei  Theophilus  von  Antiochien  um 
1802),  beiTatianuml60undJustinusM.umi403).  Ferner  die 
Montanisten  um  die  Mitte  des  2.  Jahrb.  hatten  dieselben  heiligen 
Schriften  mit  der  katholischen  Kirche  gemein ,  und  selbst  der 
Bestreiter  des  Christenthums  Celsus  und  die  häretischen  Gno- 
stiker  Marcion,  Valentinus  und  seine  Schule,  auch  wohlBa- 
silides,  sämmtlich  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhun- 
derts, kannten  unsere  Evangeliensammlung,  und  bestritten 
nie  deren  Aechtheit,  sondern  bloss  deren  Glaubwürdigkeit  oder 
Unverfalschtheit^)«  Auf  jeden  Fall  muss  hienachalso  die  Sanim- 


1)  Man  gehe  nur  die  entecheidenden  SteUen  Irenäus  adv,  haer.  HI,  if  1 
(vergl.  S.  185)  und  III,  11,  7.  8.  (■.  ob.  §.  9.  S.  37);  Tertullian  c.  Marc.  IV, 
2,  5.  (vgl.  S.  36  und  185);  Clem.  in  einer  Stelle  aui  den  Hypotyposen  bei  Ea- 
tebiue  h,  e,  VI,  14.  und  anderwärtg. 

2)  Naoli  dem  Zeugnisse  des  Hieronymus  Comm,  in  Matth,  Opp»  T.  IV. 
P,  \,p.  3  ed,  Mart.  und  ep,  adAlgasiam  L  c,  p.  197. 

3)  Siehe  oben  §.  7.  und  unten  §.  36. 

4)  lieber  Celsus  vgl.  besonders  Origenes  contra  Cels,  IT,  16.27.74; 
^  56;  —  über  Marc ionirenae.  adv.  haer.  I,  27,  2.  (wo  Irenäus  bemerkt,  dati 
Marcion  das  Evangelium,'  d.  h.  die  ganze  Sammlung,  verworfen,  und  nntparÜ' 
ctüam  evangelüy  d.  i.  das  Evangelium  Lucä,  beibehalten  habe,  und  zwar  des- 
halb, weil  die  übrigen  Evangelien  jüdische  Meinungen  enthielten);  f,  3,  2; 
III,  12, 12;  sowie  Tertull.  c.  Marc.  IV,  3. 7.  9;  II,  17  und  and.  Stellen  (woraai 
hervorgeht,  dass  Marcion  die  katholischen  Evangelien  gekannt,  und  ihre 
Aehtheit  nicht  bezweifelt,  aber  sie  doch  bis  auf  das  seinige  als  nicht  glaub« 
würdig  verworfen  habe ;  auf  die  den  Marcion  betreffenden  Stellen  kommen  wir 
auch  unten  §.  36, 1,  d  noch  einmal  zurück);  —  über  Valentinus  und  seine 
Schule  (aus  der  ja  Heracle*on  selbst  als  erster  Commentator  über  das  Joh. 
Evang.  hervorging)  Irenäus  ado,  haer,  f,  3,  6  (ov  fiovov  ix  xwv  evayyeXanSv» . 
nuqwvrat  taq  aTtoSfl^eiq  noUUs&au  x.  t. A.) ;  I,  8,  5 ;  III,  11, 7  („hi  atitem,  quia 
Valentino  sunt,  eo  quod  est  secundum  Joannem  plertissime  utentes'^  cet); 
III,  14,  4  C},hi,  qui  a  Fialentino  sttnt,  ex  hoc  [ev,  Lucae]  multas  occan&nes 
subtililoquii  sui  accepenmt,  interpretari  audentes  male,  quae  ab  hoc  bene 
stmt  dicta'*J  ;  Tertull.  depraescr,  haer,  c.  38  Cf,Si  Falentinus  integro  instrvr 

V  mento  idi  videtur,  non  callidiore  ingenio,  quam  Marcion,  mantu  tntnUt 
veritaH'^J;  Epiphan.  haeres.  XXXIII,  3  (an  welcher  Stelle  sich  Anspie- 
lungen des  Valentinianers  Ptolemäus  auf  Matth.  12,  25  u.  Joh.  1,  3  finden), 
u.  8.W.;  —  über  BasilidesClem.  Alex.  Strom.  JILp,  426  und  Epiphanias 
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lung  unserer  Evangelien  vor  dem  Ursprünge  jener  gnosti- 
schen  Secten,  der  in  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts-  fällt, 
entstanden  seyn;  dann  allein  versteht  man,  wie  dieselben 
Schriften,  die  man  schon  vor  der  Spaltung  allgemein  kannte 
and  brauchte,  von  beiden  Theilen  gleichmässig  als  acht  an- 
erkannt werden  konnten.  Sonst  würde  bei  dem  heftigen  Ge- 
gensatz der  Kirche  gegen  die  Häretiker  und  umgekehrt  es 
völlig  unbegreiflich  seyn,  wie  sie  entweder  von  der  Kirche 
zu  den  Secten  oder  von  den  Secten  zu  der  Kirche  hätten  hin- 
über kommen  können.  Was  aber  den  Heiden  Celsus  insbe- 
sondere betrifft,  so  setzt  seine  Bekanntschaft  mit  den  Evan- 
gelien zugleich  auch  eine  völlige  Unbekanntschaft  mit  Zwei- 
feln irgend  welcher  Christen  an  ihrer  Aechtheit  voraus;  er 
würde  ja  gewiss  nicht  unterlassen  haben,  diese  Zweifel  gehörig 
auszubeuten.  —  Sodann  führt  auch  noch  Papias  von  Hiera- 
polis  zu  Anfang  des  2.  Jahrb.  in  seiner  Aoyimv  xvpiaxcjv 


haer,  XXIF,  5  (welche  beide  Stellen  Anspielungen  dee  BaeUides  anf  Matth.  19, 
11  und  7,  6  enthalten ;  vergl.  Eugeb.  h,  e,  IV,  7).  „Tanta  —  sagt  in  Bezug 
auf  dieie  Anerkennung  unserer  Evangelien  durch  die  Häretiker  Irenäus  adv, 
haer.  UI,  11,  7  —  tanta  est  circa  evv,  haecßrmitas,  ut  et  ipsi  haeretici  testi- 
monium  reddant  eis,  et  ex  ipsis  egrediens  unusquisque  eorum  conetur  suam 
firmare  doctrinam . . .  Cum  ergo  hi,  qui  contradictmt,  nobis  testimoniumper- 
Mbeant  et  utantur  hts,  firma  et  vera  est  nostra  de  iispersuasio. ''  Mehr  über 
dies  AUes  bei  0 1  s h a u  s en  a. a.  O.  Vergl. auch  H u g  Einl.  Th.  I.  S.  41if.  (3.  A.)* 
— Uebrigens  mögen  immerhin  alle  die  gnostischen  Allegate  unserer  canonischen 
Evangelien  von  keinem  besonderen  Belang  seyn.  Nicht  zwar  darum,  weil  sie  zu 
unsicher  wären,  oder  zu  deutlichesZeugniss  ablegten  von  der  gnostischen  Will- 
kuhr,  mit  der  man  unsere  heil.  Schriften  anerkannte  oder  nicht  anerkannte, 
hoch  oder  geringachtete,  treu  oder  verstümmelt  wiedergab;  denn  sie  sind 
doch  so  sicher,  um  kennbar  zu  seyn,  und  die  Willkühr  der  Gnostiker  zeugt 
nur  gegen  sie,  nicht  gegen  unseren  Canon.  Wohl  aber  deshalb,  weil  sie  uns 
nur  berichtet  werden  durch  Kirchenlehrer,  welche  selbst  die  bestimmtesten 
Zeugnisse  für  unsere  Evangelien  und  für  unsern  Canon  überhaupt  ablegen, 
Zeugnisse,  die,  wenn  sie  etwas  gelten ,  die  gnostischen  Allegate  in  dieser  Be- 
ziehung kritisch  überflüssig  machen ,  wenn  sie  aber  nichts  gelten ,  nothwen- 
dig  auch  die  nur  durch  sie  überlieferten  gnostischen  Allegate  mit  in  ihr  eignes 
Nichts  hineinziehen.  Was  berechtigt  uns  denn ,  ihre  Berichte  über  die  Gno- 
stiker für  wahr  zu  nehmen,  wenn  wir  ihre  Zeugnisse  über  die  tiefsten  und  hei- 
ligsten Angelegenheiten  ihrer  eignen  kirchlichen  Gemeinschaft  verachten  und 
verwerfen  ? 
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k^^yrjGiq  bei  Eusebins  h.  e.  III,  39  die  Evangelien  des  Matth. 
und  Marens  namentlich  an,  mit  Berufung  auf  noch  älte- 
res Zeugniss^);  und  endlich,  so  schwankend  auch  manche 
evangelische  Citate  der  apostolischen  Väter  seyn  mögen, 
und  so  wenig  man  überhaupt  aus  denselben  positiv  für  un- 
sere Evangelien  zu  ar^nientiren  geneigt  seyn  mag  2),  so  un- 
verkennbar weisen  doch  manche  Allegationen  bei  Polycarp, 
Ignatius  und  selbst  schon  Clemens  Romanus  3)  auf  Stellen 
unserer  canonischen  Evangelien  deutlichst  hin^).  —  Diese  schon 
im  ganzen  2.  Jahrh.  so  allgemeine  Verbreitung  und  Anerken- 
nung unserer  4  Evangelien  ist  nun  ein  um  so  wichtigeres  Zeng- 
niss,  da  sie  weder  durch  die  Bemühung  eines  einzelnen  aus- 

fezeichneten  Individuums,  noch  durch  einen  Concilienschluss 
ewerkstelligt  worden  ist.  Die  dem  Apostel  Johannes  die 
Zusammenstellung  und  Canonisirung  der  vier  Evangelien  zu- 
schreibende jüngere  Nachricht  (bei  Photius  cod.  254)  ist  theils 
ohne  hinreichende  Autorität,  —  da  unmöglich  dies  Factum 
in  der  früheren  Zeit  hätte  verborgen  bleiben  können  ^)  — , 
theils  würde  in  ihr,  wäre  sie  gegründet,  offenbar  vielmehr 
eben  die  festeste.  Gewähr  für  die  Apostolicität  der  Evangelien 
liegen.  Was  aber  die  Concilsschlüsse  betrifft,  so  wissen  wir 
theils  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  noch  von 


1)  Vergl.  darüber  dai  schon  oben  Bemerkte  §.  7.  S.  31. 

2)  Im  Allgemeinen  mag  ee  allerdings  feststehen,  dass  weder  ans  den  Stel- 
len der  apostolischen  Väter,  die  von  unseren  Evangelien  abweichen,  auf  den 
Nichtgebrauch  derselben  zu  schliessen  sei,  weil  ja  Apostelschüler  auch  Man-' 
ches  aus  Tradition  über  Christum  wissen  konnten,  wovon  unsere  Evangelien 
nichts  erzählen ,  —  noch  aus  den  übereinstimmenden  mit  vollkommener  Si- 
cherheit auf  ihren  Gebrauch,  weil  die  Tradition  auch  dies  darbieten  und 
möglicherweise  damals  auch  schon  andere  Lebensbeschreibungen  Christi  exi- 
stiren  konnten.    Vergl.  Olshausen  Echth.  S.  409 — 419. 

3)  Sie  sind  bereits  oben  §.  7.  S.  30  Anm.  2  angeführt  worden. 

4)  DasB  übrigens  bei  den  apostolischen  Vätern  selbst  eine  Nichtbeiog- 
nahme  auf  die  Evangelien  nicht  befremden  dürfte,  weil  ja  auch  die  nentesta- 
mentlichen  Briefe  auf  Reden  Christi  einen  Bezug  nicht  nehmen ,  haben  wir 
schon  oben  §.  7  bemerkt. 

5)  Durch  Polycarp  und  Irenäus  würde  sich  die  Kunde  davon  erhalten 
haben. 
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gar  keinen  Synoden,  theils  würde  sich  die  Kunde  von  einem 
solchen  Concilsschlosse,  von  dem  auch  nicht  einmal  in  spä- 
terer Zeit  sich  eine  Spur  findet,  gleichfalls  ernalten  haben. 
Jene  Anerkennung  machte  sich  also  durch  den  Verkehr  der 
Gemeinden  und  Lehrer  unter  einander  voa  selbst  0,  und  wir 
können  mithin  daraus  eben  so  sicher  auf  die  Aechtheit  unse- 
rer Evangelien  schliessen,  —  denn  wie  Hesse  sich  besonne- 
nerweise die  Unächtheit  denken  bei  dieser  ganz  ungesuchten 
und  doch  ganz  allgemeinen  Anerkennung!  — ,  als  dass  uns 
ausgemacht  seyn  wird,  dass  ein  historischer  Beweis  für  die 
Unächtheit  der  Evangelien  ein  Unding  ist.  Dass  aber  unsere 
Evangelien  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  weniger  aus- 
drücklich citirt  wurden,  als  in  späterer  Zeit^),  erklärt  sich 
leicht  aus  der  lebendigeren  und  reineren  Tradition  der  ersten 
christlichen  Zeit,  bei  welcher  das  Bedürfniss  nach  schrift- 
lichen Evangelien  weniger  hervortrat;  ja  vielmehr .  das  Ge- 
gentbeil  müsste  gegründeten  Verdacht  erregen  3). 

Man  vergleiche  übrigens  das  über  die  Aechtheit  der  neu- 
testamentlichen  Schriften  überhaupt  schon  oben  §.   15  Be 
merkte;    denn  was  von  allen  neutestamentlichen  Schriften 
überhaupt  gilt,  das  gilt  von  ihrer  historisch -evangelischen 
Basis  gerade  am  allersichtlichsten  und  allermeisten. 


1)  Sie  ist  nun  aber  wieder  nm  lo  bedeatungsvoller,  da  —  wie  die  Be- 
trachtnng  der  einzelnen  vier  canonischen  Evangelien  zeigen  wird  —  die 
Genesis  der  vier  Evangelien  auf  die  vier  Hauptkirchen  der  ältesten  Zeit, 
Jerusalem,  Rom,  Antiochien  und  Epliesus  (sowie  die  Entstehungsart  auf  die 
vier  apostolischen  Hauptpersonlichkeiten  und  Grundrichtungen,  die  eines 
Jacobus,  Petrus,  Paulus  und  Johannes),  zurückführt,  und  das  historische 
Zeugniss  für  die  vier  Evangelien  also  auf  der  breiten  und  festen  Grundlage 
dieser  apostolisch  kirchlichen  Tetras  beruht. 

2)  Citirt  doch  selbst,  Stellen  Paulinischer^riefe,  wie  des  Briefs  an  die  Rö- 
mer und  des  1.  an  die  Corr.,  des  AUerunbestreitbarsten  im  ganzen  neutesta- 
mentlichen Canon,  ein  Justinus  M.  noch  nur  so  überaus  selten! 

3)  Bei  unserer  jungtheologischen  Kritik  zumal  würde  auch  die  reichst« 
Fülle  von  uralten  Zeugnissen  nicht  mehr  verfangen ,  als  das  jetzt'vorhandene 
spärliche  Maass.  Oder  sollte  es  ihr  schwerer  werden ,  alles  positiv  Vorhan- 
dene umzudeuten ,  als  aus  allem  Nichts  ein  unabsehbar  grosses  Etwas  zu 
machen,  da  historische  Negativa,  wie  Affirmativa,  sammt  der  ganzen  Ge- 
schichte ihr  blos  Bedeutung  haben  als  Würfel  speculativ  aprioristischer  De- 
crete? 
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§.  36. 
Cncanonische  und  apokryphische  Evangelien. 

Aber,  könnte  man  meinen,  es  wurden  ^och  schon  im 
2.  Jahrhundert  andere  Evangelien  citirt;  es  waren  doch  da- 
mals und  später  mehrere  andere  alte  Evangelien  in  der  Kirche 
im  Gebrauch  i);  muss  das  nicht  die  Aechtheit  unserer  cano- 
nischen Evangelien  verdächtigen? 

Man  hat  sich  denn  auch  wirklich,  in  älterer  und  ganz  be- 
sonders in  neuester  Zeit,  zur  Verdächtigung  unserer  Evange- 
lien, alles  Ernstes  auf  das  Daseyn  anderer  berufen,  die  wir  aus- 
ser unseren  vier  canonischen  in  den  frühsten  Jahrhunderten 
citirt  finden.  Doch  nur  dem  Befangenen  oder  Unkundigen 
kann  diese  Erscheinung  ein  Bedenken  erregen.  Wahrhaft 
historisch  betrachtet,  kommt  dieselbe  gegen  die  Canonicität 
und  Aechtheit  der  canonischen  Evangelien  gar  nicht  in  Be- 
tracht, ja  sie  dient  vielmehr  eben  recht  bestimmt  zu  deren 
Erhärtung^).  Zunächst  nehmlich  war  unter  allen  jenen  acano- 
nischen  Evangelien  kein  einziges,  gleich  unseren  canonischen, 
im  allgemeinen  Gebrauch,  sondern  nur  in  dieser  oder  jener 
einzelnen  Gemeinde  oder  Parthei  dies  oder  jenes  einzelne.  Und 
dann,  was  die  Hauptsache  ist,  entweder  waren  jene  acanoni- 


1)  „Multi — iagt  Ori genes  im  3. Jahrhundert  hom.  UnLtic, —  conatisuat 
scrihere  evv,,  sed^non  omnes^*ecepti ,  ,ut  sciatisnon  solum  quatuorevangeUa, 
sedplurima  esse  conscripta,  e  quibus  haec,  quae  hahemusy  electa  simiet  tra- 
dita  ecclesiis, ,  .Ecclesiaquatuor  habet  evv, ,  haereses  plurima,  equibtisquod- 
damscribitursecundumAegyptioSy  aliud  juxta  XII  apostolos,  AusttsfmX 
et  Basilides  scribere  evangelnim  et  suo  illud  nomine  titulare  . .  Scio  quoär 
dam  ev,,  quod  appellatur  secundum  Thomam,  et  juxta  Matthiam;  et  alia 
plura  legimtis."  Aehnlich  Hleronymus  im  Anfang  dee  5.  Jahrhundertl 
praqf.  inMatth.:  „Pluresfuisse ,  qui  evv.  scripsertmt,  . ,  perseverantiaus- 
que  ad  praesens  tempus  monimenta  declarant,  quae  a  diversis  auctoribitt 
edita  divers arum  haereseon  fuereprindpia;  ut  est  illud  juxta  Aegyptios  et 
Thomam  etMatthiam  etBartkolo/naeum,XIIquoqueapostolorum  etBasilidit 
atque  Apellis  ac reliquorum,  quos enumerare  longissimum  est.*"' 

2)  Vergl.  Dan.  Fr.  £>chütz  l?e  evangeliis,  quae  ante  evangelia  canoniea 
inusuecclesiaechristianaefuissedicuntur.  Regiom.  1812.  4.;  Olghausen 
Echth.  der  Evangelien,  an  vielen  Stellen,  besonders  S.  4ü  flf.;  und  andere  UO' 
ten  anzuführende  Schriften. 
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• 

sehen  Evangelien  geradezu  apokryphische  Evangelien^),  de- 
ren mährchenhaft  thaumaturgischer  Charakter  in  vermeintli- 
cher historischer  Ausfüllung  der  durch  die  canonischen  Evan- 
gelien gelassenen  Lücken,  so  himmelweit  verschieden  von  der 
christlich  grossartigen  Schlichtheit  und  Einfachheit  unserer 
Evangelien,  und  deren  evidente  Unfähigkeit,  Bedeutungs- 
volles und  Triviales  zu  scheiden,  das  deutlichste  Gepräge 
der  Unächtheit  und  der  weit  späteren  als  apostolischen  Ab* 
fassang  an  sich  trägt,  und  für  die  Aechtheit  unserer  Evan- 
gelien aus  inneren  Gründen  so  selbst  das  mächtigste  Zeugniss 
ablegt;  deren  Daseyn  in  den  allerersten  Jahrhunderten  auch 
ohnehin  ebenso  unerweislich  und  unwahrscheinlich  ist,  wie 
sie  anderentheils  fast  nur  in  abgeschlossenen,  engen  Secten 
bewahrt  und  gebraucht  wurden  2).  Oder  es  waren  Evange- 
lien, die  allerdings  gleichzeitig  mit  unseren  canonischen 
Evangelien  in  den  früheren  Jahrhunderten  vorhanden  waren, 
deren  Daseyn  aber  nur  durch  eben  die  Zeugen  und  zum  Theil 
selbst  nur  die  späteren  eben  der  Zeugen  erhärtet  wird  und 
werden  kann,  welche  die  Canonicität  und  Aechtheit  unserer 
Evangelien  bezeugen  ^),  also  mit  Leugnung  und  Bestreitung 
letzterer  nothwendig  auch  in  sich  selbst  gänzlich  zusammen- 
fallen müsste^);    überhaupt  an  und  für  sich  Evangelien,  die 


1)  Einige  derselben  sind  abgedruckt  in  J.  A.  Fabricii  Codex  apocry- 
pkusN,  T.  Hanib,  1719,  alle  vorhandenen  in  dessen  neuer  Ausgabe  von  Thilo. 
T.  I.  Lips,  1832.  (In  deutscher  Uebersetzung  —  mit  die  Geschichte  des  neu- 
tettamentlichen  Canons  confundirenden  und  destruirenden  Anmerk-k.  —  lie- 
gen die  apokryphischen  Evangelien  vor  in  K.  F.  Borber^  die  aookryphischen 
Evangelien  und  Apostelgeschichten.  Stuttg.  1841.  8;  einige  derselben  auch  in 
einer  Version  von  £.  C.  J.  Lfitzelberger.  Nurnb.  1842.) 

2)  Ohnehin  ist  ihr  ganzes  Daseyn  selbst  nur  ganz  dürftig  von  einigen  We- 
nigen aus  der  Wolke  der  Zeugen  für  die  canonischen  Evangelien  gleichsam  be- 
zeugt.—  Ausdrücklich  als  apokryphisch  venvorfen  wurden  einige  der  wichtig- 
sten von  ihnen  durch  einen Beschluss  des  Concils  zu  Rom 494  unter  Gelasiusl. 

3)  Sie  lassen  sich  auch  durch  die  von  ihnen  berichtete  Kunde  von  dem 
Daseyn  jener  anderen  acanonischen  Evangelien  so  wenig  in  der  Ueberzeugun^ 
^on  der  Canonicität  und  Aechtheit  der  unsrigen  irgend  irre  machen,  dass  die 
acanonischen  in  ihrem  Ausdruck  nur  als  Folie  für  die  canonischen  erscheinen. 

4)  Wenn  die  neutestamentlichen  Evangelien  nicht  acht  sind,  so  ist  aller- 
dings auch  über  ein  Evangelium  der  Hebräer  und  dergl.  nichts  constatirt,  weil 
sein  Daseyn  ja  eben  nur  bezeugt  wird  durch  Zeugen  ffir  jene ;  —  aber  seihst 
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theils  uns  viel  zu  unbekannt  sind,  als  dass  ihr  Daj&eyn  ver- 
nünftigerweise zu  irgend  einer  Basis  historischer  Forschun- 
gen gemacht  werden  könnte,  theils,  so  weit  sie  uns  wirkhch 
bekannt  sind,  eigentlich  nur  dem  Namen  nach  von  unseren 
canonischen  verschieden  waren,  zum  Theil  daraus  erwach» 
sene,  besonders  gestaltete  Recensionen  oder  Corruptioneo, 
d^r  Sache  nach  aber  durchaus  mit  ihnen  identisch;  und  so  wird 
dann  durch  das  Daseyn  dieser  ganzen  letzteren  Classe  von 
alten  Evangelien  'die  Aechtheit  unserer  canonischen  eben  so 
äusserlich  historisch  gerechtfertigt,  als  durch  das  jener  erste- 
ren  apokryphischen  Classe  innerlich.  Es  verräth  einen  gänz- 
lichen  Mangel  an  historisch  psychologischem  Blick  und  histo- 
risch psychologischem  Tact,  unsere  canonischen  Evangelien 
hinsichtlich  ihrer  äusserlich  historischen  Legitimation  mit  der 
letzteren,  und  hinsichtlich  ihrer  inneren  Beschaflfenheit  mit 
der  ersteren  Classe  jener  Evangelien  zusammenstellen  zu  wol- 
len. Der  Geist  der  apokryphischen  und  canonischen  Evan- 
gelien ist  so  grundverschieden,  dass  beide  aus  Einem  Qaeli 
nicht  entsprungen  seyn  können,  und  die  klare  Geschichte  un- 
serer canonischen  Evangelien,  welche,  durch  die  bestimmte- 
sten und  unzweideutigsten  Worte  der  glaubhaftesten  alten 
Kirchenlehrer  bezeugt,  in  natürlich  steigender  Progression 
der  Anerkennung  sich  bis  zum  Ende  des  2.  und  zum  S.Jahr- 
hundert ganz  allgemein  in  der  Kirche  geltend  machten,  und 
die  durchaus  unklare  und  dunkle  der  acanonischen ,  welche, 
nur  durch  unbestimmte  und  mehrdeutige  Worte  einiger  un- 
ter denselben  Kirchenlehrern  uns  bekannt,  nach  kurzem 
und  vagein^  Auftauchen  schon  im  3.  Jahrhundert  aller  kirch* 
liehen  Autorität  ledig  standen,  ist  so  disparat,  dass  ein  und 
derselbe  Verlauf  beider  nicht  angenommen  werden  kann. 
Wenn  dennoch  neuerlich  die  Hypothese  Eingang  gefunden 
hat,  dass  unsere  canonischen  und  jene  acanonischen  Evan- 
gelien gleichzeitig  und  auf  gleiche  Weise  nicht  nur,  nein  die 
canonischen  selbst  erst  nach  und  aus  den  acanonischen,  ent- 

nicht  einmal  das  nur,  auch  über  die  Aechtheit  der  Schriften  aUer  jener,  dieffir 
beides  zeugen^  über  die  der  Schriften  eines  Irenäuä,  Clemens,  Origenes,  Ter- 
tullian  u.  s.  w.,  lässt  sich  dann  nichts  prädiciren,  denn  so  bedeutend  historisch 
beglaubigt,  als  die  cauonischen  Evangelien,  sind  sie  alle  ja  lange  noch  nicht. 
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anden  oder  hervorgetreten  seien  im  7. weiten,  ja  gegen 
nde  des  zweiten  Jahrhunderts*),  und  dass  unsere  ca- 
mischen und  jene  apokryphischen  Evangelien  Einem  und 
miselben  Geiste  wunderhaft  ausschmückender  Tradition, 
ir  gradweise  verschieden,  ihre  Entstehung  verdanken:  so  ist 
ese  Hypothese  und  ihr  Beifall  nur  erklärlich  aus  dem  Cha- 
ikter  einer  Zeit,  deren  nicht  wenige  applaudirteste  Genossen 
le  geistlichen  Begriffe  verwirren  und  alles  Fundament  histo- 
scher  Realität  schwankend  machen,  weil  sie  geistlich  zu 
chten  nicht  im  Stande  sind,  und  die  nüchterne  Wirklichkeit 
gespensterhafte  Idee  auflösen. 

1.  Hinsichtlich  der  im  §.  zuletzt  erwähnten  Classe  alter 
acanonischer  Evangelien  haben  es  die  neueren  und 
neuesten  Forschungen  von  Hahn,  Olshausen,  de  Wette, 
Winer  u.  A.  ^)  theils  nachgewiesen^  theils  wenigstens 
höchst  wahrscheinlich  gemacht^  dass  das  Evangelium  Mar- 
cions  nichts  war^  als  ein  verstümmelter  Lucas,  des  Ju- 
stinus  Martyr  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  aber  eine 
Sammlung  unserer  canonischen  Evangelien ,  aus  dem  Ge- 
dächtnisse citirt,  des  Tatianus  Diatessaron  wesentlich  eine 
Harmonie  unserer  Evangelien,  und  das  sogenannte  Evange- 
lium der  Hebräer  eine  bei  der  sectenartigen  Abgeschlossen- 
heit der  palästinensischen  Judenchristen  leicht  mannichfach 
corrumpirte  Recension  des  hebräischen  Evangeliums  Mat- 
thäi,  und  zwar  in  den  beiden  Recensionen  Evangelium  der 
]Nazarener  und  Evangelium    der  Ebioniten,    je  nach  dew 


1)  Ein  Clemens  von  Alexandrien,  Irenäui,  und  die  ganze  Kirch« 
allen  Orten  der  Welt,  die  die  canonischen  Evangelien  bezeugt,  ohne  irgend 
len  verlautenden  Widerspruch ,  hat  dann  sehr  naturlich ,  aus  leicht  begreif- 
hen  Gründen,  10,  20  Jahre  nach  Entstehung  der  Machwerke  sich  einbilden 
unen,  das  sei  Alles  über  100  Jahre  früher  von  Aposteln  geschrieben  worden  1 

2)  Hahn  über  das  Evangelium  Marcions  (s.  ob.  §.  8.);  Olshausen 
htheit  der  Evangelien,  de  Wette  Einl.,  Winer  in  einer  besonderen  Ab- 
ndlung  U.A.  über  die  Justinischen  djtofivrjfAOvivfiata  (s.  §.  TS.  31  f.);  Ols- 
oien,  de  Wette  über  Tatians  Diatessaron  (s.  §.  T.),  Olshausen  auch 
er  das  Evangelium  der  Hebräer,  u.  s.  w.  (In  Betreff  Justins  ist  ganz  neuer- 
h,  erst  während  des  Druckes  dieser  Zeilen,  noch  eine  treffliche  Abhand  - 
ig hinzugekommen,  die  im  Gegensatz  gegen  die  Creduer'sche  Negation  das 
snltat  Olshausen's  u.  s.  w.  über  die  Justinischen  Denkwürdigkeilen  ujid 
ilaa6g  auch  über  Tatians  Diatessaron  gründlichst  bestätigt:  E.  Binde- 
ann Ueber  die  von  Justin  dem  M.  gebrauchten  Evangelien  u.  s.w.  in  den 
leolog.  Studien  und  Kritiken  1842.  Hft.  2.  S.  355  ff.). 
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Charakter  dieser  beiden  Partheien.     Wir  führen  den  Gang 
und  die  Resultate  der  Untersuchung  kurz  vor  ^). 

a.  Das  Evangelium  der  Hebräer,  BvayyiXiov  xa&' 
kßQalovg,  ist  eines  mit  dem  Evangelium  der  Nazarener  und 
dem  der  Ebioniten.  Dies  erhellet  aus  Epiphanius  haeresis 
XXX,  3>  wo  er  sagt,  dass  die  Ebioniten  ihr  Evangelium  xad^ 
ißga/ovg  nenneten,  und  aus  Eusebius  A.  e.  III,  27,  wonach 
die  Ebioniten  sich  nur  des  Evangeliums  der  Hebräer  be- 
dienten ^),  verglichen  mit  Hieronymus  liö*  ß.  Cominentar, 
in  Ezech,  18.,  wonach  auch  das  Evangelium  der  Nazare- 
ner das  der  Hebräer  war  3);  sowie  aus  Hieronymus  Com- 
ment  in  Matth.  12,  13,  wo  er  von  dem  Evangelium,  wel- 
ches er  aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische  übersetzt  habe, 
d.  i.  nach  Hieron.  de  vir.  illustv,  c,  2  ^)  dem  von  ihm  ans 
dem  Hebräischen  ins  Griechische  und  Lateinische  übersetz- 
ten Evangelium  der  Hebräer,  sagt:  „^uo  utuntur  Nazareni 
et  Ebionitae''  ^).  Ferner  hiess  das  Evangelium  der  He- 
bräer auch  das  Evangelium  der  12  Apostel,  wahrscheinlich 
nach  einer  Tradition,  dass  es  von  allen  Aposteln  verfasst 
worden  sei,  und  auch  „das  Evangelium  Matthäi.'^  Epipha- 
nius nehmlich  a.  a.  O.  sagt  deutlich:  „Die  Ebioniten  neh- 
men das  Evangelium  des  Matthäus  an,  welches  sie  Evange- 
lium der  Hebräer  nennen*'*);  ebenso  sagt  er  haer,  XXIX, 
9:  „Die  Nazaräer  haben  das  vollständige  Evangelium  des 
Matthäus"^),  und  auch  Irenäus  adv.  haer.  1,26,2  u.  UI,  11,' 


1)  Nur  derjenigen  im  Alterthum  auch  wohl  hie  und  da  ent'ähnten  acaoo- 
^iscVen  Evangelien,  über  die  wir  nächst  einem  Namen  so  gut  als  gar  nichU 
wissen,  oder  die  ganz  augenscheinlich  mit  anderen  identisch  waren,  geden- 
ken wirhier  nicht  einmal  weiter  dem  Namen  nach. 

2)  Evayyekio)  d^  ft(>vm  roi  xa^'  eßgaiovq  Xeyofiiv^  xQ^t*^'"^*»  (Lib,  JIL 
e.  25  hatte  er  dagegen  vom  ifevangelinm  der  Hebräer  im  Allgemeinen  gesagt: 
fi  fiaXiatta  tßqa.lo)v  ol  xov  Xqkxtov  naga^e^d/iivoi  xaigovtfi.y 

3)  y,fn  evangelio,  quod  juxta  Hebraeos  Nazaraei  legere  consueve- 
runV^  (?cf. 

4)  f,  Evangelium  quoque,  quod  appellatur  secundum  Hebraeos  et  anu 
nnper  in  graecum  latinumque  sermonem  translatum  est"  cet. 

5)  £r  fügt  sodann  eben  hinzu :  „quod  nuper  in  graecum  de  hebraeo  ser- 
mone  transtulimusy 

6)  Kai  Si/ovrai  fiev  nai  avtoi  ro  xara  Mat&alov  evayyiXtov  . .  *  »oJlot/tff 
<Ji  avto  natu  ißqaiovq, 

7)  "E/ovai  rf«  To  xard  Mat&alov  evayyiXtov  nXijqiaratov  (integrum;  vgt 
Irenae.  adv.k.  III,  11 ;.  —  Genauer  druckt  Epiphunius  dann  allerdings  Ao^r* 
XXX,  13  sich  aus:  iv  r^yovvnaq^  avxolf;  ivayyfXio)^  nard  MaT&.  ovo/ac^O' 
fiivü),  ov/  iiXu»  de  nXijqeaxdxffij  dXXn  vevo&evinivta  x.r.X, 
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7  bemerkt,  dass  die  Ebioniten  das  Evangelium  der  He- 
bräer EvaDgeÜum  des  Matthäus  nennen  ^).  Dies  Evangelium 
der  Hebräer  nun  finden  vi^ir  gebraucht  oder  wenigstens  an- 
gedeutet von  Ignatius  ep.  ad  Smym,  c.  3.,  bei  Hieronymus 
de  vir,  ilL  e.  16  ^);  von  Papias  beiEusebius  A.  e.  III,  39; 
von  Hegesippus  bei  Eusebius  h,  e.  III,  20;  IV,  22;  von 
Clemens  Alex.  Strom,  L  p.  380;  von  Origenes  Comm,  in 
Joh.  vol.  IV.  p.  63,  in  Matth,  T.  XV.  vol.  111.  p.  671 
(wo  Origenes  aber  beide  Male  hinzusetzt:  „wenn  man  dies 
Evangelium  zulassen  will"  ^)),  homil.  XV.  in  Jerem,  vol. 
111.  p.  224;  von  Hieronymus  de  vir.  ill.  c.  2,  Comm.  in 
Mattk.  12,  13;  6,  11;  23,  35;  27,  16.  51;  in  Ephes.  5, 
in  Jes.  11,  2,  adv,  Pelagianos  Hb)  3;  und  von  Epipbanius 
luxer.  XXIX,  9;  XXXy  3.  13.  14.  16.  22.  26.  An  den 
meisten  dieser  Stellen,  in  welchen  uns  Worte  des  Evange- 
liums der  Hebräer  aufbewahrt  sind,  —  die  einzigen  uns  ge- 
bliebenen Fragmente  desselben  *)  — ,  kommen  diese  augen- 
scheinlich mehr  oder  minder  liberein  mit  Stellen  aus  upserni 
Matthäus^),  so  dass  das  Evangelium  der  Hebräer  sicher  ein 
mit  Matthäus  wesentlich  verwandtes  war.  Wenn  wir  nun 
hiezu  die  oben  angeführten  Stellen  nehmen,  wo  das  Evan- 
gelium der  Hebräer  das  Evangelium  des  Matthäus  genannt 
wird,  zu  denen  noch  die  Stelle  des  Hieronymus  Hb.  3.  adv. 
Pelag.  gerechnet  werden  kann,  wo  es  heisst:  y^ln  evan^ 
geUojuoda  Hebraeos  (quod  chaldaico  quidem  syroque  ser- 
mone,  sed  hebraicis  literis  scriptum  est),  quo  uiuntur  us- 
que  hodie  Nazareni,  secundum  apostolos,  sive  ut  plerique 
autumant  juxta  Matthaeum  ,^'  und  der  von  Epipbanius  Aaer. 
XXX  mitgetheilte  Anfang  des  Evangeliums  der  Ebioniten, 
woselbst  alle  Apostel  genannt  werden,  jedoch  Matthäus  mit 
einer  gewissen  Auszeichnung  vor  den  übrigen^):  so  wird 


1)  ly  26,  2:  „Qui  autem  didmtnr  Eblonaei solo  eo,  quod  est  se- 

nmdum  Matthaeum,  evangelio  uttmtur.'*     III,  11,  1:  „Ebionei  eräm  eo 
YoangeliOy  quod  est  secundum  Mattkaeum,  solo  utentes, ''  cet, 

2)  „Ignatius  , .  in  qua  fep,  ad  Smym,)  et  de  evangelio,  quod  nuper  a 
ne  translatum  est,  super  persona  Christi pornt  testimonium,'* 

3)  'Edv  da  TiQoqietal  xiq  x6  mad-*  tßqaiovq  wayyiXiov  —  in  Joh, 

4)  Gesammelt  von  Fabricius  Cod.  apocryphusN.  T.  I,  355  sqq.;  Grabe 
Spicileg.  patr.  T.Lp.  25  sqq. ;  auch  de  Weite  Einl.  (2.  j4.)  S.  82  ff.  and  Cred- 
ner  Beiträge  zur  Einl.  ins  N.  T.  I.  S.  395  ff.  ' 

5)  Siehe  de  Wette  a.  a.  O. 

6)  Haer.  XXK,  §.13  theiltEpiphaniui  aus  jenem  Evangelium  folgenden 
Anfang  mit:  6ti  iyivero  t*?  dv^Q  ovo/tan  'Iijaoijq^  aai  avroq  wq  irotv  tQtdxov- 
ra,  oq  iMi^oito  r^iiäq^  %al . ,  ilne'  ;ia^f^^o^<yo9  na^ä  t^v  Xi/*vfjv  T$ßeQtaSoq 
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es  wenigstens  höchst  wahrscheinlich  —  wie  es  (nach  Epi- 
phanius'  Vorgange    haer,    XXX,   13  ^))  auch    Olshausen 
Echtheit  der  Evangelien   S.  40  ff.  annimmt  — ,   dass  das 
Evangelium  der  Hebräer  in  seiner  Urgestalt  eine  Urschrift 
des  Matthäus  selbst  war.     Freilich  findet  sich  auch  in  den 
Fragmeuten  des  Evangeliums  der  Hebräer  so  Manches,  was 
in  unserm  Matthäus  fehlt  oder  von  ihm  irgend  abweicht;  diese 
Erscheinung  erklärt  sich  aber  durch  die  sehr  natürliche  An- 
nahme, dass  das  Evangelium  der  Hebräer  eine  durch  Zusätze 
und  Auslassungen  verderbte  Recension  des  Matthäus  war. 
Die  Sache  mag  sich  nehrolich  so  verhalten  haben :  Matthäus 
schrieb  —  wie  es  sich  unt.  §.  38,  2.  zeigen  wird  —  ursprüng- 
lich sein  Evangelium  hebräisch  oder  aramäisch.    Nichts  war 
nun  natürlicher,  als  dass  die  Judenchristen  in  Palästina  sich 
dies  Evangelium,   das  ja  ihnen  auch  ohnehin  zunächst  be- 
stimmt  war,    zum    kirchlichen   Gebrauch    nahmen.       Wie 
aber  der  Text  des  N.  T.  überhaupt  sehr  frühzeitig  theils 
absichtlich,    theils  unabsichtlich  corrumpirt  wurde,  so  war 
dies  besonders  mit  jenem  Matthäus  der  Fall,  theils  we- 
gen   der    sectenartigen    Abgeschlossenheit    der    palästini- 
schen Judenchristen,    wovon  die  Folge  war,   dass  der  na- 
türlichen allmählichen  Verderbniss  des  evangelischen  Tex- 
tes durch  keine  Vergleichung  mit  anderen  reineren,    insbe- 
sondere  griechischen  Exemplaren   Einhalt   gethan    werden 
konnte,  theils  wegen   der  Trennung   der  Judenchristen  in 
zwei  Partheien,  Nazaräer  und  Ebioniten,   welche  Trennung 
auch  zwei  Recensionen  des  Evangeliums  der  Hebräer  veran- 
lassen musste,  wodurch  natürlich  leicht  der  Text  desselben 
noch  verworrener  und  von  dem  nicht  von  den  Judenchristen 
allein  in  Besitz  genommenen  griechischen  Matthäus  noch  ver- 
schiedener werden  konnte,  zumal  da  die  häretische  Parthei 
der   Ebioniten   sich  unstreitig  auch    hie  und    da    willkühr- 
liehe  Textesänderunff ert  erlaubte. 

Mit  dem  Evangelium  der  Hebräer  mögen  sehr  verwandt 
gewesen  seyn 

a.  ein  sogenanntes  Evangelium  Pe tri,  indem  TJ^eodoret 
haeret  fabh,  II,  2  sagt,  dass  die  Nazaräer  sich  des  soge- 
nannten Evangeliums  xaTcc  Ilkgov  bedienten  2).     Es  dürfte 


utai  SokSSaiov  KoiX  2^LfiMva  rov  ^'^Xorrr/V^  xai  *Iov6av  rov  ^EcfxaQtoirtjv ^  xai  (fi 
tov  Mar&alov  xa&el^ofitvov  ini  xov  xeXiavlov  exccAeo'a,  xa«  ijxo- 
Xovd-ti<Soi<;  iiou 

1)  Siehe  S.  196  Aiini.  T. 
.    2}  Oi  6k  NcA^QOtlM  . .  tw  xaZoi'/ueV^  uata  IJhqov  evayyiXiot  xexQ^f*(VOi- 
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dies  Evangelium  Petri  aus  unserra  mit  IVIatthauA  so  eng  ver- 
wandten Marcus  hervorgegangen  seyn,  weil  dieser  —  siehe 
§.  39, 2.  —  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  und  unter  einer  ge- 
wissen Autorität  des  Petrus  sein  Evangelium  schrieb^).  Und 

ß.  ein  Evangelium  des  judaisirenden  Gnostikers  Cerinthus 
am  Ende  des  1.  Jahrhunderts  und  des  Carpocrates,  wel- 
ches Evangelium  nach  Epiphanius  haer,  XXVIII,  5  und 
XXX,  14  eines  war  mit  dem  Evangelium  derEbioniten  und 
des  Matthäus,  aber  nicht  vollständig. 

Ausserdem  stand  vermuthlich  auch  in  einem  mehr  oder 
minder  nahen  Verhältnisse  zum  Evangelium  der  Hebräer  das 
im  Alterthum  auch  noch  vorkommende  Evangelium  der 
Aegyptier,  evayy.  xat  j4iyv7itiovq  oder  evayy,  alyvnriov. 
Von  ihm  haben  wir  nur  wenige  Spuren.  In  den!  sogenann- 
ten zweiten  Briefe  des  Clemens  Romanus  c.  12.  findet  sich 
eine  Stelle,  die  in  den  canonischen  Evangelien  nicht  steht, 
ohne  dass  jedoch  dort  das  Evangelium  der  Aegyptier  ge- 
nannt wäre ''^);  aber  Clemens  Alcxandrinus  führt  diese  Stelle 
ausdrücklich  aus  dem  Evangelium  der  Aegyptier  an  Strom. 
III,  p.  465;  derselbe  noch  eine  andere  Stelle  ib.  p.  443. 
452.  453,  doch  nur  sehr  unbestimmt  3).  Auch  Origenes 
hom>  /.  in  Lucam  spricht  von  diesem  Evangelium;  desglei- 
chen, aber  höchst  unbestimmt,  Epiphanius  haer.  LXII,  2. 
Der  Name  Evangelium  der  Aegyptier,  ägyptisches  Evange- 
lium ^),  lässt  uns  an  Marcus  denken,  der  den  Aegyptiem 
das  Evangelium  verkündet  hat.  So  möchte  denn  vielleicht 
das  Evangelium  der  Aegyptier  ein©  corrunipirte  Recension 
des  Evangeliums  Marci  und  etwa  mit  dem  vorher  angeführten 
Evangelium  Petri  identisch  seyn.  Wenigstens  muss  die  Un- 
selbstständigkeit  auch  dieses  Evangeliums  dem  schon  an  sich 
äusserst  wahrscheinlich  seyn,  [dem  die  aller  übrigen  acano- 
nischen  — vgl,  das  Folgende  —  zur  Gewissheit  geworden  ist 


iTgl.  Origenes  adMatth,  13,  54 — 56:    „ex  tradiüone  Hehraeorum  sumpta 
casione,  ex  evangelio  quod  tiiulum  liahetjiixta  Petrum.^^ 

1)  Wir  kenuen  natürlich  dies  sogenannte  Evangelium  Petri  viel  zu  we> 
g,  am  über  seine  Keschaflfenbeit  Genaueres  zu  bestimmen.  Credner  zwar, 
;iträge  zur  Einl.  Th.  I.,  meint  es  genau  genug  zu  kennen,  indem  er  mancher- 
i  weiss,  was  Justinus  IVflartyr  in  seinen  Apomnemoneumalen  aus  demselben 
itnommen  haben  soll.  Durch  Bindemann  aber  (s.  S.  195  Anm.  2)  hat  sich 
'geben ,  dass  dies  aus  den  oanonischeu  Evangelien  geflossen  war. 

2)  Die  Stelle  konnte  also  recht  wohl  auch  aus  einer  anderen,  einer  f  radi^ 
onellen,  Quelle  geflossen  seyn. 

3)  ^iqtrai  $k  oificu  h  tuI  xar'  aiyvnt*  tvayjreUot. 

4)  Letzterer  Name  bei  Epiphanias  1.  c. 
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b.  Des  Justinus  Martyr  Denkwürdigkeiten  der 
Apostel.  Diese  aTtofinjfiovsvfiata  rmv  anoatoXwp^),  die 
Justin  ußers  als  Quelle  seiner  Relationen  über  das  Le 
ben  Jesu  anführt,  und  die  er  auch  evayyiXia  nennt  ^)  (zu- 
weilen auch  svayyäiiav  ^)),  waren  nach  seiner  Angabe  theiU 
von  Aposteln^  theils  von  Begleitern  der  Apostel  niederge- 
schrieben worden  ^),  und  wurden  in  den  kirchlichen  Ver- 
sammlungen zugleich  mit  den  cvyygdifjifiaffi  i&v  7tQoq)r]tm 
vorgelesen  ^).  In  früherer  Zeit  waren  die  Meinungen  über 
dieselben  sehr  getheilt^);  neuerlich  ist  durch  Winer  (•/»• 
stinum  M,  evv.  canonicis  usum  fuUse,  zuerst  Lips.  1819), 
Olshausen  (Echth.  der  Evangelien  S.  331  ff.),  de  Wette 
Einl.  u.  A. '')  die  alte  Ansicht  als  die  bei  weitem  wahr- 
scheinlichste bestätigt  worden,  dass  Justins  apostolische 
Denkwürdigkeiten  wesentlich  unsere  vier  canonischen  Evan- 
gelien selbst  gewesen  seien  ^).  Das  Verhältniss  der  Ju- 
stinischen   Citate   zu  unseren  Evangelien  ist  folgendes^): 


1)  So  werden  sie  genannt  z.  B.  apoL  IL  p,  98;  dial,  c,  Tryph,p.  328. 
331.  332.  333.  334  u.  s.  w. 

2)  Z.  l&.Apol,  IL  J9.  98:  olyaQ  an6(StoXoi  iv  to»?  ytvof*ivoiq  vn  avtwf 
dnot*'VfifiovevfiouSiv,  a  naXelxai,  tvayYiX^cij  ovtüjq naQi^WHav. 

3)  Z.  B.  DiaL  C.  Tryph.  p,  22T:  ra  iv  tifi  Xe^ofiiv^  evayyiXiat  na- 
QuyyilfjiciTci, 

4)  Vergl.  JpoL  IL  p,  98  (s.  Note  2)  mit  DiaL  p,  331  (Iv  yoiQ  toi; 
aTtofivfjfiovevfiaif^Vf  a  g>fj/Ai  vno  riSv  aTiootoXotv  avtov  xai  rtSv  ixilvoiq  na^a- 
KoXov&fjOcivtotv  CvvterdxO^ai), 

5)  Yergl,  ApoL  IL  p.  98:  xaitdaTro/ivij/ioviVfmtaTuivdTtoOToXfiHrijtot 
CvyyqdfiiAata  roiv  TtQoqujtötv  dvayiV6j(fHetai, 

6}  H.  E.  G.  Paulus  (in  seihen  exegetisch-kritischen  Abhandlangen.  Tub. 
1784.  und  im  theologisch  ^exegetischen  Conservator.  I,  TO  ff.)  und  Gratz  (kri- 
tische Untersuchung  über  Justins  apostolische  Denkwürdigkeiten.  Stuttg. 
1814.)  verstehen  darunter  eine  evangelische  Harmonie,  Stroth  (in  Eichhomi 
Repertorium.  Bd.  I.)  und  C.  F.  Weher  (Beiträge  zur  Geschichte  des  neutesta- 
mentlichen  Canons.  1791.  S.  105  ff.)  das  Evangelium  der  Hehr.,  St  orr  (über 
den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Joh.  S.  363  ff.)-  eine 
Harmonie  desselben  mit  Lucas,  Schmidt  (Einl.  I,  -117)  eine  eigene  Bearbei- 
tung des  Matthaeus,  Eichhorn  (Einl.  I,  78  ff.)  ein  eignes,  mit  dem  Mattb. 
verwandtes,  aus  Lucas  bereichertes  Evangelium. 

7)  D.  F.  Schütz  a.  a.  O.,  Hug  Einl.,  J.  P.  Mynster  (Kl.  theologische 
Schriften.  Copenh.  1825.  Nr.  1.),  D.  F.  Zastran  DeJusHm  M,  biblicis  ttUr 
diis.yratisL  1832;  ganz  neuerlich  dann  noch besondersE. Bindemann  a.a.O. 

8)  Was  neuerlich  Credner  dieser  Ansicht  entgegen  gesetzt  hat,  i<t 
durch  Bindemann  gründlichst  zurückgewiesen  worden. 

9)  Siehede  Wette  Einl.  2.  A.  S.89ff. 
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Manche  Stellen  bei  Justin  etiinmen  ganz  VFurtlich  mit  un- 
seren Evangelien  überein;  z.  B.  DiaL  c.  Tryph*  ed.  CoL 
p.  301  mit  Mattfa.  8,  11.  12;  p.  333  mit  Matth.  5,  20; 
apol.  IL  p.  64  mit  Mattfa.  7>  19,  wobei  noch  zu  bemerken 
ist,  dass  Justin  mit  Matthäus  in^  Anfiifarung  alttestament- 
lieher  Stellen  gegen  die  LXX  übereinstimmt  (vgl.  z.  B. 
apol.  IL  p.  74.  75.  76  mit  Matth.  1,  23;  2,  6;  21,  5).  An- 
dere  Stellen  kommen  mit  unseren  Evangelien  in  der  Sache 
überein,  weichen  aber  in  den  Worten  etwas  ab;  so  z.  B. 
ganz  unbedeutend  apol.  IL  p.  64  und  Matth.  7,  21  ^),  so- 
wie Dial.  p.  384  und  Matth.  16,  4  ^);  etwas  mehr  IHal. 
p.  268  und  Matth.  3,  11.  12.^);  und  noch  etwas  mehr  Jj9o/. 
IL  p.  63  und  Matth.  5,  34  *).  Andere  geben  nur  den  Ge- 
danken an;  z.  B.  apol.  IL  p.  63  und  Matth.  5,  22  ^),  und 
apol.  IL  p.  64  und  Lucas  12,  48  ^).  Noch  andere  ziehen 
den  Inhalt  mehrerer  und  verschiedener  Aussprüche  unserer 
Evangelien  zusammen;  z.  B.  apol.  IL  p.  66  ^)  die  Stellen 
Matth.  10,  28  und  Luc.  12,  4;  apol.  IL  p.  64  ^)  die  Stel- 
len Matth.  7,  22;  Lucas  13,  26.  27;  Matth.  13,  42  und 
7,  15.  16.  19.  Am  freiesten  endlich  sind  die  geschicht- 
lichen Anführungen  (vergl.  z.  B.  apol.  IL  p.  75  mit  Lucas 
1,  31.  32.  35.  38;  dial.  p.  315  mit  Matth.  3,  13.  16. 
17),  die  zum  Theil  die  Nachrichten  unsers  Matthäus  und 
Lucas  vereinigen  (z.  B.  IHal.  c.  Tryph.  p,  303  iq.  vgl.  mit 
Mattfa.  1,  18  ff.  und  Luc  %  2  ff.),  von  denen  sich  aber 
auch  einige  gar  nicht  in  unseren  canonischen  Evangelien  fin- 


1)  Indem  Jastin  hier  nur  ovx^  für  oi  letzt.  . 

2}  Hier  setzt  Justin  nur  ahxov;  für  ai^^. 

'  SJ  Hier  setzt  Justin  ^$ee  $1  o  tax^QotfQOc;  fiov  für  6  dk  oniaot  fiov  i^x^t*'- 
99  UtXVQoxtqoq  fiov  iotiv,  fugt  nach  ntvov  ein  avxov  hinzu,  und  sagt  xom  tov 
hov  ffvvd^H  für  xai  Ovvdlu  xov  alxov  avtov. 

4)  Ausser  ganz  unbedeutenden  Wortumstellungen  und  Uebergehung  von 
[anchem  besteht  hier  die  Differenz  auch  in  einer  durchaus  unwesentlichen 
onitructionsänderung. 

5)  Die  Stelle  Matth.  5,  22  zieht  Justin  zusammen  in  die  Worte:  oq 
*av  oQyKf&riy  Svo/o's  itfriv  elq  ro  nvQ, 

6)  Statt  der  Worte  im  Luc.  sagt  Justin  kurz:  w  nXiov  tdomtv  6  Seog, 
lioy  xai  dTtourijO-^Ceta*  naq  ai)Tov. 

7)  Ml)  q>oß6ia&t  Tovq  dva&QOVvraq  v/idq^  nai  fitrd  tavra  firi  Svvafiivovq  r« 
'oirjffou'  ^oßi^&fjre  da  tov  f*etd  to  dTioO-avilv  övvdf/ievov  neu  yji'X^v  uaicwfia 
'•q  ytivvav  ifißaXtXv, 

8)  Vergl.  mit  Dial.  c.  Tr.  p,  301  und  p.  253. 
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den  (z.  B.  dial.  p.  303  sq.  0  ««d  p.  316  ^)).  Die  Abwei- 
changen  des  Justin  von  unseren  Evangelien  sind  theils  dar- 
aus zu  erklären,  dass  Justin  die  Evangelien  aus  dem  Ge- 
dächtnisse citirt  hat,  vras  er  ja  eben  so  gut  hier  konnte,  wie  er 
es  zuweilen  bei  aittestamentlichen  Schriftstelleni  thut  (vgl. 
z.  B.  apoL  IL  p.  86  mit  Ps.  24,  7;  dial.  p.  228  mit  Je- 
rem.  31,  31  f.),  und  was  dadurch  bestätigt  wird,  dass  er 
sigh  in  öfter  vorkommenden  Anführungen  keineswegs  ganz 
gleich  bleibt  (vergL  z.  B.  apol.  IL  p.  62  mit  dial.  p.  324: 
apol.  II.  p.  95  mit  dial.  p.  326;  dial.  p.  308  mit  p.  253); 
theils  daraus,  dass  Justin  auch  aus  der  rotindlichen  Ueberlie- 
ferung  geschöpft,  überdies  aber  als  palästinischer  Jndenchrist 
neben  unseren  canonischen  Evangelien  etwa  noch  den  aramäi- 
schen Matthaeus  oder  das  Evangelium  der  Hebräer  benutzt, 
oder  vielleicht  Zusätze  daraus  in  seiner  Handschrift  des 
Matthäus  gelesen  hat  ^).  Die  Anführungen  des  Justin  ent- 
sprechen am  häufigsten  Stellen  unseres  Matthäus  und  Lu- 
cas; doch  zuweilen  auch  des  Marcus  und  Johannes  (vergl. 
z.  B.  dial.  p.  333  mit  Marcus  3,  17;  apol.  IL  p.  94  mit 
Joh.  3,  3;  dial.  p.  342  mit  Joh.  4,  10,«  u.  s.  w.)  ♦).  Dass 
aber  Justin  die  Namen  der  Evangelisten  verschweigt,  ist 
eben  so  wenig  zu  verwundern,   als  dass  er  auch  andere 


1)  revvriO-ivTo<;  fii  tote  rov  TtcuSiov^  iv  Btjd-Xeifiy  Irtsi^^  *IoHfrifp  ovt 
Hxev  iv  rfj  xw/t//  ixelvfj  Ttov  xaraAvcrae,  iv  CntjXalq)  rivi  Cllfveyyvq  r^g  xw- 
/ifjq  xatilvfff '  xai  tore  avtöiv  ovrotv  ixily  itftoxu  17  MaqUx,  rov  Xqitftov  x.  r. l. 

2)  Ta  rfwtovifta  ^Qya  ei^ydl^ero  iv  dv&^caTtoiq  wf ,  a^oxQa  nai  J^vyd *  dw 
ICQvrotv  xai  rce  t^q  dixawOvv^q  dVfxßoXa  Md(fiuav  xai  ivi^y^  ßlov, 

3)  Wie  leicht  man  jedoch  darin  zu  weit  gehen  kann ,  Jostiniiche  Anfüh- 
rungen auf  Rechnung  einei  acanonischen  Evangelii  zu  schreiben,  das  hat 
neuerlich  Bindemann  a.  a.  O.  an  Credner  und  seiner  Herbeiziehung  des  so- 
genannten Evangeliums  Petri  als  eines  Quells  Justinischer  Citate,  die  sicli 
bei  genauerer  Betrachtung  den  canonischen  Evangelien  entnommen  leigeiii 
deutlich  dargethan. 

4)  Eine  nicht  unbedeutende  Menge  von  Beziehungen  auf  das  Evangeliaa 
Johannis  und  seine  Darstellung  Christi  hat  Bindemann  S.  478  ff.  ange- 
führt: apoL  L  p,  44  auf  Joh.  1, 1 — 4;  apoL  II.p,  56  auf  Joh.  4,  24;  p.fiS 
AufC.1,18;  p.  T4aufC.  1, 14. 12. 13;  p.  T4aufC.  14,  29;  p.  83  auf  C.  1,  9; 
p.  86  auf  C.  15,  26 ;  p.  94  auf  C.  3,  3—5 ;  p.  96  auf  C.  8,  1 9 ;  1, 1 ;  </i  a  /.  p;  221 
auf  C.  5,  37.  38;  p.  235  auf  C.  1, 19;  p.  245  auf  C.  7,  22.  23;  p.  249  auf  C.  19) 
34.  37 ;  p.  258  auf  C.  8,  31.  32  und  16, 13 ;  p.  286  auf  C.  3,  31 ;  p.  288  auf  C. 
16,28;  p.  295  auf  C.  4,  14;  p.  296  auf  C.  7,  12;  p.  323  auf  C.  8,  32;  p.326 
aufC.  10, 18;  p.  332  auf  C.  1, 18;  p.  333  auf  C.  13,  3;  p.  337  auf  C.  15,  1.  2; 
p.339aufC.  3, 14;  p.  342  auf  C.  4, 14;  p.  346  auf  C.  1,  21.  23;  p.  353  auf  C 
1,12;  13,  33;   15,10;  10,33.34. 
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heilige  Schriftsteller  ohne  ihre  Namen  anfuhrt  (z.  B.  in  der 
apol  IL  p.  86  Ps.  24,  7;  im  Dial  p.  295  Ps.  19,  5  und 
Jes.  35,  2;  p.  315  Joel  3,  28  u.  s.  w.  i)). 

c.  Tatians  evayyiXiov  dia  teaaaQtav,  Es  war  dies 
nach  Eusebius  h.  e,  IV,  29  eine  owacpsia.  xa2  avvayorpi  t^ 
evayyeXioiv  ^) ,  eine  Harmonie  der  ETangeiien.  Schon  der  Name 
„Evangelium  der  vier^*  oder  „durch  die  vier",  wie  es  bei  Eu- 
sebius a.  a.  O.,  Theod.  haer.fabb,  /,  20^),  Epiphanlus  haer, 
XLVI9  1  heisst,  führt  uns  darauf,  an  die  vier  canonischen 
Evangelien  zu  denken ;  und  diese  Vermuthung  wird  dadurch 
begründet,  dass  nach  Theodoret  a.  a.  O.  viele  rechtgläubige 
Männer  diese  Harmonie  brauchten  ^),  dass  nach  Eusebius 
a.  a.  O.  Marcus,  Tatians  Zeitgenosse  und  Geistesverwand- 
ter (auch  ein  Enkratit),  unsere  Evangelien  hatte  ^),  und  dass 
endlich  nach  Barhebräus  bei  Assemani  BibL  orientaL  L  p. 
57  und  Bar-Salibi  ebenda  11,  159  das  Diatessaron  anfing: 
iv  agjjj  ^v  6  Xoyog  —  der  Anfang  unseres  Johannes,  wie  wir 
auch  aiTs  Johannes  Citate  finden  in  Tatians  Oratio  contra 
Graecos  ^),  Mithin  ist  Tatians  Diatessaron  von  Neueren, 
als  Eichhorn,  Schmidt,  Gratz  u.  A.,  falschlich  für  ein  von 
unseren  vier  canonischen  Evangelien  unabhängiges,  aus  nicbt 
canonischen  Evangelien  zusammengestelltes  Evangelium  ge- 
halten worden.  Vielmehr  enthielt  es,  obwohl  als  ein  selbst- 
ständiges, auch  durch  häretisirende  Einflüsse  corrumpirtes 
Werk ''),   als  eine  Art  von  Harmonie  derselben,  die  Ele- 


1)  Hieher  geboren  aach  die  von  Bindemann  S.  394  angeführten  Be- 
bungen  Justins  aufstellen  der  Pauliuischen  Briefe:  apoL  IL  p.  93  auf 
k>r.  2,  4.  5;  Dial,  p.  229  auf  Gal.  3,  6—9  und  Rom.  4;  ib,  auf  Phil.  3,  3; 
:31  auf  Rom.  8,  5—7  und  1  Cor.  5,  6;  p.  241  auf  Rom.  4,  1—11;  p.  258  auf 
or.  12,  7—11.  28 ;  p.  261  auf  1  Cor.  12, 12. 

2)  '0  TaTMtvoq  (SvvatpBtdv  tiva  xal  (fvvaytoyrjv  ovx  otd'  O7to)qr(ov  evay- 
Uov  <fvv&^fiq,  to  S$a  reifffoiQMv  touto  TtQoqojvoftaOiv ,  o  xae  Traget  rtaiv  eiqiti 
'  q>iQBxai, 

3)  Ovxoq  6  Tariavoq  Hai  to  $i,a  xtiffsdqtav  xaloifjisvov  (fvvtid-Hxev  ivay- 

lOV  X.  T.  X, 

4)  'E/QijcFavro  —  sagt  Theodoret  —  Sk  Toi'tro)  ov  /jtovoi  ot  rijq  ixnvTjq  avfi- 
)««?,  aXXa  xa«  ol  xoXq  aTtoffToXixolq  tTtOfievoi  Sdy/nafft,  r^v  r^q  (Tvv&^xTjq  xa- 
fQyiav  ovx  lyvwxoreq  ^  aXX*  anXovdtfqov  wq  (fvvtofio)  rui  ßißXio)  xQTjadfAefior 
>ov  06  xdyoi  nXslovq  fj  öiaxoifiaq  ßißXovq  toiavraq  iv  raXq  Ttafi  Tffilv  ixxXtj- 
u?  re  Ttfiijfiivaq  x.  i.  X, 

5)  %.^Mvt(xi  fikv  ovv  ovToi  —  sagt  Eusebius  von  den  Severianern  —  vofim 
» nQo^fltcuq  xai  ivayytXiotq. 

6)  P.  152  Job.  i,  5 ;  p.  158  Job.  1,  3. 

7)  Die  Cvv&i^xfjq  xaxov^yia  erwähnt  ja  Theodoret  a.  a.  O.  ausdrucklich  j 
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mente  unserer  vier  Evangelien  ^).  Weil  wahrscheinlich  auch 
das  Evangelium  der  Hebräer  von  Tatian  benutzt  wsa,  so 
findet  sich  für  das  Diatessaron  auch  dieser  Name  bei  Epi- 
pbanius  haer.  XL  VI,  1  2), 

d.  Das  Evangelium  Marcion 's  endlich  oder  das  Evan- 
gelium Ponticum  (wie  es  Tertuliian  oft  nennt,  als  das  von 
Marcion  a|is  Pontus  mitgebrachte),  von  den  ältesten  Kir- 
chenvätern bereits  richtig  gewürdigt,  hatte  in  neuerer  Zeit 
—  der  unhistorischen  aliemeuesten  gar  nicht  zu  gedenken  — 
lange  eine  zwiefach  verschiedene  Beurtheiiung  erfahren.  Die 
einen,  mit  mannichfachen  Divergenzen  unter  einander,  hielten 
es  für  ein  älteres,  noch  vor  unserm  Lucas  abgefasstes  und 
von  unseren  Evangelien  unabhängiges  Evangelium  ^),  die 
anderen  für  den  verstümmelten  und  verfälschten  Lucas  *). 
Die  letztere  Meinung  hat  durch  Olshausen  und  Hahn 
den  Sieg  erhalten  ^),  aus  folgenden  Gründen:  Die  älte- 
sten Kirchenschriftsteller,  welche  selbst  Marcions  Zeital- 
ter berühren,  namentlich  Tertuliian  c.Marc.  IV,  2.  6;  he- 


und  namentlich  erklärt  sich  die  WeglaAsnng  der  Geburtsgeschichte  Jesu  and 
der  Genealogien  bei  Tatian  (wie  dies  Theodoret  l,c,  erwähnt  mit  den  Worten: 
rdq  t8  yeviaXoyiaq  neQ*x6^aq  nai  rce  aAAa ,  6(Ta  in  aniqiiatoq  JaßlS  »aTo»  (To^ 
Uta  yeyevvtjfiiivov  tov  KvgMv  deUrvffiv)  aus  seinem  gnostisch  enkratitischen 
System. 

1)  Dass  die  vier  canonischen  Evangelien  den  Kern  des  Tatianiichen  Dia- 
tessaron gebildet  haben,  ist  auch  das  Resultat  der  neuesten  Untersuchoog 
von  Bindemann  a.  a.  O.  S.  471  ff. 

2)  Aiyetcu  Se  t6  Sia  teffCfaQwv  ivayyeXiwv  vti'  avtov  yeytv^it&ct&j  oTtt^ 
niata  iß^aiovq  t&vkq  xaAovO'e. 

3)  So  S  e  m  I  e  r  Prolegg,  in  ep.  ad  GaL  ;  L  ö  f  f  1  e  r  Marcionem  Paul,  ep. 
etLucae  ev,  adulterasse  dubitatur,  Prqf,  ad  V,  1788;  Corodi  Beleuchtung 
der  Geschichte  des  Bibelcanons  II,  171 ;  Eichhorn  Einleit.  I,  40;  Schmidt 
£inl.  I,  126,  vgl.  dessen  Abhandlung  in  Henke's  Magazin  V,  3  und  in  seiner 
Bibl.  für  Kritik  II,  3 ;  u.  A.  (Vgl.  oben  §.  8.  S.  36  Anm.  2). 

4)  Storr  über  die  evangelische  Geschichte  und  Briefe  Jöh.  S.  259  f>; 
Kleuker  Ausführliche  Untersuchung  der  Aechtheit  der  neutestamentlichen 
Schriften;  HugEinl.  I,  65  ff.;  Arneth  über  die  Bekanntschaft  Marcions  mit 
unserm  Canon.  1809 ;  Schütz  </m.  de  ew.  I,  26  sqq.;  Grätz  kritischeUo- 
tersuchung  über  Marcions  Evangelium  1818;  u.  A. 

5)  Olshausen  Echtheit  der  Evangelien,  S.  111  ff.  —  A.  Hahn  das 
Evangelium  Marcions.  1823.  (Vgl.  §.  8  a.  a.  O.)  —  Im  Wesentlichen  dasselbe 
Resultat  haben  auch  H.  Rhode  Prolegg.  ad  quaestionem  de  ev.  Mareiofdf 
dermo  instit.  FratisL  1834.  4,  und  C.  E.  Becker  Exam.  crit,  de  Ter.  ^^ 
Marcion.  P.  1.  Strasb.  1837.  4. 
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nsLus  adv.  haer.  1,  T7;  IH,  12,  12  ^),  nnd  in  der  Folge 
Origenes  c.  Cels.  11,  27;  Epiphanius  haer,  XLII,  11; 
Theodoret  haer.  fabb,  1,  24,  u.  A.,  behaupten  einstimmig, 
dass  Marcion  das  in  der  katholischen  Kirche  immer  ge- 
brauchte Evangelium  Lucae  zu  Gunsten  s^nes  Systems 
verfälscht  habe;  und  diese  Beschuldigungen,  wenn  auch 
>iiicht  ganz  ohne  Leidenschaftlichkeit  gemacht,  sind  schon 
an  sich  der  Hauptsache  nach,  sehr  glaubhaft,  da  Mar- 
cion sich  kein  Gewissen  daraus  machte  (wie  es  Hahn 
in  seiner  Schrift:  das  Evangelium  Marcions  S.  47 — 66 
erwiesen  hat),  zu  Gunsten  seines  Systems  sowohl  sehr  hart 
und  willkührlich  zu  interpretiren,  als  auch  in  den  von  ihm 
angenommenen  Paulinischen  Briefen  den  Text  wegzuschnei- 
den t)der  zu  ändern.  Ferner  da  Marcion  bei  seiner  antino- 
mistischen  Gnosis  kein  Evangelium  der  alten  Kirche,  auch 
nicht  et\^'a  das  der  Hebräer,  unverändert  brauchen  konnte 
(s.  Hahn  a.  a.  O.  S.  67 — 89),  und  wenn  er  überhaupt 
eines  der  geschriebenen  in  Ansehen  stehenden  EvangeUen 
gebrauchen  wollte,  dies  nach  seinem  System  ändern  musste: 
so  kann  die  Anwendung  dieser  Maxime  auch  auf  das  Evan- 
gelium Lucä  nicht  befremden,  und  gerade  auf  dies  um 
so  weniger,  da  auch  dies  seinem  System  noch  am  meisten 

'  zusagende  Evangelium  seine  Aufmerksamkeit  sich  am  ehe- 
sten richten  musste.     Wenn  es  nun  aus  einer  Zusammen- 

.  Stellung  der  vornehmlich  bei  Tertullian  c.  Marcion.  IV.  und 
Epiphanius  haer.  XLII  aufbewahrten  Excerpte  aus  dem 
Marcionitischen  Evangelium  sich  ergiebt  (s.  Hahn  a.  a.  O. 
S.  90—223,  vergl.  mit  de  Wette  Einl.  S.  110—119.  2.  A.), 
dass  in  dem  Evangelium  Marcions  Worte  und  —  nur  mit 
Ausnahme  zweier  Stellen  —  Ordnung  ganz  mit  unserm  Lu- 
cas übereinkommen,  und  nur  die  Stellen  fehlen  oder  an- 
ders lauten,  welche  so,  wie  sie  im  canonischen  Lucas 
stehen,  mit  dem  System  Marcions  unvereinbar  waren  oder 
dazu  unpassend  schienen:  so  ist  der  Schluss  wohl  sicher 
genug,  dass  das  Evangelium  Marcions  ein  von  Marcus 
nach  seinem  System  verfälschter  und  verstümmelter  Lucas 
war  ^).  Endlich  hat  auch  Marcion  selbst  nicht  behauptet, 
dass  ihm  ein  in  def  von  ihm  ausgegebenen  Gestalt  ursprüng- 


1)  Vgl.  oben  §.  8.  S.  36  Anm.  1.        • 

2)  Doch  ist  hier  zu  bemerken,  dass  Marcion  dabei  nicht  ganz  conieqnent 
erfahr,  sondern  Manches  stehen  liess  und  gezwungen  erklärte,  wai  er  nach 
iinem  System  auch  hätte  streichen  müssen;  z.  B.  Lucas  9, 28 — 36  bei  TertuU. 

Marc.  IV,  22. 
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liebes^  vor  Lucas  verfasstes  Evangelium  überliefert  wor- 
den sei^  sondern  er  bat  erklärt,  dass  er  selbst  das  katho- 
liscbe  Evangelienbucb  gebraucbt,  nacbher  aber  von  den 
jüdischen  Zusätzen  gereinigt  babe,  wodurch  die  judaisi- 
renden  Apostel  das  Evangelium  Jesu  Christi  entstellt  hät- 
ten (s.  Hahn  S.  231 — 244);  er  hat  nur  den  Verbesserer 
des  angeblich  verderbten  canoniscben  Lucas  machen  wol- 
len (s.  besonders  TertuIIian  c.Marc,  IV,  4  ^)),  die  andereo 
drei  Evangelien  als  judaisirende  verwerfend  -)  (vergL  §.  35 
S.  188.)  ^).  —  Die  wichtigsten  Abschnitte  des  Lucas,  die  bei 
Marcion  fehlen,  sind  Lucas  C.  i.  2.;  C.3,  2 — 4,  30;  C.13, 
1—9.  29—35;  C.  15,  11—32;  C.  18,  31— 34;  C.  19, 
29—46;  C.  20,  9-18.  37.  38  und  C.  22,  35— 38. 42— 44; 
und  dass  sich  unter  diesen  Abschnitten  die  allen  unseren 
drei  ersten  Evangelien  gemeinsamen  und  zum  ältesten  Evan- 
gelienstamm gehörigen  Stellen  aus  Lucas  3.  18.  19.  20  fin- 
den, dies,  sowie  der  offenbar  verstümmelte  Anfang  des  Evan- 
geliums Marcions,  ist  auch  ein  nicht  unwichtiges  ZeugDiss 
dafür,  dass  Marcions  Evangelium  kein  älteres  unabhängi- 
ges Evangelium  seyn  konnte. 

2.  Von  eigentlich  apokryphischen  Evangelien  des 
im  §.  angegebenen  Charakters  sind  uns  noch  vollständig 
sieben  erhalten:  zwei  arabische,  die  Geschichte  Josephs 
des  Zimmermanns  und  das  Evangelium  der  Kindheit  des 
Erlösers;  drei  griechische,  das  Protevangelium  (Vorevan- 
gelium, evangelische  Vorgeschichte)  Jacobi,  das  Evangelium 
Thomä  und  das  Evangelium  Nicodemi;  und  zwei  lateinische, 


1)  „Si  enim  id  evang'elittm  —  sagt  hier  TertuIIian  u.  A.  — ,  qteodLucae 
rqfertur  penes  nos,  .  •  ipsum  est,  quod  Marcion  per  antitheses  suas  arguitvt 
interpolatum  a  protectoribus  Judaismi  ad  concorporationem  legU  etprophe- 
tartmif"  cet, 

2)  Dass  er  auch  die  übrig:en  Evangelien  wohl  gekannt,  nar  nicht  als  nor- 
mativ anerkannt  habe,  bezeugen  Irenäus  und  TertuIIian  an  mehreren  Stellen. 
(Irenäus  bezeichnet  so  adv.  haer,  III,  12,  12  die  Marcioniten  als  „gtuudasi 
(scripturas)  quidem  in  tottun  non  cognoscentes,  secundum  Lucam  autem  ev. 
et  epistolas  Pauli  decurtantes''  cet.;  nach  TertuIIian  c.  Marc.  IV,  3  „eom- 
titur  (MarcionJ  ad  destruendum  statum  eorum  evangeliorum,  quae  pro- 
pria  et  sub  apostolorum  nomine  eduntur,  veletiam  apostolicorum,  ut  sciK' 
cetßdem,  qtiam  Ulis  adimit,  suo  conferat,'*  bezweckend  (nach  c.  5.)6örw» 
perversionem,  qtwrum  sciebant  auctoritatem  receptiorem;  u.  i.  w.) 

3)  Ueberdies  hat  Hahn  S.  245  ff.  noch  die  Unhaltbarkeit  der  Einwurfe 
der  neueren  kritischen  Zweifler  gegen  die  Richtigkeit  der  Ansichten  der  Kir* 
chenväter  über  das  Evangelium  des  Marcion  erwiesen. 
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das  EvaDgelium  von  der  Geburt  der  Maria  und  die  Geschichte 
von  der  Geburt  der  Maria  und  der  Kindheit  des  Heilandes. 
Sechs  von  diesen  erweitern  vielfach  ausschmückend  die  Ab- 
stammungs-^  Geburts-  u.  Kindheitsgeschichte  Jesu,  das  Evan- 
gelium Kicodemi  die  Geschichte  seiner  Verurtheilung  u.  s.  w. 

a.  Das  älteste  und  noch  am  würdigsten  gehaltene  unter 
allen  ist  das  griechische  Protevangelium  Jacobi,  Bru- 
ders des  HErrn  ^).  Der  Haupttheil  dieses  Buchs  erzählt 
die  Geburts-  und  Jugendgeschichte  der  Maria  bis  einschliess- 
lich zur  Geburt  Jesu,  Cap.  1 — 20;  sodann  folgt  ganz  kurz 
in  der  Weise  und  mit  den  Worten  unserer  Evangelien  die 
Geschichte  des  Besuchs  der  Magier  und  der  Flucht  nach 
Aegypten,  Cap.  21  und  22,  nebst  dem  Schlüsse  C.  23.  24, 
einer  ausführlichen  Darstellung  der  Ermordung  des  Zacha- 
rias ,  Vaters  Johannes  des  Täufers  (letzteres  wahrschein- 
lich ein  späterer  Zusatz).  Die  Sprache  ist  in  diesem  Buche 
Doch  viel  reiner  und  —  bei  aller  zuweilen  ^)  unterlaufen- 
den Schwulst  —  einfacher  als  in  anderen  Apokryphen,  der 
Ton  im  Ganzen  edler,  nur  freilich  an  Decenz  und  Keusch- 
heit dem  der  canonischen  Evangelien  weit  nachstehend,  der 
Inhalt  theilweise  bedeutungsvoller  und  zugleich  weit  min- 
der reich  an  Wunderhaßem,  als  in  anderen  Apokryphen. 
Einzelnes  darin  Vorkommende  ^)  erwähnen  schon  Justi- 
nus  Martyr  und  Clemens  Alexandrinus;  Origenes  führt 
das  Evangelium  ausdrücklich  an.  Vielleicht  rührt  dasselbe 
also  noch  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  späte- 
stens aus  dem  dritten  Jahrhundert  her.  Gewiss  ist,  dass  es 
von  dem  Jacobus  ad8Xq)6g  tov  xvgiov,  dessen  Namen  es 
in  der  Aufschrift  trägt,  nicht  herstammt;  die  ältesten  Hand- 
schriften lassen  diesen  bezeichnenden  Beinamen  aus,  und 
alle  Kirchenlehrer  schreiben  es  nur  einem  gewissen  Ja- 


1)  MSt  dem  rolUtändigen  Titel :  Ji^yfiat?  nai  laroQiay  rcuiq  iytvv^O-fj  rj 
:egayia  &eoT6xoq  dq  rnAWV  abittj^iav,  —  Es  ist  zuerst  durch  W.  Postel  nach 
iropa  gebracht,  und  dann  von  Fabricius  im  Cod.  apocr.,  von  Birch  iu  dessen 
ißtarium  und  von  Thilo  in  der  neuen  Ausgabe  des  Cod.  herausgegeben  wor- 
n.  Neuerlich  auch  ex  cod,  ms.  Fenet.  mit  Prolegomenen,  Anmerkungen 
t.  w.  von  Suckow.  FratisL  1841. 8*^ 

2)  Z.  B.  Cap.  3.  und  Cap.  18.  Doch  ist  die  letztere  Stelle  (zur  Charakter!- 
ik  dei  Ganzen  mitgetheilt  in  Tholuck  Die  Glaubwürdigkeit  der  evange- 
ichen  Geschichte.  Hamb.  1837.  S.  409  f.)  nach  Sprache  und  Zusammen- 
ftog  offenbar  jüngeren  Ursprungs. 

3)  Wiewohl  es  natürlich  fraglich  bleibt,  ob  daraai,  oder  nicht  viel« 
lehr  aas  der  Tradition. 
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cobus  zu  ^).  Auch  der  Titel  nQmrevayyskiOv  ist  sehr  späten 
Ursprungs.  Das  Bucih  ^)  verrätb  nianche  gnostische  Ansicht 
Docli  erlangte  dasselbe  in  der  griechischen  Kirche  eine  weite 
Verbreitung  3),  und  wurde  daselbst  häufig  bei  kirchlichen 
Festen,  der  Maria  besonders^  gebraucht^  wie  es  denn  auch 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  es  bei  seinem  Alter  ober  Punkte, 
die  in  den  canonischen  Evangelien  nur  ein  verhältnissmäs- 
sig  schwaches  Licht  empfangen,  über  die  Mutter  Jesu  na- 
mentlich, nicht  wenig  Glaubhaftes  aus  reiner  Ueberliefe- 
rung  berichtet  haben  mag.  (Nach  C.  4  erscheint  darin  Ma- 
ria, im  Gegensatz  gegen  die  spätere  katholische  Lehre  von 
der  unbefleckten  Empßlngniss,  als  Frucht  ehelicher  Ge- 
meinschaft ihrer  lange  kinderlos  gewesenen  Eltern  Joachim 
und  Anna;  seit  dem  dritten  Lebensjahre  ward  Maria  nach 
C.  7.,  dem  elterlichen  Willen  gemäss,  im  Tempel  erzogen; 
seit  dem  zwölften  Jahre  —  nach  C.  8.  —  als  Tempeljung- 
frau durchs  Loos  dem  Joseph  zur  Obhut  anvertraut;  im 
fünfzehnten  Jahre  —  C.  12.  —  wurde  sie  die  Mutter  des 
Heilandes,  u.  s.  w.:  Bestimmungen,  wie  sie  auch  wesent- 
lich in  allen  übrigen  Apokryphen  sich  wiederfinden  *)), 

b.  Das  lateinische  Evangelium  de  nativitate  S, 
Marias,  ein  mit  mancherlei  Zusätzen  und  eigenthümlichen 
Wendungen  durchwachter  nicht  übler  Auszug  aus  dem  Pro- 
tevangelium  Jacobi,  am  ausführlichsten  über  die  Gehurt  der 
Maria,  kürzer  über  ihre  Jugend,  ganz  summarisch  über  Jesu 
Geburt;  vielleicht  schon  aus  deip  6.  Jahrhundert.  Der  Geist 
der  früheren  abendländischen  Kirche  hatte  sich  entschie- 
den gegen  die  Aufnahme  des  Apokryphischen  aus  dem 
Orient  gesträubt,  und  die  vorredende  apokryphische  Cor- 
respondenz,  worin  Matthäus  als  Verfasser,  Hieronymus  als 
Uebersetzer  genannt  werden ,  verdient  gar  keine  Rüde- 
sicht. 

c.  Die  arabische  Geschichte  Josephs  des  Zimmer- 
manns ^).     Sie  sucht  das  Schweigen  unserer  caDonischeo 


1)  Auch  im  Buche  selbst  C.  25  nennt  lich  nur  ein  Jacobui  za  JeroMkn 
schfechthin  als  Verf. 

2)  Namentlich  der  Vergleich  der  Maria  mit  einer  Taube  C.  8  und  die  Be- 
rufung ^b^besondere^  Geheimnisse  C.  25. 

3)  Es  giebt  auch  eine  arabische  und  koptische  Uebersetzung  davon  — 
ein  Beweis  von  der  grossen  Gunst,  in  der  es  bei  der  orientalischen  Kirefct 
stand. 

4)  Hat  doch  selbst  auch  der  Koran  Sure  3.  sie  grossentheili  aofgenomia«". 

5)  Zuerst  edirt  arabisch  und  lateinisch  von  G.  Wallin«  Lips,  1722.4.,  dann 
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Evangelien  über  den  Pflegvater  Christi  zu  ergänzen^  indem 
sie  homilienartig  sowohl  die  Geschichte  seines  Lebens,  als 
vorzuglich  die  seines  Todes  und  Begräbnisses  wunderhaflt 
ausmalt.  Der  Einkleidung  zufolge  spricht  in  dem  ganzen 
langen  Buche  Christus,  den  Aposteln  predigend  und  erzäh- 
lend, die  dann  nur  noch  einen  Epilog  zugesetzt  haben.  Der 
Ton  ist  meist  alterthiimlich  und  schlicht,  oit  aber  auch  ab- 
geschmackt und  bombastisch;  die  Sprache,  die  vielleicht 
nur  erst  die  sccundäre  nach  einem  hebräischen  Originaltext 
ist,  erscheint  sehr  verderbt  Der  Inhalt  verräth  einen  mit 
jüdischen  Vorstellungen  wohl  vertrauten  Verfasser,  der  viel- 
leicht schon  im  4.  Jahrhundert  lebte. 

d.  Das  griechische  Evangelium  Thomae.  Es  ist  un- 
ter den  apokryphischen  Evangelien  eines  der  abenteuerlich- 
sten, indem  es  die  Kindheitsgeschichte  Jesu,  für  deren 
Ausmalung  unsere  canonischen  Evangelien  ja  Raum  genug 
lassen,  von  seinem  fünften  bis  zwölften  Jahre  mit  einer 
Menge  der  zum  Theil  anstussigsten,  weil  theils  alberner, 
theils  boshafter  und  überhaupt  unsittlicher,  Wunder  ausstaf- 
firt  1),  eine  Art  von  seyn  sollendem  Commentar  zu  Lucas  2, 
40  ^).  Anfang  und  Ende  des  Buchs  ist  durchaus  fragmen- 
tarisch. Schon  Irenäus  adv.  kaer.  /,  17  kennt  einige  auch  in 
unserem  Buche  enthaltene  Geschichten ,  und  Origenes  hömiL 
7.  in  Lucam  das  Buch  selbst  (oder  wenigstens  ein  Buch  die- 
ses Namens).  Der  Name  des  Thomas  ist  augenscheinlich  ein 
fingirter;  der  Inhalt  des  Buchs  verräth  deutlich  einen  Häre- 
tiker, und  zwar  Gnostiker  3).      Bei  den  Manichäern  stand 


n  Thilo  (von  Fabricius,  und  zwar  im  Cod,  Pteudepigr.  V,  T,  voL  IL  p,  309 
,,  blos  lateinisch).  * 

1)  ,)Der  Knabe  Jesus  spielt  hier  mit  Wundern ,  wie  mit  Wurfein,  f  ödtet 
^  welche  ihm  missfallen ,  durch  ein  Wort,  und  macht  sie  eben  so  schnell 
eder  lebendig,  spottet  seiner  Lehrer,  und  gehorcht  seinem  Pflegevater  nur 
tMuhe.^^  (C.  F.  V.  Ammon  Die  Geschichte  des  Lebens  Jesu.  Th.  I.  Leipz. 
43.  S.  96.) 

2)  Zugleich  zu  Ps.  33,  9.  Mit  besonderem  Nachdruck  heisst  es  wenig- 
iOiC.  4. —  wie  ei  dann  in  anderer  Form  noch  öfter  später  wiederholt  wird — : 
i&ev  Tovto  TO  Tioudlov  iyevvij&tjj^ort  nav  ^^/ta  avxov   MQyov  iativ 

0&/AOV, 

3)  Ein  Glied  der  rechtgläubigen  Kirche  wäre  der  Mittheiluug  solcher  AI- 
rnheiten  und  zugleich  Unsittlichkeiten  schwerlich  fähig  gewesen.  Dazu  führt 
eh  das  Doketische  in  der  ganzen  Erscheinung  Jesu,  diesem  Evangelium  zu- 
[ge,  positiv  auf  gnostischen  Ursprung,  sowie  im  Einzelnen  die  ihm  beige- 
be Feuerzähraungsgabe  Cap.  7,  die  Erklärung  (ebend.),  er  sei  vielleicht  ein 
Igel  oder  was  sonst,  u.  s.  w. 
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es  in  hohem  Ansehen,  und  mehrere  Gelehrte  wollen  an 
manichäischen  Ursprung  denken.  Die  Sprache  ist  sehr 
unrein. 

e.  Das  arabische  Evangelium  der  Kindheit  des  Er- 
lösers enthält  wiederum  die  Geschichte  Jesu  aus  der 
durch  die  canonischen  Evangelien  ziemlich  unausgefiillt 
gebliebenen  Periode,  und  zwar  dies  von  seiner  Geburt 
bis  zum  zwölften  Lebensjahre;  es  besteht  aber  aus  mehre- 
ren nach  Form  und  Inhalt  nur  locker  zusammenhängenden 
Theilen.  Cap.  i — 9  berichten  die  Geburt  Jesu  bis  zur 
Flucht  nach  Aegypten,  Cap.  10 — 26  die  durch  seine  Ge- 
genwart, seine  Windeln,  sein  Wasch wasser  u.  s.  w.  auf 
der  Reise  nach  Aegypten  und  daselbst  gewirkten  Wunder, 
Cap.  26 — 35  eine  Reihe  wunderbarer,  analog  gewirkter, 
zum  Theil  auch  nur  durch  die  ,^domina  hera'^  Maria  ver- 
mittelter bethlehemitischer  Heilungen,  dann  Cap.  36 — 49 
mehrere  durch  den  Knaben  selbst  vollzogene  Wundertha- 
ten,  endlich  Cap.  50  ff.  den  Besuch  des  Tempels  zu  Jeru- 
salem als  Schluss:  Alles  in  mährchenhaftester,  zum  Theil 
kindischer,  mitunter  ^ )  auch  obscuner  Weise.  Bei  den  ?^e- 
storianern  war  dies  Buch  besonders  verbreitet,  und  der  Ver- 
fasser könnte  wohl  ein  nestorianischer  Christ  im  5.  Jahr- 
hundert gewesen  se^n,  der  ursprünglich  dann  auch  syrisch 
geschrieben  haben  wird  -). 

f.  Die  lateinische  Historia  de  nativitateMariae  et 
de  infantia  Salvatoris.  Der  erste  Theil  dieser  Dar- 
stellung, von  der  Verkündigung  der  Maria  bis  zum  beth- 
lehemitischen  Kinderniord,  Cap.  1 — 17,  folgt  im  Wesent- 
lichen, doch  mit  mancher  eigenthümlichen  Fortbildung  und 
Ausschmückung,  dem  Protevangelium  des  Jacobns,  wel- 
chen auch  die  Vorrede  als  Verfasser  nennt;  von  Cap.  18 
an  bis  Cap.  24  (der  Heimkehr  aus  Aegypten)  scheint  es 
sich  in  Geist  und  Inhalt  am  meisten  dem  arabischen  Kiml- 
heitsevangelium  anzuschliessen,  obwohl  es  nur  durch  das 
Jesuskind  selbst  verrichtete  Wunder,  namentlich  auch  —  in 
einer  neuen  Anschauungsweise  —  wunderbar  zähmende  Ver- 
wandlung der  Welt  der  wilden  Bestien,  berichtet,  Windel-  und 
Wäschwunder  dagegen  hinwegiässt.  Dies  Buch  zeigt  sieb 
wesentlich  als  die  erste  Hälfte  eines  von  Thilo  auf  der 


1)  Man  vergleiche  namentlich  C.  19. 

2)  Den  arabischen  Text  mit  lateinischer  Vertiion  hat  zuerst  H.  Sike.  7V<(;. 
1697. 8.  gegeben ,  dann  Thilo.  Vgl.  auch  F,J.Schwarz  J)e  ev.  inf.  Jesu  feto 
etvero,  Lips,  1785.  4. 
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Pariser  Bibliothek  aufgefundenen  vollständigeren  Bucbs  ana- 
logen, von  Wundermährciien  vollgestopften  Inhalts. 

Endlich  g.  das  griechische  Evangelium  Nicodemi, 
nächst  dem  Protevai?p^elium  Jacobi  das  wichtigste,  verbrei- 
tetste  und  angesehenste  in  der  apokryphischen  Evange- 
lienreihe; das  einzige,  welches  den  bereits  in  den  canoni- 
schen  Evangelien  genauer  dargestellten  Schlusstheil  des  Le- 
bens Jesu  noch  mit  neuem  reichen  historischen  Material 
umkleidet  f^  ist  aus  zwei  ungleichartigen,  ursprünglich 
gewiss  auch  getrennt  gewesenen  Stücken  zusammengesetzt 
Das  erste,  Cap.  1  — 16,  ist  ein  weitläuftiger  Bericht  über  die 
gerichtliche  Untersuchung  des  Pilatus  mit  Jesu  und  des 
Letzteren  Hinrichtung  und  Auferstehung,  ein  förmliches 
Protokoll^);  eine  Erweiterung  und  Umgiessung  gewisser 
EpUtolae  und  Acta  Pilali,  welche  schon  früh  erwähnt 
werden  (von  Justinus  M.  apol.  L  c.  76.  84;  Tertullian 
apologet*  c.  21;  Orosius  hist  Vll,  4;  Eusebins  A.  e.  II,  2), 
in  zuverlässiger  Gestalt  aber  nicht  auf  uns  gekommen  sind'-). 
Diesem  Theile,  nicht  nur  in  dem,  —  was  sich  von  selbst  ver- 
steht — ,  wo  er  nur  den  Inhalt  der  canonischen  Evangelien 
wesentlich  wiedei^iebt,  sondern  auch  partiell  in  dem,  wo  er, 
zum  TheiL  in  weitläuftigen,  trivialen,  wenig  sagenden,  doch  das 
Wunderbare  allerdings  nicht  eben  häufenden  Darstellungen 
weit  über  denselben  hinausgeht  ^),  ist  eine  historische  Grund- 
lage wohl  kaum  abzusprechen.     Er  ist  wahrscheinlich  jü- 


i)  ,,Jcias  CTBcbeint  all  Beklagter,  die  Mitglieder  des  Synedriom»  als  Klä- 
ger; Zeugen  werden  verhört,  für  nnd  gegen  Jesus;  Pilatus  leitet  das  Verhör^ 
md  Diener  sind  ssur  Hand,  welche  seine  Befehle  Follziehen.  Endlich  sprichl 
PllatiBi,  wiewohl  ungern,  das  Todesurtheil  aus;  es  wird  %'oll2ogen,  nnd  Jesus 
beerdigt;  -am  dritten  Tage  aber  steht  er  wieder  auf,  nnd  die  Synedristen ,  er- 
■clireclEt  über  diese  wunderbare  Rechtferligung  des  Getödteten,  stellen  nun 
eine  abermalige  Untersuchung  an,  wie  es  mit  der  Auferstehang  sich  verhalte.^' 
-—  Auf  dereinen  Seite  erscheinen  besonders  activ  ein  Nicodenius  und  Joseph 
Ton  Arimathia,  auf  der  anderen  ein  Hannas  und  Caiphas. 

2}  Wir  haben  noch  zwei  Epistolae  Pilati  ad  Tiberinm^  welche  kurz  (die 
2te  zumal),  aber  in  fast  christlichem  Tone  das  mit  Jesu  Geschehene  berichten 
(in  Thilo  Cod,  apoeryph,  p,  796  sqq,^y  und  ausser  ihnen  eine  ausführlichere 
cwa^OQ»  UildTov  TteQt  ^IriCw  Xq,  (bei  Thilo  p.  803  sqq.).  —  Die  im  cbriil- 
liehen  Alterthum  yielgelesenen  sogenannten  Acta  Pilati  (von  den  unter  Maxi- 
min  verofifentlichten  antichristlichen  Actis  Pilati  — Enseb.  h.  e.  I,  9.  11;  IX, 
5.  7.  wohl  zu  unterscheiden)  sind  im  Mittelalter  verschwunden  (vielleicht 
eben  in  das  Evangelium  Nicodemi  umgeschmolzen). 

3)  Verfi^.  F.  Munter  Probabilien  zur  Leidensgeschichte  aus  dem  Evan* 
gelium  Nicodemi,  in  Stäudl ins  kirchenhistorischem  Archiv  V,  317.^ 
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discher,  judeochristlicber  Abkunft^  und  sichtlich  apologeti- 
scher Tendenz  in  Bezug  auf  die  Juden,  um  sie  durdi  das 
Zeugniss  ihrer  eignen  Vorväter  zu  überiSihren.  Er  schliesst 
damit,  dass  durch  das  Zeugniss  des  Joseph  too  Arimathia 
und  ISicodemus  selbst  ein  Hannas  und  Caiphas  sich  über- 
wunden erklären,  -r-  Der  zweite  Theil,  seinem  Inhalte  und 
seiner  Anlage  nach  jünger,  als  der  erste,  führt  uns  in 
den  Hades  hinab,  über  welchen  und  dessen  Umgestaltung 
durch  Jesu  Eintritt  die  nach  Jesu  Auferstehung  zuerst  Auf- 
erstandenen ^)  berichten;  eine  phantastische,  aber  anzie- 
hende und  schöne  Versinnlichung  der  Lehre  von  der  Höl- 
lenfahrt Jesu,  natürlich  ohne  alle  eiffentlich  historische 
Grundlage.  Man  hat  vermuthet,  dass  diese  Parthie  des 
Buchs  von  einem  Manichäer  herrühre.  —  Einige  lateinische 
Handschriften  haben  als  letztes  Capitel  Cap.  28.  noch  den 
Zusatz,  welcher  den  zweiten  und  ersten  Theil  des  Buchs 
zu  einem  Ganzen  vereinigt,  indem  nun  Hannas  und  Caiphas 
jetzt  dem  Pilatus  eidlich  bekennen,  dass  der  durch  sie  ver- 
urtheilte  und  hingerichtete  Jesus  nach  allen  solchen  Zeug- 
nissen wirklich  der  Sohn  Gottes  sei. 

Das  Buch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  kann  nach 
Sprache,  Vorstellungsweise  und  vielen  historischen  Zügen  ^) 
schwerlich  vor  dem  5.  Jahrb.  entstanden  seyn.  Wahrschein- 
lich rührt  es  aus  noch  späterer  Zeit  her.  Die  Angabe  des 
Vorredners,  dass  Nicodemus  zur  Zeit  Christi  es  in  hebräi- 
scher Sprache  verfasst,  und  ein  Judenchrist  unter  der  Re- 
gierung des  Theodosius,  Ananias,  es  ins  Griechische  über- 
setzt habe,  ist  natürlich  —  am  evidentesten  der  erste  Theil 
der  Angabe  —  blosse  Fiction  späterer  Zeit.  Von  keinem 
Schriftsteller  vor  dem  13.  Jahrhundert  wird  das  Buch  ge- 
nannt. Uebrigens  stand  dasselbe  im  späteren  Mittelalter, 
im  Abendlande  namentlich,  wo  es  allein  eigentliche  Auf- 
nahme gefunden  zu  haben  scheint  ^),    in  hohem  Ansehen, 


1)  Die  auferätandeneii  aw/iata  tdv  xexo«^7/^eV(tfv  ayiiavy  von  denen  Mat- 
thäas  27,  52  redet. 

2)  Um  nur  dies  Einzelne  hervorzuheben,  so  wird  u.  A.  von  Tibefiui  im- 
mer in  Ausdrücken  gesprochen,  welche  erst  an  dem  Hofe  des  vom  Abendhuide 
getrennten  byzantinischen  Kaiserthums  üblich  waren;  auch  die  ZeitrechnoBg 
nach  Iiidictionen ,  sowie  die  Titel  Toparch,  Eparch  u.  s.  w.,  verrathen  ein  spa- 
teres Zeitalter;  u.  s.  w. 

3)  Schon  vor  Erfindung  der  Buchdruckerkonst  war  es  in  lateinischer, 
galischer,  angelsächsischer,  deaticher  und  französischer  Recension  ver- 
breitet. 
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welches  dann  aber  auch  die  ungemeine  Abwekinng  der  ein- 
zelnen Abschriften,  Uebersetzungen  und  Ausgaben*  von  ein- 
ander veranlasste  ^ ). 

§.    37. 

Verwandtschaftsverhältniss     unserer     canonischen 
Evangelien,    besonders  der  ersten  drei. 

Die  Evangelien,  und  vorzüglich  die  ersten  drei,  stehen  in 
einem  engen  gegenseitigen  Verwandtschaftsverhältnisse..  LetK- 
tere  haben  nicht  nur  im  Ganzen  denselben  Gang,  Umfang  und 
Inhah,  sondern  auch  im  Einzelnen  eine  auffallende  Ueber- 
einstimmung  in  den  Worten  ^).     In  früherer  Zeit  leitete  man 


1)  Vergl.  anch  VV.  L.  Bronn  Disquis.  kist,  erit,  de  indole,  aetate  et 
usu  L  apociryphi  vulgo  inscripH  Ev,  Nicodemi,  Berol.  1794;  und  H.  R.  6. 
Paulai  über  die  Entstehung  und  Beziehung  de«  Nieodemui -Evangeliums, 
in  deaien  Conservatorinm  1, 181. 

2)  Sie  haben  zunächst  im  Ganzen  denselben  Gang,  Umfang  und  In- 
lialt,  was  aus  der  Eintheilung  ihres  Gesaramtinhalts  in  diese  sieben  Abschnitte 
erhellet.  Sie  enthalten  1.  Matthaus  1 .  2.  und  Lucas  1.  2.  evangelische  Vor- 
geschiebte;  2.Matth.  3— 4,  12;  Marc.  1,1—13  und  Luc.  3—4,  14  die  Tauf- 
getchichte  Jesu ;  3.  Matth.  4,  12 — 18,  35;  Marc.  1,  14 — 9,  50  und  Lucas  4« 
14—9,  50  die  Geschichte  der  f^hrthätigkeit  Jesu  in  Galiläa;  4.  Matth.  19, 
l->20j  34;  Marc.  10,  1 — 52  und  Luc.  9,  51-^19,  28  der  Reise  Jesu  nach  Jeru- 
•alem;  5.  Matth.  21—25,  Marc.  11-^13  und  Luc.  19,  29  —  C.  21  des  Einzugs 
Jeia  in  Jerusalem  und  seines  Aufenthalts  daselbst;  6.  Matth.  26.  27,  Marc.  14. 
15  ondLuc.  22.  23  der  Gefangennehmung,  Kreuzigung  und  Bestattung  Jesu; 
und  7.  BCatth.  28,  Marc.  16  und  Luc.  24  seiner  Auferstehung.  (Dabei  sind  dann 
auch  dieUebergängein  diesen  Abschnitten  u.  ihren  Unterabschnitten  meist  sehr 
gleichartig;  vgl.  nur  Matth.  4,  1.  Marc.  1,  12  und  Lucas  4, 1 ;  ferner  Matlh.  8, 
28.  Marc.  5, 1.  Luc.  8,  !fö;  femer  Matth.  22,  9.  Marc.  3, 1.  Luc.  6,  6  u.  a.)  Zwar 
finden  sich  fast  in  allen  jenen  sieben  Abschnitten  im  Einzelnen  der  dreiEvange- 
lien  In  den  angegebenen  Beziehungen  gar  manche  Verschiedenheilen ;  bedeu- 
tendere aber  in  Betreff  des  Ganges  eigentlich  nur  im  dritten,  u.  in  Betreff  des 
Umfangs  und  Inhalts  im  ersten  und  vierten  Abschnitte  und  etwa  noch  einem 
Theile  des  siebenten.  Theilen  wir  Jedes  der  drei  Evangelien  nach  dem  Inhalte 
im  Einzelnen  in  kleinere  Stocke,  so  haben  überhaupt  alle  drei  Evangelien  42 
Stficke  mit  einander  gemein ;  Matth.  und  Marc,  haben  zwölf  Stücke,  die  Lucas 
nicht  hat;  Marc,  und  Lucas  fünf  Stacke,  die  Matth.  nicht  hat;  Matthäus  und 
Lneai  vierzehn  Stücke,  die  Marcus  nicht  hat.  So  Bertholdt  Einl.  Tbl.  lil. 
S.  1098  flf.  Credner  Einl.  Th.l.  S.  161  ff.  findet  genauer  65  allen  dreien,  23 
dem  Mattfaihis  nnd  Marcus,  18  dem  Marcus  und  Lucas  und  39  dem  Matthäus 
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dies  VerwatidtschaffsverhäUniss  ganz  einfach  ab  von  der  Wir- 
kung des'göUlichen  Geiste».  Späterhin  suchte  man  auf  mensch- 


und  Lucas  gemeinsame  kleinere  Abichnitte.  Ganz  allein  l.atMatthaus  C.  1, 
18—  C.  3  Knde;  C.  4,  23—7,  29  (wenigst.  grösstenlheiJs) ;  C.9,  27—38;  C.  10, 
15.16;  C.  10,  37— 40;  C.  11,  28— 30;  12,11.12;  12,  15—21;  12,  33—38; 
13,  24— 30^  13,36—52;  14,28-31;  16,  17—19;  17,  24—27;  18,  15—35; 
19,  10—12;  20,  1—16;  21,  10.  11;  21,  14  —  16;  21,  28—32;  (22,1—14); 
23,  8— 14;  (23, 15 ff.)  24,  42— 25,  46;  27,  3— 10;  28, 11— 20;  Lucas  C.  1.2.; 
C.  4,  15—30;  (6,  17—49)  7,  20.  21;  7,  86—8,  8;  9,  51—18,  14  (wenigiUens 
groBsfentheils,  mit  Ausnahme  nur  von  C.  10,  13 — 15.  21 — 24;  11, 1— 4.9bi8 
26.37—54;  13,28—30.34.35);  19, 1—10.  39— 44;  21,  34  38;  22,  24 bis 
30.63—71;  23,4—15.27—32;  24,13—53;  endlich  Marcus  nur  die  weai- 
gen  und  kleinen  Abschnitte  C.  3,  20.  21;  4,  26—29 ;  7,  31— 37',  8,  22—26;  11, 
11 — 14;  14,  51.  52  und  16,  9 — 11,  wozu  noch  die  erweiternden  Zusätze  be- 
sonders C.  1, 42;  5, 4.  5;  7,  8. 4;  9,  21—26;  10,  24.  34.  49;  U,  32—34  hio- 
zukommen. 

Sodann  stimmen  die  drei  Evangelien  aber,  wenn  gleich  wiederum  mit 
Abweichungen,  auch  in  den  Worfen  auffallend  iibereiu,  Und  zwar  so,  dau 
Abschnitte,  die  Anfangs  sehr  weit  aus  einander  zu  gehen  scheinen^  je  näher  der 
Hauptsache,  desto  übereinstimmender  werden,  und  in  dieser  sellMit,  ra^it 
Worten ,  Sentenzen ,  Weissagungen  Jesu,  wörtlich  zusammentreffen.  V^rgl 
z.  B.  Matth.  3,  11  mit  Marc.  1,  8  und  Lucas  3, 16;  Matthäus  8,  2.  3  «kit  Mar^ 
cus  1,  40.41  und  Lucas  5,  12.  13;  Matth.  8,  15  mit  Marc.  1,  31  und  Lu- 
cas 4,  39;  Matth.  9,  5.  6  mit  Marc.  2,  9.  10  und  Luc.  5,  23.  24;  Matth.  9, 12 
mit  Marc.  2,  17  und  Luc.  5,  31;  Matth.  9,  15  mit  Marc.  2,  20  und  Luc.  5, 
35;  Matth.  9,  22  mit  Marc.  5,  34  und.  Luc.  8,  48;  Matth.  16,  28  mit  Marc.  9, 1 
and  Luc.  9,  27;  Matth.  19,  23  mit  Marc.  10,  23  und  Luc.  18,  24;  Matth.  11, 10 
mit  Luc.  7,  27;  Matth.  15,  8  mitMarc.  7,  6;  Marc.  14, 15  mit  Luc.  22, 12,  ii.s.w. 
i^esonders  zu  bemerken  ist  dabei  noch  der  gleichmässige  liebraueh, gewisser 
HOiist  nur  seltener  Ausdrücke;  z.  B.  yevCaa&^ai  &avdrov  Matth.  16,  28«.  Marc 
9, 1.  und  Luc.  9,  27;  vioirov  vvfjt^^üvoq  Matth.  9, 15.  Marc.  2, 19.  Lue.  5,  34; 
^vqKohaq  Matth.  19,  23.  Marc.  10,  23.  Luc.  18,  24;  das  oiiSt»  d7ttx^irat9  (ftls 
Medium,  während  souht  immer  das  Pa88iv  steht)  Matth.  27,  12. Marc.  14,  <il. 
Luc.  23,  9 ;  das  wtiop  Matth.  26,  51.  Marc.  14,  47.  Luc.  22,  51 ;  auch  ioh.ia, 
10.  26;  d&»d(pi(avTai  aoi  eil  dfia^rlcu  Matth.  9,  2.  5.  Marc.  2,  &.  S^.  Lue-  S, 
20.  23 ;  7,  47.  48 ;  auch  Joh.  20,  22. 

Noch  auffallender  endlieh,  als  das  gegenseitige  VerwanUtschaft^verbält- 
ifiss  aller  drei  Evangelien  überhaupt,  ist  das  VerwandtscbansverhältMS,  ia 
welchem  insbesondere  Marcus  mit  Matthäus  und  Lucas  steht»  Fa4t  Alles, 
was  Marcus  hat,  nur  wenige  ihm  ganz  allein  eigne  Verse  ausgenoosmeo,  ladet 
•ich  wesentlich  auch  bei  einem  der  beiden  Anderen  oder  bei  aUea  beiden.  Mar» 
cus  folgt  fast  immer,  wenngleich  nicht  immer  wörtlich,  entweder  dem  Mat- 
Ihäus  oder  dem  Lucas  oder  als  MilielgUed  beiden  zugleiiL'b ,  u«d  zwar  niltuster 
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liehe  Weise  dasselbe  zu  erklären ,  entweder  durch  An- 
nahme der  Benutzung  des  einen  Evangelisten  durch  den  an- 
dern, oder  einer  oder  einiger  gemeinsamen  Quellen,  schrift- 
licher oder  mündlicher,  oder  durch  irgend  eine  Vereinigung 
dieser  Annahmen  mit  einander. 

Die  Annahme  der  Benutzung  des  einen  Evangeli- 
sten durch  den  anderen  ist  sehr  mannichfach  ausgebildet 
worden.  Eine  sehr  alte  Ansicht  bei  derselben  ist  die,  dass 
Matthäus  der  ursprüngliche  sei,  und  dass  Marcos  aus  Mat- 
thäus schöpfte  und  Lucas  aus  Marcus  und  Matthäus,  jeder 
seinen  Vorgänger  nicht  bloss  benntzend,  sondern  auch  be- 
arbeitend und  berichtigend.  Vertheidiger  dieser  Annahme 
sind  Grotius  Annotatt.  zu  Matthäus  und  Lucas  1,,  Mill 
Prolegemena  im  N.  T.  §.  109  agq.,  Wetstein  N.  T.  praef. 
wi  Marc,  et  Lue*^  Townson  Abhandlungen  über  die  vier 
Evangelien,   mit  Zusätzen  von  Seniler.   1783.  2  Thie.  8., 


•ach  in  Verbindangen,  Scliliisseii  u.  Uebergangen,  tvelebe  willkfibrlich  za  tejn 
■ekeiaen  (vergL  i.  B.  Marc.  1,  S5«-^39  nit  Lacat  4,  42 — 44;  Marc.  1,  45  mit 
I^ncaa  5,  15;  Marc.  6,  14^29  mit  Matth.  14,  1—12;  Marc.  6,  30->33  mit 
MaUli.  14, 13  und  Luc.  9, 10. 11  u.  i.  w.),  und  man  bat  in  ihm  einen  aus  Mat- 
thäus und  Lucas  gemiacbtenText  gefunden  (vergl.  z.  B.  Marc.  1,  44  mit  Matth. 
8,4  und  Luc.  5, 14;  Marc.  2,  3  f.  mit  Matth.  9,  9  und  Luc.  5,  27;  Marc.  2,  22 
mit  Matth.  9, 17  und  Luc.  5,  37;  Marc.  4,  41  mit  Matth.  8,  27  und  Luc.  8,  25 
u.  I.  w.).  Der  gleichmässige  Gebrauch  deiselben  ungewöhnlichen  Ausdrucks 
■tollt  naturlich  auch  hier  denn  mannichfach  auf  (so  das  axiXX^w  Marc.  3, 
S5  und  Luc.  S,  49;  xoXoßoto  Marc.  13,  20  urid  Matth.  24,  22:  dvwyeov  Marc. 
14,  45  und  Luc.  22,  13;  dSrjfiövtTv  Marc.  14,  33  und  Matth.  26,  37  u.  s.  w.) 

Ungeachtet  aller  dieser  Harmonien  aber  geht  nun  doch  auch  durch  alle  syn- 
optitche  Evangelien  eine  entschieden  ausgeprägte  Divergenz.  Nicht  nur,  wie 
bereit!  angedeutet,  in  der  Anordnung  des  Einzelnen  bei  der  wesentlich  glei- 
chen Anlage  des  Ganzen  herrscht  grosse  Verschiedenheit;  sondern  der  eine 
Evangelist  berichtet  auch  denselben  Vorgang  ausführlicher,  der  anderekurzer) 
der  eine  mit  Nebenumständen,  der  andere  ohne,  und  dabei  ist  dann  auch  di« 
Verichiedenheit  in  den  Worten  doch  immer  noch  ungleich  häufiger,  al» 
die  Uebereiustimmung.  Ja  die  Spracheigenthumüchkeiten,  die  jeder  Evan- 
gelift  (s. unten  die  einzelnen)  überall  beibehalten  hat,  drängen  sich  selbst 
in  Stellen,  die  sonst  wörtlich  übereinstimmen  (vergl.  Matth.  4,  17  mit  Marc. 
1, 15 ;  Matth.  14,  2  mit  Marc.  6,  14  und  Luc.  9,  7 ;  Matth.  6,  26.  32  mit  Lu- 
eaa  12,  24;  u.  a.  St.).  Also  neben  aller  Harmonie  doch  auch  bestimmte  Indivi- 
dvalitil,  neben  allem  Gemeinsamen  doch  auch  eine  Menge  eharakteris tisch 
scheidender  Eigenthümiichkeiten. 
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Hug  Einl.  Th.  IL  §.  25  ff.,  und  zum  TheU  —  in  Betreff 
des  Marcos  —  auch  schon  Augustinus  de  canfemu  evp,  J, 
4^).  T—  Dagegen  behauptete  Storr^  besonders  in  seiner 
Schrift  de  fönte  evv.  Mattliaei  et  Lmcae*  Hub.  1794.  4.,  dass 
Marcus  der  ursprüngliche  sei,  und  aus  ihm  hätten  Matthaus 
und  Lucas  geschöpft;  eine  Ansicht,  die  auch  zu  unserer  Zeit 
roft  manchen  Modificationen  erneuert  worden  ist  ^).  Nach 
Büsching  ferner,  in  seiner  Vorrede  zur  Harmonie  der  vier 
Evangelien,  Hamb.  1766.  8.,  ist  Lucas  der  älteste  Evangelist 
und  die  Grundlage  des  Matthäus,  und  aus  beiden  sohöpfte 
Marcus.  Nach  Vogel  (über  die  Entstehung  der  drei  ersten 
Evangelien ,  in  Gabler's  Journal  für  theologische  Literat. 
|)d.  f.  St.  1.  S.  1  ff.)  ist  Lucas  die  Quelle  des  Marcus,  und 
aus  beiden  schöpfte  Matthäus  3).  Griesbach  endlich  ia 
einer  besonderen  Abhandlung  {Progrr.  IL  Jen.  1789*  90,  ab- 
gedruckt  in  Velthusen  Sylloge  Commentt.  theoL  und  Gries* 
bach  OpuscuUsed,  Gabler  Nr.  22.),  sowie  H.  Saunier  *)  lieber 
die  Quellen  des  Evangeliums  des  Marcus.  Berl*  1825*  8., 
€•  G.W.  T heile  de  trium priorum  evv.  necessitudme.  L^. 
1825.8.  ^),  und  mit  einigen  Abänderungen  Ammon  de  Luea 
emendatore Matthaei.  Erlang.  1805^),  nehmenah,  dässMat- 


1)  ,, Marcus  Mattliaeum  $uhsequuUis  tanquam  pedissequus  et  breviator 
ejus  videtur." 

2)  Von  C.  G.  Willre  der  Urevangelist.  Dresd.  1838.  8.,  und  von  C.H. 
VlTeisse  die  evangelische  Geschichte,  kritisch  und  philosophisch  bearbeitet. 
Leipz.  Th.  1. 1838^  8. 

3)  Kur  das  älteste  unter  den  Evangelien  in  irgend  welcher  Modification 
haben  auch  sonst  schon  den  Lucas  anerkannt  Th.  Beza  Annotatt,  nuy.  ad 
Luc,  %,  1;  Franc.  Gomarus  Sehet,  ev,  Lucae  loeor,  illustr,.  ad  Luc,  1, 1; 
J.  C.  J.  Walch  Einleite  in  die  Harmonie  der  Evangelisten.  J.ena.  1749.  S.  43 
u.  A.,  denen  ganz  neuerlich  noch  gefolgt  sind  Maur.  Ködiger  Symbolae 
quaedamadN.  T.  evv.potiss,  pertinentes.  Hai.  1827.  j[;.  10  und  Schuek- 
kenburger  Beiträge  zur  Einleit.  ins  N.  T.  1832.  S.  IG  ff. 

4)  Aus  der  Schleiermacherschen  Schule. 

5)  Vergl.  auch  dessen  Kritik  der  verschiedenen  Ansichten  über  das 
Wechsel verhältniss  der  synoptischen  Evangelien,  in  Winer's  Journal  Th.  &6. 

6)  An  die  Letztgenannten  schliessen  sich  auch  iieuerlich  viresentlich  an 
Pauli] •  theologisch  exegetisches  Conservatorium.  Heidelb.  Tb.  L  1822|  nad 
A.  F.  G  fror  er  die  heilige  Sage.   Stuttg.  18%8.  2  Thie.  8.  ~   Vor  Grietback 
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tfaäns  der  nraprängliche  sei,   diesen  habeXncas  berticksicb- 
tigt,  and  ans  beiden  habe  Marcos  geschöpft. 

Unter  allen  diesen  einzelnen  Modificationen  verdienen 
nnr  noch  drei  einige  Beachtung:  einmal  die  sehr  alte,  schon 
von  Angustin  nnd  nenerlich  von  Hug  ausgesprochene  An- 
sicht, dass  Matthäus  der  ursprüngliche  sei,  Marcus  aus  Mat- 
thäus schöpfte,  und  Lucas  aus  beiden;  sodann  die  Griesba- 
cbische,  von  Saunier,  Theile  u.  s.  w.  gründlich  vertheidigte, 
dass  Matthäus  der  ursprüngliche,  diesen  Lucas  berücksichtigt 
nnd  aus  beiden  Marcus  geschöpft  habe;  endlich  die  von 
Weisse  neuerlich  mehr  begründete  Störrische  von  der  Ur- 
sprüoglichkeit  des  Marcus,  eine  Annahme,  die  nun  freilich 
mit  den  ersteren  beiden  in  so  grellem  Widerspruche  fteht, 
dass  schon  daraus  die  beiderseitige  Einseitigkeit  hervorleuch- 
tet. Die  noch  übrigen  Modificationen  sind  augenscheinlich 
ganz  willkührlich ,  nur  die  Frucht  vorgefasster  Meinungen  und 
bereits  vergessen.  Aber  auch  jene  drei  erklären  keineswe- 
ges,  was  sie  eigentlich  sollen;  denn  immer  noch  bleiben  ja  eine 
Menge  eigenthümlicher  Abweichungen  und  Divergenzen  der 
Evangelisten  von  einander,  im  Grossen,  wie  im  Kleinen  und 
Kleinsten,  in  Weglassungen,  Zusätzen,  charakteristischen  Er- 
weiterungen u.  s.  w.,  in  Worten  und  Gedanken,  in  eigenthüm- 
liehen  Bedewendungen,  Phrasen,  Ausdrücken,  —  auch  selbst 
des  Marcus  von  den  beiden  anderen,  und  dieser  von  jenem  ^)  — , 
und  vor  Allem  das  Princip  dieses  —  anscheinend  —  so  selt- 
sam planlosen  und  willkührlich en  Verfahrens  der  Evangeli- 
sten völlig  unerklärt-);  und  überhaupt  beruht  die  ganze  An- 


hatte schon  Owen  Observation» ofthefour gospels,  Land,  1764. p.  32  lich  so 
erklart. 

1)  Einzelnes  sachlich  Eigenthümliche  hat  ja  selbst  auch  Marc,  allerwärts 
(Z.B.C.  1, 13. 45;  3, 17.  20;  5, 13;  6,13.  31.  37;  10, 16.  5Q;  11, 10;  14,  5. 50 bis 
52;  15,  21);  und  auch  die  Spracheigenheiten  (z.  B.  der  häufige  Gebrauch  von 
näXiv  und  xai,  von  iv&-io)q,  das  42  Mal  bei  ihm  vorkommt  u.  s.w.)  gehen  bei 
ihm,  wie  bei  Matthäus  und  Lucas  (bei  Matth.  z.  B.  die  lose  Verbindung  durch 
fo«e  und  dergl.,  bei  Lucas  die  abgerissenen  Anfänge  mit  *ai  iyhrtto  und  zwi- 
schen den  Abschnitten  dabei  JRnhepunkte  und  Uebersichtenu.  s.  w.),  durch  das 
Ganze  hindurch.  Vgl.  S.  213  4.  5.  u.  unten  über  die  einzelnen  Evangelisten. 

2)  Dass  insbesondere  das  Evangelium  Mar ci  aus  dem  Matthäus,  nach 
Hug,  —  oder  nach  Anderen  aus  Lucas,  oder  aus  Matthäus  und  Lucas,  oder 
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nähme  einiger  Evangelisten  als  nngereiinter  pedantischer  ^oin- 
pilatoren  —  wäre  sie  auch  geeignet,  das  Sachverhältniss  zn 


wie  sich  diese  Conipilationsansicht  des  Marcus  aach  modificire^ —  zoiammen- 
geschrieben  sei,  dies  glaubte  man  lange  mit  besonderer  Zuversicht  behaup- 
ten zu  können.  Man  machte  darauf  aufmerksam,  dass  Marcus  nur  24 
Verse  ganz  eigenthfimlieh  besitze,  und  der  übrige  Inhalt  als  von  Matthäus  und 
Lucas  entlehnt  sich  nachweisen  lasse.  Hug  namentlich  leitete  dämm  dsa 
Marcus  ganz  von  Matthäus  ab,  den  er  benutzt,  bearbeitet  und  berichtigt  habe. 
Beide,  sagt  Hug,  stimmen  nicht  nur  in  den  einzelnen  F>zählungen  grosKn- 
theils  wörtlich  überein,  sondern  sie  befolgen  auch  im  Allgemeinen  denselbes 
Plan  und  dieselbe  Ordnung.  Dass  aber  Marcus  den  Matthäus  nicht  ausschrieb, 
sondern  bearbeiten  und  berichtigen  wollte,  dies^  sagt  Hug  weiter,  erhellet 
dar^A,  dass  er  vom  Matthäus  in  der  chronologischen  Ordnung  abweicht — wie 
ei  vornehmlich  C.  1 — 6  vergl.  mit  Matth.  3 — 13  geschieht  — ,  zaweüen  auch 
ausführlicher  und  anschaulicher  erzählt ,  als  Matthäus  (z.  B.  Marc.  2,  2—13 
vergl.  mit  Matth.  9,  2—9 ;  Marc.  5, 1—20  mit  Matthäus 8,  28—34;  Mare.  6, 14 
bis  30  mit  Matth.  14,  6 — 13),  in  anderen  Stellen  aber  den  Matthäus  zusam- 
menzieht (z.  B.  Marc.  6,  10  f.  vergl.  mit  Matth.  20,  11  ff.),  und  endlich  aa^h 
einige  Ereignisse  berichtet,  von  denen  Matthäus  gar  nichts  erwähnt  (nehn- 
lich  Marcus  1,  28 — 28  und  12,  41—44,  welche  beiden  Stellen  sich  «teh  bei 
Lucas  finden,  und  Marc.  7,  32 — 37  und  8,  22—26,  die  auch  Lucas  nicht  hat): 
Allein  die  Zusätze,  die  Marcus  zum  Matthäus  macht,  und  das,  was  er  anderf 
hat,  sind  nicht  so  bedeutend,  als  dass  wir  annehmen  könnten,  dass  Marcos 
deshalb  ein  berichtigendes  Evangelium  hab'e  glauben  können  verfassen  xo 
müssen ;  ferner  ist  es  nicht  wohl  einzusehen,  weshalb  —  Hugs  Hypothese  an* 
genommen  —  bei  Marcus  sich  gar  nichts  von  den  zwei  ersten  Capiteln  des 
Matthäus  findet ,  die  doch  Hug  als  acht  anerkennt;  sodann  kommen  bei  Mar- 
cus Stellen  vor,  wo  er  nicht  Mos  vom  Matthäus  abweicht,  sondern  sogar  ihm 
zu  widersprechen  scheint  (z.  B.  vergl.  Marc.  4,  23  mit  Matth.  9,  18;  Marc.  1, 
1 3  mit  Matth.  4,  2 ;  Marc.  6,  8  mit  Matth.  10, 10 ;  Marc.  10,  46  mit  Matth.  20, 
30),  was  er  doch  hätte  näher  erklären  müssen;  endlich  ist  auch  Marcus sa- 
weilen  dunkler  und  unbestimmter  als  Matthäus  (wohin  als  Beispiel  zu  rechnes 
ist  am  Ende  desEvangeliumsMarcidie  Auslassung  des  Matth.  28,  16  £rziM« 
ten  ungeachtet  der  Stellen  Marc.  14,  28;  16,  7).  -—  Noch  minder  glücklich 
erscheint  die  Griesbachische  Annahme  der  Entlehnung  des  Marcos  ans 
Matthäus  und  Lucas;  denn  nun  wäre  Marcus  von  den  Vorwürfen  gänzlicher 
Planlosigkeit,  der  Willkühr  und  des  Leichtsinns  vollends  nicht  frei  zu  spre« 
chen.  Er  hätte  ja  die  Methode  befolgt,  das  meiste  von  seinen  Quellen  Gege- 
bene ganz  wegzulassen,  einen  Theil  aufzunehmen,  aber  weit  ausführlicher  vaA 
nmstäudlicher  darzustellen,  und  einen  Theil  ganz  mangelhaft  und  usvolbti»- 
dig  herüber  zu  nehmen  (vergl.  Eichhorn  Einl.  Th.  I.  S.  373  ff.;  Bertholdt  Eial- 
Th.  III.  S.  1146  f.  1158  ff.),  von  der  gänzlichen  Unsicherheit  und  dem  Schwan- 
ken seines  Principa  im  Einzelnen,  wie  im  Ganzen  ganz  abgesehen.  (VergL C. 
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erklären  —  auf  zu  feltsamen  und  abenteuerlichen  Vorstel- 
lungen von  dem  Geiste  und  Sinne  des  aposlolischen  Zeital- 
ters, als  dass  man  sie  geltend  machen  dürfte. 

Aus  denselben  Gründen  kommt  selbst  auch  die  von  de 
Wette  u.  A.  (auch  von  mir  selbst  früher)  in  Vorschlag  ge- 
brachte directe  Verbindung  dieser  Annahme  mit  einer  an- 
deren, namentlich  mit  der  der  Benutzung  einer  gemeinsamen 
Quelle,  nicht  über  manche  schwer  übersteigliche  Schwie- 
rigkeiten hinweg,  die  nur  dann  wegfallen,  wenn  jene  directe 
Verbindung  eine, durchaus  indirecte  dadurch  wird,  dass  man 
die  Annahme  der  Benutzung  des  einen  Evangelisten  durch 


LseliniBnnPff  ordine narrationunin ew,  synoptioit,  in  den  tbeologiseheB 
Siudien  ond  Kritiken.  1885.  Hft  8  S.  570  if.:  „MuUo  minus  probandi  stmt, 
fidbus plaeet  Maroum  esse  inepHssimum  destUtorem,  qtd  ntmc  taedio,  modo 
eupiditate,  tum  negligentia,  denique  vecordi  studio,  inter  evy.  Maithaei 
et  Lttcae  incertusferatur  atque  oberret.  Nempe  his  quaedam  GriesbackH 
disputatio  sedulae  subiiHtatis  specie  ilhuit,  cum  tarnen  minime  ingetdosa  sit, 
tedJHgida  tota  etjt^'una,"j  War  es  die  Absicht  des  Marcus,  seine  beiden 
Voqpuiger  zu  exGer{>iren)  so  bleibt  es  gewiss  immer  unbegreiHich,  wie  er 
dann  bei  völliger  Uebereinstimroung  des  Sachinhalts  absichtlich  eine  solche 
oft  minutiöse  Verschiedenheit  des  Ausdrucks  herbeiführt,  welche  dennoch  ein 
charakteristisches  Gepräge  hat.  (Vergl.  Thol  u  ck  GlaubwGrdigkeit  der  evan- 
gelisclien  Geschichte  S.  252  ff.)  Noch  weniger  erkl&rt  sich  bei  dieser  Ansicht 
von  dem  Eirangeliuin  Marci,  warum  Marcus  so  manches  Wichtige,  was  doch 
Mattham  und  Lucas  ausfübrliek  mlttbeilen,  wie  z.  H.  die  Jugendgescbichte 
d«s  UErrn,  übergangen  habe;  u.  s.  w.  Vergl«  O.  Krabbe  Vorlesungen  über  das 
Lebeu  Jesu.  Uamb.  1S39.  S.  86. 

Aber  auch  die  Anschauung  der  übrigen  Evangelisten  nächst  Marcus 
gestaltet  sich  bei  einer  oder  der  anderen Modüication  der  Uenutzungsanuahmc 
nicht  wesentlich  consequenler  und  klarer^  Wie  willkubrlieh  namentlich 
anch  in  Bezug  auf  Lucas  selbst  Manner ,  wie  ein  Uug,  verfahren  konnten, 
bedarf  nur  eines  Blicks.  Hug  nimmt  an,  dass  von  den  drei  Synoptikern  Lu- 
cas zuletzt  geschrieben  habe,  beide  fiaihere  kennend  und  benutzend,  insbeson- 
dere aber  den  Marens  zum  Grunde  legend.  Hiebet  muss  es  uns  aber  überaus 
aaffallen,  dass  das  Marc.  6,  45 — 8, 28  Erzählte  fast  alles  —  bei  Lucas  fehlt; 
and  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  sagt  nun  Hug,  Lucas  höre  gerade  auf 
dem  Marcus  zu  folgen  bei  der  Erzählung  von  der  Speisung  der  5000,  und  fange 
wieder  an  ihm  zu  folgen  bei  der  Erzählung  von  der  fi^peisung  der  4000 ;  also 
beruhe  diese  Auslassung  des  Lucas  bloa  auf  seinem  Versehen]  —  der  vielen 
Verschiedenheiten,  ja  sogar  ohne  Weiteres  anscheinenden  Widersprüche 
zwischen  Lucas  und  Marcus  gar  nicht  weiter  zu  gedenken.  (Vgl.  Bertholdt 
EiiiL  lU,  1170  ff.}. 
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den  anderen  selbst  wesentlich  umgestaltet,  sie  ans  dem  Ge- 
biete des  Schriftlichen  in  das  des  Mündlichen  versetzend, 
wodurch  dann  aber  j^ne  Annahme  selbst  ihren  eignen  Sadi- 
bestand  zu  behalten  aufhört.  (S.  darüber  das  Ende  des  §.) 

Es  bliebe  sonach  eigentlich  blos  die  Annahme  einer 
gemeinsamen  Quelle  der  drei  ersten  Evangelien  noch  ab 
fraglich  übrig,  sei  es  schriftlicher  oder  mündlicher« 

Als  solche  gemeinsame  Quelle  hat  man  sich  zunächst 
lange  theils  eine,  theils  mehrere  gemeinsame  schrift- 
liche Quellen  gedacht.  —  Nach  Clericns  {hM.  eccL  Amst, 
iJie.p.  429),  Michaelis  (Einleit.  4.  Ausg.),  Koppe  i)  und 
A«,  und  besonders  Schleiermacher  Ueber  die  Schriften 
des  Lucas.  Berl. Tb.  I.  1818.,  sind  mehrere  griechische 
Evangelien  oder  Skizzen  derselben,  verschiedene 
kleine  evangelische  Aufsätze,  Quellen  der  Evangelisten  ge- 
wesen ^).  Gesetzt  aber  auch,  dass  alle  drei  Evangelisten  zu- 
fällig gerade  dieselben  Aufsätze  zur  Benutzung  in  die  Hände 
bekommen  hätten,  was  gewiss  nicht  wahrscheinlich ,  so  fragt 
sich's  doch  zuerst  wieder,  —  denn  man  wird  doch  nicht 
immer  gerade  nur  Einen  für  jeden  Theil  der  Geschichte  an- 
nehmen wollen  — ,  woher  denn  die  Uebereinstimmung,  die- 
ser Aufsätze  3) ;    und  sodann  widerspricht  diese  Hypothese, 


1)  In  seinem  Progr,  Maretis  tum  epitomator  Matthaei.  Gott.  1782. 

2)  Nach  Schleierroacher  haben  wenigsteniMatthäug  n.  Lucas  in  den  Stel- 
len, wo  sie  übereinstimmen,  aus  solchen  verschiedenen  kleinen  Aaftatsea 
geschöpft.  — Am  genauesten  meint  über  diesen  Punkt  Rettig  ifo  If^evang«- 
Hör,  canonicor,  origine  (in  den  Q\€%%entx Ephemerides  exeg,  theol,  1824.  Heft 
1.  3.)  unterrichtet  zu  seyn.  Er  behauptet,  die  Apostel  hätten  zuerst  mfindliefc 
die  Lehre  vorgetragen ,  und  sodann  aud  eignem  Antriebe  oder  auf  Verlangen 
der  Zuhörer  das  täglich  Vorgetragene  niedergeschrieben.  Diese  Aufsätze  seien 
in  den  Archiven  der  christlichen  Gemeinden  niedergelegt  worden.  Aber  die 
Apostel  blieben  nicht  an  demselben  Orte.  Ks  kamen  Andere  nnd  wiederhol- 
ten dieselbe  Procedur  des  mundlichen  und  schriftliehen  Vortrags.  So  wurden 
die  Archive  bald  voll  von  zum  Theil  widersprechenden  Aufsätzen,  welche  nack 
einiger  Zeit  ein  ecclesiae  prinoeps,  non  exquüitae  qttidem  doctrinae  vir,  M* 
nimtamen literarum non  plane  ignarus,  in  Bücher  verarbeitete,  EvangeHea 
genannt.  Als  nach  und  nach  die  Evangelienbücher  sich  sehr  vermehrt  hatten) 
wurden  die  am  meisten  übereinstimmenden  nicht  ohne  Rücksicht  auf  das  An- 
sehen der  Gemeinden,  wo  sie  galten ,  als  canonisch  angenommen. 

3)  Die  Frage  über  den  Ursprung  der  Verwandtschaft  uliserer  Evangelien 
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sofern  man  dabei  nothwendlg  einen  grossen  Keichthom  der* 
artiger  Literatur  würde  anzunehmen  haben  ^),  auch  entschie- 
den dem  Charakter  der  apostolischen  Zeit,  der  nicht  in  dem 
Maasse  schreibselig  war,  wie  man  es  zur  Begründung  jener 
Hypothese  annehmen  müsste,  imd  dem  Charakter  der  Apo- 
stel  und  Evangelisten,  die  nicht,  wie  unsere  Historiker,  von 
einer  Menge  voaHülfsbüchern  umgeben  gedacht  werden  kön- 
nen ^).  Endlich  bleibt  bei  dieser  Hypothese  auch  die  Ver- 
wandtschaft der  Evangelien  in  der  Anlage  ganz  unerklärt. 

Noch  mindere  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme 
Einer  zum  Grunde  liegenden  gemeinsamen  schrift- 
lichen Quelle.  Die  Idee,  dass  unsere  drei  ersten  Evan- 
gelisten aus  Einer  schriftlichen  Quelle  geschöpft  hätten,  und 
dass  namentlich  Ein  syrochaldäisches  palästinisches  Evange- 
lium diese  gemeinsame  Quelle  gewesen,  wurde  zuerst  ange- 
deutet von  Semler  (in  seinen  Anmerkungen  zu  Townson's 
Abhandlung  über  die  vier  Evangelien),  und  nach  ihm  von 
Mehreren  bestimmt  ausgesprochen,  und  zwar  mit  drei  Modi- 
ficationen.  Einige  (Lessing  im  theologischen  Nachlas«  vom 
Jahre  1784.  S.  45  fi.^  A.  H.  Niemeyer  in  einem  Pro- 
granun  von  1790,  Weber  Untersuchung  über  das  Evange- 
lium der  Hebräer.  1806,  und  Akid.)  nahmen  an,  dass  das 
Evangelium  der  Hebräer  eine  solche  gemeinschaftliche 
Quelle  sei.  Das  Evangelium*  der  Hebräer  aber  ist  theils 
lange  nicht  bekannt,  theils  vom  Evangelium  Matthäi  nicht 
verschieden  genug,  als  dass  jene  Hypothese  begründet  erschei- 
nen könnte;  dem  insbesondere,  der  unsere  Ansicht  von  der 


wäre  alao  darcli  die  Anualime  dieser  Hypothese  an  und  für  sich  allein  gat  nicht 
beantwortef,  sondern  nur  zurückgeschoben. 

1}  Das  Vorhandenseyn  solcher  Aufsätze  überhaupt  mag  immerhin  der 
Ajifaag  des  Evangeliums Lucä  bezeugen;  warum  sollten  auch  nicht  schriftliche 
OarsteUungen  einzelner  Ueilungsgeschichten,  oder  Reiseberichte  und  dergL 
haben  dagewesen  seyu  können?  £inen  Reichthum  derartiger  Literatur  aber 
bezeugt  Lucas  keinenfalls. 

2)  Man  darf  sich  auch  hiegegen  nicht  auf  das  Prooemium  des  Evange- 
liums Lucä  berufen,  weil  ja  hier  Lucas  nur  sagt,  dass  mehrere  schriftliche 
Nachrichten  über  Christas  damals  schon  vorhanden  waren ,  keineswegs  aber, 
dass  er  aoii  ihnen  sein  Evangelium  zusammengestellt  habe. 
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äusserst  nahen  Beziehung  des  Evangeliums  der  Hebräer  zum 
Evangelium  Matthäi  theilte,  kann  doch  jene  Hypothese 
nicht  annehmbarer  seyn,  als  es  eine  Hypothese  seyn  würde, 
welche  die  Verwandtschaft  der  drei  Evangelien  durch  die 
Annahme  erklären  wollte,  dass  Marcus  und  Lucas  jeder  nur 
den  Matthäus  benutzt  hätten,  welche  Hypothese  nicht  erklä- 
ren würde,  was  sie  sollte.  —  Andere  (H.  Corodi  Beleuch- 
tung der  Geschichte  des  jüdischen  und  christlichen  Bibelca- 
nons Th.Il.  S.150  ff.,  J.  E.  C.  Schmidt  Einl.  ins  N.T.Tb. 
I.  S.  68,  B ölten  Vorrede  zu  seiner  deutschen  Uebersetzung 
des  Matthäus,  u.  A.)  nehmen  mit  verschiedenen  Modificatio- 
nen  den  aramäischen  Matthäus  als  die  gemeinschaftlidie 
Quelle  unserer  drei  ersten  Evangelien  an.  Hievon  aber  gilt 
eben  dasselbe,  und  zum  Theil  noch  bestimmter^).  —  Den 
grössten  Beifall  endlich  erhielt  die  Hypothese  Eichhorns 
von  einem  schriftlichen  Urevangelium.  Eichhorn  nahm 
zuerst  1794  in  seiner  Allgemeinen  Bibliothek  Bd.  5.  8»  759 
ff.  an,  dass  von  den  drei  Evangelisten  ein  als  Leitüaden  des 
evangelischen  Unterrichts  von  den  Aposteln  für  nöthig  befnii- 
denes  und  deshalb  von  ihnen  verfasstes  aramäisches  Ure?an- 
gelium  benutzt  worden  sei,  und  zwar  in  verschiedenen  Be- 
arbeitungen,  so  dass  das  allen  dreien  Gemeinschaftliche  ans 
der  Urschrift  des  Urevangeliums  selbst,  welche  die  allen  drei 
Evangelien  gemeinsamen  Abschnitte  enthalten  habe,  das  nor 
zweien  Gemeinschaftliche  aus  einer  von  diesen  beiden  be* 
nutzten  Bearbeitung  des  Urevangeliums,  und  das  nur  Einem 
Eigne  aus  einer  anderen  nur  von  diesem  benutzten  Bearbei- 
tung —  oder  auch  einer  andereq  Quelle  —  geschöpft  worden 
wäre.  Eichhorn  nahm  jetzt  ausser  der  Urschrift  des  Ir- 
evangeliums  vier  Bearbeitungen  desselben  an  ^).     Da  er  aber 


1)  Theils  kennen  wir  die  Beichaffenheit  des  hebraisclien  Mattli&ai  nicht; 
theils  würde,  gesetzt  dass  dieser,  wie  es  doch  das  Wahrscheinlichste  ist,  nor 
relativ  wenig  von  unserm  griechischen  Matthäus  verschieden  war,  von  dieier 
Hypothese  eben  das  gelten,  was  von  der  Benutzang  des  einen  Evangolisteo, 
namentlich  des  Matthäus,  darch  die  anderen.  Auf  jeden  Fall  ist  nach  sie  gar 
nicht  begründet. 

2)  Die  erste  als  die  Grundlage  des  Matthäus ,  die  andern  als  die  Graad« 
läge  des  Lucas,  die  dritte,  aus  der  ersten  nnd  zweiten  zusammengeaetst,  tl* 
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das  UrevaDgelimo  und  die  Urbearbeitongen  desselben  sich  nur 
aramäisch  dachte,  woraus  die  Evangelisten  jeder  für  sich' 
ttbersetssten»  so  blieb  durch  seine  Hypothese  doch  das  öftere 
Zosannmentreffen  der  drei  ersten  Evangelien  in  zum  Theil 
sehr  seltenen  und  auffallenden  griechischen  Ausdrücken  i)  noch 
unerklärt*  Deshalb  modificirte  Marsh  in  seiner  Abhand- 
lung über  die  Entstehung  unserer  ersten  drei  canonischen 
Evangelien  (in  den  Zusätzen  zu  Michaelis  EinL  Tb.  IL)  die 
Eichhomiscbe  Hypothese  so,  dass  er  eine  von  Marcus  und 
Lucas  benutzte  griechische  Uebersetzung  des  aramäischen  ür« 
evangeliums  annahm,  und  den  Text  des  Marcus  und  zum  Theil 
auch,  des  Lucas  von  dem  griechischen  Uebersetzer  des  he- 
bräischen Matthäus  benutzt  werden  Hess.  So  erhielt  er  ein 
achtfach  gestaltetes  Urevangelium  2).  Nun  gab  Eichhorn 
selbst  in  der  Einleitung  ins  N.  T.  Th.  L  1804.  eine  neue  Be- 
arbeitung seiner  Hypothese,  worin  er  ebenfalls  zur  Erklärung 
der  wörtlichen  Uebereinstimmung  der  drei  Evangelien,  auf 
die  er  nun  hier  besonders  sein  Augenmerk  richtete,  die  Be- 
nutzung griechischer  Uebersetzungen  des  Urevangeliums  an- 
nahm,' und  die  Genealogie  der  Evangelien  aus  einem  zwölf- 
fach gestalteten  Urevangelium  deducirte  ^).     Die  Hypothese 


die  Gmndlage  des  Marcus,  und  die  vierte  von  Matthäus  und  Lucas  zugleich 
benatzt. 

1^  Wie  z.  B.  TtrsQ^ytov  rov  te^oO  Matth.  4,  5  und  Lucas  4,  9 ;  intovato? 
Matth.  6, 11  und  Luc.  11,  3  u.  s.  w. 

2)  Die  Genealogie  der  Evangelien  nach  Marsh  ist  diese:  1.  die  Ursohrif.t 
des  Urevangeliums.  2.  Dereu  griechische  Uebersetzung.  3.  Abschrift  mit 
kleineren  und  grösseren  Zusätzen.  4.  Abschrift  mit  anderen  solchen  Zu- 
sätzen. 5.  Abschrift  mit  beiderlei  Zusätzen,  Grundlage  des  Marcus.  6.  Ab- 
schrift mit  Vermehrung  der  Zusätze,  Grundlage  des  Matthäus.  T.Abschrift 
mit  Vermehrung  der  Zusätze,  Grundlage  des  Lucas;  und  8.  noch  eine  von 
Matthäus  und  Lucas  zur  Einschaltung  der  ihnen  gemeinschaftlichen,  jedoch  in 
der  Ordnung  abweichenden  Bestandtheile  benutzte  Hülfsschrift. 

8}  Die  Genealogie  der  Evangelien  ist  hienach  folgende :  1.  Aramäisohea 
Urevaageliam.  2.  Griechische  Uebersetzung.  3.  Ueberarbeitung  des  Urevange- 
Unmt,  vonMatthäus  benutzt.  4.  Griechische  Uebersetzung  derselben.  &.  Ueber- 
arbeitang  des  Urevangeliums,  von  Lucas  benutzt,  nicht  ins  Griechische  über- 
•etart.  6«  Die  Vereinigung  beider  C^eberarbeitungen,  von  Marcus  benutzt, 
auch  nicht  ins  Griechische  übersetzt.    T.  Eine  vierte  Bearbeitung  des  Urevan-> 
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vom  Urevangelium  haben  ausser  Eichhorn  und  Marsh  noch 
viele  andere  Theologen  angenommen  ^).  Allein  von  so  vie- 
len Gelehrten  dies  auch  geschehen  ist,  und  so  sehr  diese  Hy- 
pothese in  ihrer  Vollendung  auch  Alles  haarklein  erklärt,  so 
ist  sie  doch  durchaus  zu  verwerfen.  Die  Künstlichkeit  die- 
ser durch  eine  solche  Menge  von  Nebenanndhmen  gestütz- 
ten Hypothese  springt  völlig  in  die  Augen.  8odann  sieht 
man  nicht  wohl  ein,  wie  in  der  von  den  Aposteln  zum  Leit- 
faden des  evangelischen  Unterrichts  abgefassten  Urschrift  des 
Urevangeliums  so  viele  zum  Theil  wesentliche  Stücke  der 
evangelischen  Geschichte  noch  fehlen  konnten.  Dazu  kommt, 
dass  die  Menge  von  schriftstellerischen  Arbeiten,  von  Ueber- 
arbeitungen  und  Uebersetzungen,  die  mit  dem  Urevangelium 
vorgenommen  wurden,  dem  Geiste  der  einfachen  urchristlicbea 
Zeit,  sowie  eine  solche  geistlose  und  mühselige  schriftstelle- 
rische Thätigkeit,  wie  wir  sie  denen  zuschreiben  müssen, 
die  aus  dem  Urevangelium  und  den  Ueberarbeitungen  und 
Uebersetzungen  desselben  unsere  Evangelien  zusammensetz- 
ten, dem  Geiste  der  Evangelisten  gänzlich  zuwider  ist.  End- 
lich ist  es  auch  nicht  nur  unbegreiflich,    wie  das  Urevan- 


geliums, von  Matthäus  und  Lucas  benutzt.  8.  Griechische  Uebersetznng  der- 
selben -mit   Zuziehung  der  griechischen  Uebersetzung  des  UreFangeUuoii. 

9.  Matthäus  hebräisches  Evangelium,    aus  Nr.  3  und  7  zusammengesetit 

10.  Griechische  Uebersetzung  des  Matthäus  mit  Zuziehung  von  Nr.  4  und  8. 

11.  Marcus  Evangelium ,  welches  Nr.  6  (als  die  Vereinigung  von  3  und  5)  zur 
Grundlage  hat,  mit  Benutzung  von  Nr.  4,  aber  mit  eigner  Uebersetzung  des  su 
5  Gehörigen.  Endlich  12.  Lucas  Evangelium,  aus  Nr  5.  und  7  zusammenge- 
setzt, mit  Einschaltung  einer  Reisegeschichte,  mit  Benutzung  von  8,  aber 
eigner  Uebersetzung  von  dem  zu  5  Gehörigen. 

1)  Russwurm  über  den  Ursprung  der  drei  ersten  Evangelien.  Ratzeb. 
1797  (nach  der  älteren  Eichhornischen  Ansicht);  ferner  Ziegler  Ideen  über 
den  Ursprung  der  drei  ersten  Evangelien ,  in  Gabler's  neuestem  theologischen 
Journal.  Bd.  H^.  St.  5;  HänleinEinl.  Th.  III;  Kuin oelComm,  in  Hör.  hüt 
N.  T.voLL;  BertholdtEinl.Th.  III.;  Gralz,  Neuer  Versuch  die  Entste- 
hung der  drei  ersten  Evangelien  zu  erklären.  Tüb.  1812.  (Letzterer  indes s  hat 
diese  Hypothese  dahin  niodificirt,  dass  er  das  aramäische  Urevangelium  nur 
als  Grundlage  des  aramäischen  Matthäus,  eine  griechische  Uebersetzung  davon 
aber  als  Grundlage  des  Marcus  und  Lucas  ansieht,  und  Vermehrungen  der 
Urschrift  durch  die  einzelnen  Evangelisten,  sowie  spätere  VervollstiindigaB- 
gen  des  einen  aus  dem  anderen  annimmt.) 
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geliuni,  Abs  doch  nach  Eichhorns  Annahme  überall  hin  ver- 
schickt wurde,  hat  verloren  gehen  können,  sondern,  obgleich 
Lucas  im  Evangelium  1,  1  einen  sehr  passenden  Anlass  hatte, 
das  Urevangelium  zu  nennen,  und  obgleich  die  alten  Kirchen- 
schriftsteller ausser  unseren  vier  Evangelien  so  viele  andere 
angeführt  haben,  von  dem  angeblich  so  viel  benutzten  aposto- 
lischen urevangelium,  geschweige  denn  von  den  vielen  Ueber* 
arbeitungen  und  Uebersetzungen,  findet  sich  im  ganzen  Alter- 
thuni  auch  nicht  eine  Spur. 

Die  einzige  historisch  begründbare  und  exegetisch  ge- 
rechtfertigte Erklärungsart  bleibt  die  Annahme  einer  ge- 
meinsamen mündlichen  Quelle,  die,  obwohl  je  mit  sehr 
verschiedenen  Nebenbestimmungen,  vorgetragen  worden  ist 
von  Herder,  Eckermann,  Kaiser^),  auch  im  Grunde 
Schleiermacher  über  die  Schriften  des  Lucas  2),  vornehm- 
lich aber  von  Gieseler  Ueber  die  Entstehung  und  frühesten 
Schicksale  der  schriftl.  Evangelien.  Leipz.  1818.,  so  wie  auch 
von  E.  Sartorius^)  und  vielen  Anderen.  Demgemäss  wäre 
jenes  Verwandtschaftsverhältniss  etwa  folgendermassen  zu  er- 
klären *):  Es  ist  dem  Charakter  der  ersten  Zeit  der  Verkün- 
digung des  Cbristenthums  überhaupt  nicht  angemessen,  zu 
denken,  dass  die  Geschichte  Jesu  —  so  gewiss  sie  auch 
4en  Hauptgegenstand  der  mündlichen  evangelischen  Predigt 
ausmachte,  und  so  bestimmt  sie  das  nächste  Hauptobject  für 
eine  künftige  christliche  Literatur  werden  musste  (§.  4.)  — 

1}  Herder  Regel  der  Zuiammenstimiiiung  unterer  Evangelien  1797  (im 
12.  Theile  seiner  Werke)  —  er  nahm  neben  der  mündlichen  Quelle  auch  noch 
eine  ichriftliche,  obwohl  nicht  edirie  Grundlage  dieses  mundlichen  Vortrags 
an — ;  Eckermann  Theologische  Beiträge  Bd.  V.  St.  2,  und  Erklärung  alter 
dunkeln  SteUen  des  N.  T.  (Kiel.  1806—8.3  Thle.)  Th.  I.Vorrede;  Kaiser 
Biblische  Theologie  Th.  I.  S.  224. 

2)  Als  Grundlage  der  verschiedenen  kleinen  Aufä&tze,  die  Schleierma- 
cher als  Quelle  der  Uebereinstimmung  des  Matthäus  und  Lucas  betrachtet, 
nimmt  er  ja  die  Tradition  an. 

3)  Drei  Abhandlungen  über  wichtige  Gegenstände  der  exegetischen  und 
systematischen  Theologie.  Gott.  1820. 

4)  Natürlich  indess  —  was  wir  ausdrücklich  und  mit  Nachdruck  bemer- 
ken —  wurde  hiebei  immerauch  noch  dem  Wirken  des  H.  Geistes  eine  ganz 
besonders  influirende  Tb&tigkeit  zuzuschreiben  sejm,  ohne  da&»s  wir  es  iudess 
nnternehmen  könnten,  das  Maass  und  Ziel  derselben  genau  zu  bestimmen. 

15 


22Ö  Evaiigeiien  §.  37. 

gleich  Anfangs  aufgeschrieben  worden  wäre.  Sicher  war 
wenigstens,  so  lange  die  Augenzeugen  da  waren,  welche  die 
Ereignisse  seit  der  Taufe  des  Johannes  grösstentheils  mit  er- 
lebt halfen,  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  warum  man  eine 
Schrift,  auch  wenn  die  Apostel  selbst  sie  verfasst  hatten,  ihrem 
lebendig  mündlichen  Worte  hätte  vorziehen  sollen«  Die  Predigt 
der  Augenzeugen  in  den  Gemeinden  (der  koyoQy  das  xjjQvypuXj 
der  Xoyog  ccxorjq  u.  s«  w.,  wie  sie  im  N.  T«  heisst  ^))  bildete 
daher  das  früheste  mündliche  Evangelium.  Bei  diesem  münd- 
lichen Vortrage  der  evangelischen  Geschichte,  der  theils  ara- 
mäisch war  für  die  palästinischen  und  syrischen  Christen, 
theils  und  vorzüglich  griechisch  für  die  übrigen,  war  es  sehr 
natürlich,  dass  sich  sehr  bald  eine  gewisse  Uebereinstim- 
mung,  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  in  der  Mittheilung  und 
Darstellung  der  einzelnen  Facta,  sowie  im  allgemeinen  ge- 
schichtlich  gegebenen  Gange,  bUdete  ^).  Zuvörderst  nehm- 
lieh  erzählte  man  fast  immer  dieselben  Sachen  ^j,  und  ?or 
Allem  immer  die  Reden  Christi,  deren  Relation  insbesondere 
vornehmlich  deshalb  stets  sehr  ähnlich  ausfallen  musste  ^),  weil 
es  bei  den  Juden  Sitte  war,  die  Aussprüche  ihrer  Lehrer  wört- 
lich zu  behalten  ^),  wozu  noch  das  kommt,  dass  die  Reden 
Christi  wegen  ihrer  häufigen  Einkleidung  in  Parabeln  und 
Gnomen  um  so  leichter  zu  behalten  waren.     Sodann  hatten 


1)  Mit  Ausdrucken ,  die  ja  eben  alle  auf  das  Mündliche  hindeuten  (veigl. 
ob.  S.  18  Anm.  2),  —  wie  ja  auch  der  Apostel  Paulus  überall  nur  auf  männli- 
chen Unterricht  im  Evangelium  verweiset  (vergl.  2  Tim.  2,  2  u.  s.  w.). 

2)  Viel  Analoges  hat  damit  die  im  Wesentlichen  ziemlich  gleichförmig 
fortgepflanzte  mündliche  Ueberiieferung  desSymboH  apostolici  oder  der  Tauf- 
glaubensbekenntnisse in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten. 

3)  Und  ihre  Relation  musste  ja  immer  ziemlich  dieselbe  seyn,  wie  ei 
z.  B.  die  dreifache  Erzählung  der  Bekehrung  Pauli  Apostelgesch.  9,  2 — 8;  22, 
5 — 11  und  26, 12^18  anschaulich  macht. 

4)  Stehen  doch  auch  die  in  den  apostolischen  Briefen  angeführten  Redeo 
Christi  zu  den  ParallelstcUen  aus  den  Evangelien  in  eben  dem  Verhältnisse, 
wie  die  Ausspruche  des  UErrn  in  den  drei  ersten  Evangelien;  vgl.  z.  B.  1  Cor. 
11,  23  ff.  mit  Lucas  22,  19  ff.;  Jac.  5,  12  mit  Matth.  5,  34;  2  Petri  1,  17  mit 
Matth.  17,  5;  Apostelgesch.  11,  IG  mit  Marc.  1,  8  u.  s.  w. 

5)  In  den  Recognitiunen  des  Clemens  II,  1.  gesteht  so  auch  der  Pseudo- 
Clemens, dass  er  zur  Nachtzeit  alle  einzelnen  Worte  des  HErrn  zu  wiederho- 
len, sich  ins  Gedächtniss  zurückzurufen  und  sich  einzuprägen  pflege. 
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auch  die  ersten  Erzähler  derselben  Sachen  alle  nngef&br  die* 
selbe  ein£Eiche  Bildung,  und  noch  heate  geschieht  es  ja  «n- 
ter  einfachen  Menschen,  nicht  nur  dass  ein  Einzelner,  der 
eine  Sache  mehrmals  erzählt,  dieselbe  fast  immer  in  dersel- 
ben Form  erisählt,  sondern  auch  dass  mehrere  gleich  ein- 
fach Gebildete  bei  einem  öfteren  Erzählen  derselben  Sache  ^) 
immer  nngeCähr  dieselbe  Darstellungsform  und  Anlage  wäh- 
len. Sehr  nahe  lag  es  mithin,  dass  die  ersten  Evangelisten, 
auch  ohne  einer  Verabredung  oder  schriftlichen  Anweisung 
zu  folgen,  ihre  Erzählungen  an  einen  ziemlich  gieichförmi- 
gen  gemeinsamen  Faden  anreiheten,  der  durch  die  Hauptthat- 
sachen  der  evangelischen  Geschichte  in  ihrer  historischen  Auf- 
einanderfolge und  die  einfach  geschichtliche  Aus-  und  Durch- 
fähmng  jener  Facta  bedingt  war.  Die  demgemäss  wesentliche 
Reihenfolge  von  Erzählungen  sehen  wir,  ihren  ersten  Grundzü- 
gen nach,  schon  in  den  ersten  Capiteln  der  Apostelgeschichte 
(von  2ten  an)  in  den  apostolischen  Predigten  vor  den  Juden; 
weit  genauer  aber  mosste  sie  sich  alsdann  ausbilden  in  den 
Gemeinden  der  Christen,  denen  so  viel  mehr  erzählt  und  mit- 
gefheilt  werden  konnte«  Diese  mündliche  Mittheilung  der 
evanigelischen  Geschichte  durch  die  Augen-  und  Ohrenzeu- 
gea  und  deren  Gewähr,  in  ihrer  gleichförmigen  Einfachheit 
nod  ihrem  selbst  dadurch  sich  beglaubigenden  Charakter  der 
GfanbhafUgkeit,  mnsste  in  den  ersten  Jahrzehenden  der  Kirche 
vollkommen  genügen«  Als  aber  etwa  zwanzig  Jahre  nach 
Jesu  Himmelfahrt  so  manche  der  Augenzeugen  gestorben  wa- 
ren oder  sich  auch  unter  äusseren  oder  inneren  Einflüssen  in 
fernere  Lander  übersiedelt  hatten;  als  im  Laufe  der  Zeit  in 
natürlicher  Ordnung  bei  der  mündlichen  Ueberliefernng  un- 
ächte  Zusätze  an  die  Erzählungen  der  Apostel  sich  anhin- 
gen; als  auch  wohl  Irrlebrer  auftraten,  die  solcher  verfälsch- 
ten Geschichten  zu  ihren  selbstischen  Zwecken  sich  mit  Vor- 
liebe bedienten:  da  genügte  das  Alte  nicht  mehr;  da  wurde 
es  dringendes  Bedürfniss,  dass  die  Apostel  nicht  nnr  münd- 
lich die  evangelische  Geschichte  bezeugten,    sondern  schrie-, 


1)  Zumal  wenu  »ie  hiebe!  vornehmlich  einem  Früheren  oderEraten  nach- 
erzählen. 
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ben,  schriftlich  ihre  Verkündigung  aufzeichneten,  oder,  was  gie 
verkündigten,  durch  Schüler  und  Gefährten  aufzeichnen  Hes- 
sen ^).  In  dieser  Weise  entstanden  denn  zuerst  die  Evangelien 
des  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  (oder,  was  jetzt  noch  frag- 
lich bleiben  mag,  Matthäus,  Lucas  und  Marcus).  Diese  drei 
folgen  im  Ganzen  dem  Gange,  welchen  die  Ueb erlief emng 
in  den  Gemeinden  genommen  hatte,  wie  sie  von  den  Apo- 
steln, und  namentlich  auch  von  Matthäus  selbst,  ausgegan- 
gen war*  Daher  das  vielfache  Zusammentreffen  der  Erzähl 
lung  in  der  Anlage,  wie  im  Inhalt,  nicht  nur  bei  einigen 
Hauptbegebenheiten,  sondern  ganze  Abschnitte  hindurch, 
und  bei  Jesu  Reden  insbesondere  oft  selbst  in  den  Worten  2)ir 


1)  Wir  gehen  naturlichei'weise  hier  von  der  Voraussetzung  der  Aechtheit 
der  canonischen  Evangelien  aus  (um  dann  erst  im  Folgenden  den  förmlichenBi- 
storischenBeweis  dafür  mehr  zu  fuhren).  Schlägt  man  neuerlich  den  umgekehr- 
ten Weg,  dielTnächtheit  vorauszusetzen,  ein,  geht  man  aus  —  wie  auch  neuer- 
dingsReuss  Gesch.  des  N.T.  §.  88. —  von  Bemerkungen  über  „Dunkelheit  und 
Verworrenheit  dieses  Zweigs  der  apostolischen  Literatur^^  („man  wisse  weder 
die  Zahl  der  im  1.  Jahrhundert  entstandenen  historischen  Aufsätze,  noch  die 
Sprache,  in  der  sie  geschrieben,  noch  den  Ort  und  die  Zeit  ihrer  Entstehung, 
noch  den  Namen  ihrer  Verfasser,  und  was  man  davon  so  Weniges  vernehme, 
scheine  nicht  zusammen  zu  stimmen**):  so  beliebt  man  statt  des  Klären  fBir 
Unklare  nur  das  Unklare  fürs  Klare,  das  Unbekannte  fürs  Bekannte  «mr  Baiii 
der^^rforschung  zu  machen,  kurz  den  B^\k  des  Thurms  mit  Knopf  und  Spitie 
SU  beginnen.  Mag  es  seyn,  dass  Dunkelheit  und  Verworrenheit  noch  maa-. 
nigfach  walte  in  diesem  Zweige  der  apostolischen  Literatur,  dass  wir  von 
manchen  historischen  Aufsätzen  weder  Inhalt,  noch  Ort  und  Zeit  und  Na- 
men, und  was  Alles  nicht  wissen:  von  den  vier  canonischen  Evangelien  wis- ' 
Ben  wir,  falls  wir  nur  ein  historisches  und  nicht  ein  romantisches  Wissen 
ipeinen ,  Inhalt,  Sprache,  Zeit,  Namen  u.  s.  w.  zur  Gnüge,  und  vvay  wir  wnst 
nicht  wissen,  wissen  wir  doch  immer  erst  aus  dem,  was  wir  wissen.  Erst  der 
Kirchenlehrer,  die  unsere  canonischen  Evangelien  klar  bezeugen,  «einige, 
wehige,  geben  uns  auch  manche  Andeutung  über  ausoer  ihnen  noch  vorhan- 
denes Acanonisches  u.  Confuses ;  erst  der  canonische  Lucas  als  Apostielgefahirte 
giebt  im  Proom.  uns  Hinweisung  auf  historische  Aufsätze  .noch  anderer  Art, 
u*  9.  w»;  ^nd  so  erkennen  wir  allenthalbien  die  dunklen  Stellen  erst  dnrch  üß 
lichten.  Will  man  in  übergrosser  Gelehrsamkeit  das  Helle  vor  dem  D.unklea 
nicht  beachten,  die  Zeugen  nicht  annehmen  in  dem,  wo  sie  einmuthig  und 
klar  zeugen,  sondern  in  dem  nur,  wo  sie  ganz  vereinzelt  und  halblaut  und 
schwankend:  —  habeantsibi! 

2)  Wo  und  wie  einzelne  kleine  schriftliche  evangelische  Aufsätze,  gleicb- 
seifige  Reiseberichte,   Berichte  über  Wunderheilungen  und  dergl.,   wirklieb 
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Endlich,  nachdem  diese  drei  Evangelien  längst  geschrieben 
und  in  den  Gemeinden  verbreitet  worden  waren,'  fühlte  zu- 
letzt noch  Johannes  sich  gedrungen,  ein  viertes  hinzuzu- 
fügen, indem  er,  geistig  eigenthümiicher  und  in  langer,  tie- 
fer Erfahrung  gereift  er,  wie  er  war,  viele  ohnehin  schon  viel- 
fach mündlich  und  schriftlich  von  Anderen  und  Alien  in  den  Ge- 
meinden vorgetragene  einzelne  Hauptsachen  übergehend,  das 
in  seiner  eigensten  tiefsten  Seele  zurückgebliebene  Bild  des 
HErrn  aus  dem  frischen  und  auffrischenden  Quell  des  göttlichen 
Geistes  noch  einmal  darstellte.  Indem  hiebei  jeder  der  vier 
Evangelisten  —  wenn  auch  nicht  ohne  alle  Rücksicht  auf  die 
Vorgänger,  doch  gewiss  ohne  eine  literarische;  nur  in  einer 
Rücksichtsnahme,  welche  die  Erinnerung  bieten  mochte,  — 
nach  einem  besonderen  Plane  und  für  andere  Leser  in  eigen- 
thümiicher Weise  und  der  ihm  eignen  Sprache  schrieb  (Mat- 
thäus, um  Christus  darzustellen  in  stiller  lehrhafter  Beson- 
nenheit vorzugsweise  als  den  Messianischen  König,  Mar- 
ens- in  feuriger  Macht  als  den  wunderthätigen  Propheten, 
Lucas  in  der  Tiefe  und  Kraft  des  evangelischen  Central- 
pnnkts  als  den  Sünderheiland,  Johannes  in  glühender  In- 
nerlichkeit und  himmlischem  Geistesfluge  als  den  Sohn  Got- 
tes; alle  vier  nach  dem  Bilde  der  alten  Kirche  gleichsam 
die  vier  Cherubim,  welche  den  Thron  Gottes  tragen  0);  jn- 


vorhanden  waren ,  da  hindert  natürlich  auch  nichts,  deren  Benutzung  in  an- 
genesiener  Form  beliebig  mit  anzunehmen ;  nur  von  Rinfluss  auf  die  Gestal- 
tQOg  des  Ganzen  war  das  in  keiner  Weise. 

1)  Irenaen s  adv.haer.  III,  11.  S.p,  190. 1  ed.Mass,  (nicht///,  \p,  173, 
wie  Credn  er  Einleit.  S.  54  falsch  angiebt,  indem  er  zugleich  die  Irenftische  ^ 
Deatang unrichtig referirt),  Hieronymus  Comm,  in Matth, prooem.^  6 r e- 
gor  der  6r.  hom.  4.  in  Ezech.,  A 1  c u  i  n  Disput,  puer.  c.  8.,  u.  s.  w.  sehen  in 
Matthäus  den  Menschen  (Engel),  in  Marcus  den  Löwen,  in  Lucas  den  Stier, 
in  Johannes  den  Adler,  und  diese  Deutung,  wie  sie  die  sachlich  angemessen- 
ste ist,  hat  auch  im  Occident  die  allgemeine  Geltung  erlangt.  Andere  Ver- 
theilungen  der  einzelnen  Cherubs  an  die  einzelnen  Evangelisten  sind  nur  das 
Eigentham  Einzelner  gewesen.  So  sieht  die  Synopsis  Script  s,  unter  Athana- 
BiQs'  Werken  (Vol.  II.  p.  155)  in  Matthäus  den  Menschen,  in  Marens  den  Stier, 
in  Lucas  den  Löwen,  in  Johannes  den  Adler;  Juvencus  in  einem  Epi- 
gramm, sowie  einige  Schollen  zu  Moscauer  Handschriften  in  Matthäus  den 
Menschen,  in  Marcus  den  Adler,  in  Lucas  den  Stier,  in  Johannes  den  Löwen; 
und  Beda  Venerab.  {epist,  adAccam.Opp,  ed,  Col.  V.  p.  215J,  roitBeru- 
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dem  jedem  dabei  etwas  Anderes  aus  den  Reden  nnd  Thaten 
Christi  vorzüf^lich  wichtig  war,  es  aber  doch  nnr  Ein  und 
derselbe  Christus  ist,  den  sie  ans  vor  Augen  stellen,  und 
Ein  Evangelium,  das  sie  predigen  und  erzählen:  so  erken- 
nen wir  klar  so  die  Einheit  wie  die  Mannichfaltigkeit  des 
evangelischen  Geistes,  wie  dann  auch  der  evangelischen  Er- 
zählung, deren  augenscheinliche  Unabsichtlichkeit  und  Un- 
ktinstlichkeit  ihre  innere  Glaubwürdigkeit  ^)  nun  eben  um  so 
schlagender  erweiset. 

Wenn  dem  Obigen  zufolge  allerdings  die  mündliche  üeber- 
lieferung  als  eine  Art  von  gemeinsamer  Quelle  der  Evange- 
lien erscheint,  so  ist  doch  damit  nicht  im  Entferntesten  die 
moderne  Wilikühr  legitimirt,  wonach  man  aus  jener  mündli- 
chen Quelle  erst  spät,  erst  im  2*  Jahrhundert,  die  Evan- 
gelien, die  drei  ersten  namentlich,  sich  herausbilden  lässt  ^). 
Alles  abgerechnet,  was  sonst  schon  fiir  die  Aechtheit  der 
Evangelien  spricht,  so  ist  diese  Entstehungsart  schon  darum 
rein  undenkbar,  weil  es  rein  undenkbar  ist,  und  durchaus 
gegen  alle  historische  Analogie,  dass  im  Verlauf  von  100 
bis  200  Jahren  blosse  mündliche  Ueberlieferung  sich  so 
einfach  und  rein  erhalten  haben  sollte,  wie  sie  in  unse- ' 
ren  Evangelien  vorliegt.  —  Freilich  dies,  dass  sie  wirk- 
Ifch  rein  und  einfach  vorliege  in  unseren  Evangelien,  will 
man  heutzutage  nun  auch  in  Abrede  stellen,  und  in  Bezug 
auf  das  Evangelium  Johannis,   wie  demnächst  auch  ')  anf 


fung  auf  die  Autorität  Augustin's  Cdß  consemu  ew.  I,  IJ,  in  Matthäns  deo 
liowen,  in  Marcus  den  Menschen,  in  Lucas  den  Stier,  in  Johannes  den  Adler. 

1)  Die  äussere  Glaubwürdigkeit  der  Evangelien  ist  durch  ihre  Aechtheit 
gegeben;  dadurch,  dass  sie  von  Verfassern  herrühren,  die  die  historische 
Wahrheit  über  die  fraglichen  Punkte  sagen  konnten  und  sagen  woUten. 

2)  Zum  evidenten  Beweise,  wie  nicht  etwa  das  historische  Verhäftitiss 
der  drei  ersten  Evangelien  zur  Tradition  auf  Annahme  so  später  Ahfassong 
führen  kann,  dient  das  Factum ,  dass  man  neuerlich  ja  auch  dem  Evang^iam 
Johannis,  bei  dem  doch  in  solchem  Sinne  von  Tradition  nicht  die  Rede  seya 
kann,  ein  nicht  höheres  Alter  beilegt,  ja  gegen  dies  Evangelium  seilet  vor- 
zugsweise die  Waffen  des  Angriffs  kehrt.  S.  unten  bei  §.  4t.  (Evangelium  Jo- 
hannis) die  Schlussanmerkung. 

3)  Die  W^ahrheit  der  Schwegler'schen  Sentenz  (der  Montaniamus  unii  4ie 
christliche  Kirche  im  2.  Jahrhundert.  Tüb.  1841.):  ,^Die  Kritik  nimmt  eise 
rückläufige  Bewegung,  und  die  Autorität,  die  eine  Zeitlang  auMchliess- 
lich  dem  Johanneischen  Evangelium  gegeben  worden,    fängt  nun  an  aoff 
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die  ersten  drei  synoptischen^  ist  eine  Ansieht  keck  und  hoffar- 
tig hervorgetreten ,  die  —  zum  wenigsten  alle  gelehrten  wei- 
teren Untersuchungen  über  das  Verwandtschaftsver- 
hältniss  der  Evangelien  ffirskünllige  entbehrlich  macht. 
Ein  Strauss  hatte  den  Beweis  geführt  in  seiner  Weise, 
dass  die  Geschichte  und  die  Reden  Christi  in  den  Evange- 
lien den  Charakter  des  Gemachten  an  sich  trügen;  ein 
Bauer  ^)  beweist  nun,  dass  sie  sogar  sehr  schlecht  ge- 
macht seien;  dass  der  Johanneische  Christus  nichts  sei 
als  ein  eitler  und  prahlerischer  Thaumaturg  2),  das  Jo- 
hanneische Evangelium  nichts,  als  ein  gnosticisiren- 
der  religiöser  Roman  zum  Behuf  der  Verbreitung  einer  me- 
taphysischen Christologie  aus  der  Mitte  des  2»  Jahrhun- 
derts, voll  in  Geschichte  und  Reden  von  Unzusammenhängen- 
dem und  groben  Widersprüchen,  nicht  der  Keim  von  integri- 
render  wahrer  Geschichte,  nur  ein  Reflexionsgewebe  der  spä- 
teren christlichen  Gremeinde,  als  Schlingpflanze  um  einige 
sehr  schwache  historische  Data  gelegt^  dabei  aber  im  gu- 
ten ehrlichen  Glauben^  nicht  Reflexion^  sondern  Ge- 
schichte zu  geben  ^),  der  Ehre  nicht  einmal  werth,  Mythe 
zu  heissen,  ja  selbst  nicht  ohne  Spuren   von  Wahnsinn 


ae  dem  Matthaeus  zazqfallen"  —  ist  nicht  Ton  fiberraonatlicher  Daaer  ge- 
esen. 

1)  Brnno  Bauer  Kritik  der  eTangelischen  Geschiebe  des  Johannes. 
•ein.  1840. —  Der  selbe  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  der  Synopti- 
T.  lipz.  1841.  2  Bde.  8. 

2)  jjDer  Johanneische  Christus  —  so  übersetzt  die  Hallische  Literatur-  « 
»ttimg  1841  Nr.  115  das  Bäuerische  firgebniss  über  denselben  in  einer  an - 
kennenden  Recension  —  predigt  seinen  Zuhörern  am  liebsten  seinen  himm. 
teben  Ursprung  und  seine  gottliche  Machtvollkommenheit,  und  erinnert 
ni  an  die  grosse  Kluft,  welche  zwischen  ihm  und  den  armen  Erdensoh- 
«I  befestigt  sei.     Mischt  sich  jemand  in  seine  Angelegenheiten,  so  fahrt 

'  heftig  gegen  ihn  auf  (C.  2,  4);  verräth  jemand  Zweifel  an  seiner  Hoheit 
id  Herrlichkeit,  so  wird  er  zornig  (C.  11,  33.  38)  und  ertheilt  Verweise 
.1,  40);  bewundert  jemand  gegebene  Beweise  seiner  übermenschlichen  Herr- 
:hkeit,  so  sagt  er:  Diess  ist  noch  gar  nichts,  ich  kann  noch  Grosseres  lei- 
etK  (1,  52 ;  6, 22) !  Gern  macht  er  bemerklich ,  er  befinde  sich  in  einer  ganz 
idereu  Lage,  alt  die  Sohne  der  Erde  (C.  5,  34  vgl.  V.  33;  C.  7,  6);  er  bete 
I  Gott  um  Erhdrung  nicht  aus  eignem  Bedurfhiss,  sondern  aus  Rucksicht  ge- 
!n  das  umstehende  Volk  (11,  42) ;  der  himmlischen  Stimme  habe  nicht  er  be- 
irft,  sondern  das  Volk,  um  durch  sie  zur  gläubigen  Anerkennung  seiner 
erriichkeit  bestimmt  zu  werden  (12,  30)^^  u.  s.  w. 

8)  So  sollen  z.  B.  alle  die  Verhandlungen  mit  dem  Blindgebomen,  den  El- 
m,  den  Nachbarn,  gemacht  leyn,  „aber  zugleich  mit  dem  unerschjtter- 
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des  Verfassern  ^),  nach  achtzehnhundertjähriger  Blindheit 
der  ganzen  Kirche  aber  in  seinem  gänzlichen  Mangel  an 
gesundem  Menschenverstände  glücklich  entdeckt  von  Ba,uer, 
der  argusäugigen  Kritik  eines  sublimirten  Modernen;  -  die 
drei  ersten  Evangelien  dagegen  —  ebenfalls  nichts 
.  als  albernes  Product  und  Gebilde  nur  des  formenden  Selbst- 
bewusstseyns  der  Gemeine  im  2.  Jahrhundert,  Composi- 
tion  freier  selbstbetrogener  Dichtung  oder  übergeschnappter 
Speculation,  wimmelnd  von  Widerspruch  und  Absurdität, 
von  Geschichte  und  Wahrheit  nichts.  —  Woher  da  die 
Gemeine  der  Christen  im  1.  und  2.  Jahrhundert  beim 
Nichtdaseyn  der  Evangelien  und  sonder  Zweifel  des  ganzen 
N.  T.  2)  solch  Selbstbewusstseyn  —  und  solch  Johanneiscbes 
und  synoptisches  zugleich  —  empfangen  und  wie  darnach 
18  Jahrhunderte  lang  als  ihr  Lebensmark  einmüthig  ge- 
nährt, woher  auch  bei  Nichtglaubhaftigkeit  aller  Zeugnis- 
se für  Evangelien  und  N.  T.,  also  aller  alten  Kirchenge- 
schichte, dem  absoluten  Wisser  dies  historische  Wissen 
von  diesem  Thatbestand  gekommen  ^):  solche  und  hundert 


liehen  Glauben,  dass  das  AHei  lo  geschehen  sei/^  m'^^'*  Verfasser  (Bauer 
S.  369)  glaubt  Geschichte  zu  berichten,  weil  er  die  Ueberzeugung  bat,  dau 
diese  Collisionen  vollkommen  naturgemäss  sind ,  und  diese  Ueberzeugung  ist 
für  ihn  um  so  fester,  weil  er  hier  demselben  Schema  folgt,  nacli  welchem  er 
sonst  die  Begebenheiten  sich  entwickeln  lässt/*  (Welch  ein  Unsinn!  oder 
vielmehr  welch  ein  treuer  Spiegel  des  eignen  Bildes  i) 

1)  Den  noch  leibhaftigen  Christus  lässt  nach  B.  der  Evangelist  reden 
(C.  3, 16),  als  sei  er  längst  todt,  und  seine  eigne  Erfahrung  in  der  Gemeinde 
(C.  3,  34)  trägt  er  in  Jesu  Rede  hinein ;  die  Erfahrungen  der  Apostel  verwech- 
selt er  mit  denen  Jesu  (C.  3, 11);  C.  2,  4  will  er  einmal  eine  Wuuderthat  lie- 
ricfaten,  und  davon  können  ihn  alle  unpassenden  Heden,  die  vorhergehen 
(die  er  aber  ebenfalls  erfunden  und  sich  selbst  in  den  Weg  geschoben  hatte), 
nicht  abbringen;  C.  3, 13  schiebt  der  Evangelist,  der  die  Himmelfahrt  schon 
hinter  sich  liegen  hatte,  Jesu  seinen  eignen  Standpunkt  unter  und  lässt  den 
noch  leibhaftig  vor  Nikodemus  stehenden  Jesus  den  Anachronismus  begehen, 
von  seiner  eignen  schon  geschehenen  Himmelfahrt  zu  sprechen  (vergl.  T ho- 
1  u  c  k  Liter.  Anzeiger  1842  Nr.  19  S.  1 50  f.) ;  u.  s.  w. 

2)  Denn  wer  wollte  wohl  im  Ernst  die  Briefe  acht,  die  Evangelien  unächt 
ifprechen,  da  doch  beide  nur  gleicherweise  bezeugt  sind,  nur  Ein  Geist  in  bei- 
den weht?  (S.  20  Anm.  1.) 

3)  Sind  die  Evangelien  und  überhaupt  die  neutestamentlichen  Bücher 
nicht  acht  mit  dieser  W^olke  von  Zeugen,  welcher  kirchengeschichtliche  Scri- 
bent  sollte  dann  wohl  acht  seyn!  Hat  die  zernagende  und  zerfressende  Kritik 
die  Evangelien  und  das  N.  T.  vernichtet,  wie  sollte  sie  von  den  einem  IgnatiuSf 
Irenäüs,  Clemens,  Origenes,  Eusebius  u.  s.  w.  beigelegten  Schriften  etwas 
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ühnüche  Fragen  erheben  nun  freilieh  nur  die  Theologen.  Der 
Philosoph  ist  zufrieden^  den  Elephanten  gestellt  zu  haben, 
der  die  Welt  tragt.  Worauf  er  selbst  stehen  wolle,  sehe 
-er  selbst  zu,  die  Bestie.  —  Eine  Widerlegung  von  Ein- 
zelnem der  Art  wird  der  Sachkundige  an  diesem  Orte  nicht 
erwarten,  bei  solcher  Divergenz  im  Princip.  Das  Prlncip 
aber  richtet  sich  selbst.  Was  gesunder  historischer  Sinn, 
was  solide  Gelehrsamkeit,  was  nüchterne  Kritik  sei,  zeigt 
seine  Durchfuhrung  in  der  Negation  und  Privation  ohnehin. 
Nur  die  halbherzige  Glaubensschwäche  modemer  Apologe- 
tik mit  ihren  unbefugten  Concessionen  ist  die  Stärke  sol- 
cher Kritik,  und  der  Beweis,  dass  die  ganze  evange- 
lische Geschichte  Dichtung  sei,  ist  sonach  Beweis,  dass 
sie  ganz  und  durchaus  Geschichte  ist.  Die  Lüge  ist  nur 
so  lange  gefahrlich,  als  ihr  noch  ein  Element  von  Wahr- 
heit beigemischt  ist;  vollendet  sie  sich  in  sich  selbst  zur 
absoluten,  so  hürt  sie  nun  auf  gefahrlich  zu  seyn.  —  Dass 
indess  auch  auf  alle  einzelne  Bauer  sehe  Sachen  eingegan- 
gen, formal  und  material  sieghaft  eingegangen  werden 
kann,  zeigt  so  eben  A.  Ebrard  Wfssenschaftliche  Kritik 
der  evangelischen  Geschichte.  Frkf.  a.  M.  1841.  Lief.  1. 
—  Vergl.  auch  unten  die  Ergebnisse  bei  den  einzelnen 
Evangelien. 

§.  38. 

Evangelium  Matthäi. 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evange- 
lium Matthäi: 

Jac.  Eisner  Commentarius  criticd-philoL  inev,Matth, 
1767.  2  Voll.  8. 

Wizenmann  Die  Geschichte  Jesu  nach  dem  Matthäus, 
als  Selbstbeweis  ihrer  Zuverlässigkeit.  Lpz.  1789. 

P.  A.  Gratz  Kritischer  Commentar  über  das  Evangelium 
Matthäi.  Tüb.  1821—23.  2  Thie.  8. 

(J.  V.  Henneberg  Phil,  histor.  und  krii  Commentar  üb. 
das  N.T.  Th.  1.  [Matth.].  Erf.  1829.  8.) 

Vgl.  ob.  S.  183. 

1«     Als  Verfasser  unsers  ersten  canonischen  Evan- 
elii  wird  von  der  einmüthigen  Stimme  des  ganzen  christli- 

briglaMen  —  wenn  nur  eben  erit  einmal  ihr  Zahn  sich  auch  an  siegeaetzthaU 
Surfen  aber  billiger-  und  consequenterweise  auch  die  Genannten  nicht  gelten, 
renn  ein  Matthäug,  Lucas,  Johannes  nicht  gilt:  woher  dann  all  das  kirchen- 
istorische  Wissen,  das  einen  Matthäus,  Lucas  und  Johannes  vernichtiget  zu 
aben  meint? 
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chen  Alf  crthniiis  seit  dem  2.  Jahrhundert  ^)  der  frühere  Zöll- 
ner am  See  Genezareth,  nachherige  Apostel  Matthäus,  der 
auch  den  Namen  Levi  führte  2),  genannt,  welcher  Cap*  9, 
9  ff.  (vergl.  mit  Marc.  2,  13  ff.;  Luc.  5,27  ff.)  die  Geschichte 
seiner  Berufung  zum  Apostolat  erzählt.  Von  seinem  ferne- 
ren Leben  wissen  wir,  ausser  dem,  was  ihm  mit  den  ande- 
ren Aposteln  zugleich  begegnete,  weiter  nichts  Sicheres;  län- 
gere Zeit  scheint  er  im  jüdischen  Lande  das  Evangelium  ver- 
kündigt zu  haben  3);  nachher  soll  er  sein  Vaterland  verlas- 
sen haben,  und  zu  anderen  Völkern  ^),  den  Aethiopiem  u.  A.^}| 


1)  Vgl.  Papiai  bei  Euseb.  h.  e.  III,  39  (a.  ob.  S.  31  Anm.  1.);  Irenae.  ad», 
haer,  III,  11,  8;  TertuIIian  de  came  Christi  c,  22  (wo  er  alt  den  AnCang  des 
Evangeliams  Mattbäi  die  Worte  anfahrt:  „Liber  geniturae  Jesu  Cbritti, 
filii David, filii  Abraham'^;  Clem.  Alex.  jS/rom.  /.  p.  341  und  bei  Euiebioi 
h.  e,  VI,  ,14;  die  Peschito  in  der  Uebericbrift;  Origenes  bei  EusebiuR  A.  e.  VI, 
25;  Eusebinglll,  24  u.  s.w. 

2)  Ganz  unter  denselben  Umständen,  wie  Matthäus  9  die  Bemfongdei 
Matthäus,  wird  Marcus  2, 14  und  Luc.  5, 27  die  Berufung  des  Levi  (nach  Mar- 
cus a.  a.  O.  Sohnes  des  Alphäus)  erzählt.  Da  nun  in  den  Apostelverxeichjuii- 
sen  bei  Marcus  und  Lucas,  Marc.  3, 16  ff,  und  Lucas  6, 13  IT.,  sowie  Apostelge- 
schichte 1, 13,  ein  Levi  nicht  mit  unter  den  Aposteln  genannt  wird,  wohl  aber 
Matthäus,  so  folgt  daraus,  dass  Levi  und  Matthäus  dieselbe  Person  seien.  Ei 
war  ja  nichts  Ungewöhnliches  bei  den  Juden,  dass  jemand  mehrere  Namen 
fährte  (man  denke  nur  an  Bamabas,  der  eigentlich  Joses  hiess,  und  unter  den 
Aposteln  an  Lebbäus,  der  auch  noch  Thaddäus  hiess  und  Judas;  aas  früherer 
Zeit  an  Jojakim  oder  Eljakiro,  Salomo  oder  Jedithja  u.  s.  w.}.  VieUeicht  konn- 
ten auch  die  Namen  Matthäus  und  Levi  ungefähr  dieselbe  Bedieutung  habent 
und  daher  um  so  eher  der  eine  statt  des  anderen  gegeben  worden  leyn,  wenn 
man  nehmlich  Levi  ableitet  von  Hl?  begleiten  und  Matthäus  vom  syrischen 
]Z]  kommen.  Ob  Levi  bei  oder  nach  seiner  Berufung  zum  Apostelamte  sich 
Matthäus  nannte,  wie  wohl  manche  Juden  bei  wichtigen  Veränderungen  in  ih- 
rem Leben  ihre  Namen  änderten,  ist  ungewiss. 

3)  Nach  einer  sehr  alten  kirchlichen  Ueberlieferung  in  dem  utri^vYiutlU' 
TQOV  bei  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  c.  15  u.  des  Apollonius  bei  Euseb.  A.  e.  V,  18 
blieb  Matthäus)  der  sich  auch  nach  Iren,  ado,  h,  III^  1.  zuerst  #r  roiq  iß^aimi 
befand,  und  auch  nach  Eusebius  h,  e,  III,  24  nqoxtqov  Ißqodoyq  xi/^v^ck  wir) 
bis  zum  15.  Jahre  nach  Jesu  Himmelfahrt  in  Jerusalem. 

4)  Eusebius  h,  e.  III,  24.  nennt  diese  andern  Volker  nicht  (er  sagt  blofi 
l^*  hiqovq);  eben  so  wenig  Origenes  (bei  Euseb.  III,  1)  und  Hieron.  catal.  c.l 

5}  Die  Aethiopier  als  Platz  der  Vl^rksamkeit  des  Matthäus  nennt,  viel- 
ieicbtauf  Aul ass  der  dies  nicht  ausklagenden  Stelle  des  Eusebius  h.  e.  V,  10» 
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exogen  seyn.     Ob  er  als  Märtyrer  gestorben   oder  nicht, 
och  darfiber  sind  die  alten  Berichte  nicht  eins  ^). 

9.  Alle  historischen  Zeugnisse  des  christlichen  Alterthunis 
ereinigen  sich  in  der  Nachricht,  dass  Matthäus  sein  Evan- 
eliuiH  ursprünglich  hebräisch,  d.h.  in  der  palästini- 
shen  Landessprache  geschrieben  habe.  Wenn  gleich  der 
rste,  der  diese  Nachricht  giebt,  Papias  (bei  Eusebius  A.  e.IIIy 
9^)),  an  sich  nicht  ein  besonders  glaubhafter  Zeuge  ist  3),  und 
eine  Nachricht  an  Zuverlässigkeit  verliert  durch  den  schvirer 
egreiflichen  Zusatz,  dass  jeder,  wie  er  gekonnt,  den  he- 
rrischen Matthäus  sich  übersetzt  habe  *):  so  sagen  doch, 
einer  Autorität  nicht  gedenkend ,  die  glaubhaftesten  Män- 
er  in  der  Hauptsache  dasselbe,  und  es  lautet  das  alte  ein- 
(immige  historische  Zeugniss  viel  zu  bestimmt,  als  dass  e» 
erworfen  werden  könnte  ^).      Dazu  kommt  dann  noch,  dass. 


lofinnt  hist.  eccl,  X,  9;  Socrates  h.  e,  1, 19,  und  am  aaifQhrllchtten  Nicepho- 
n»  Callisti  A.  e,  II,  41,  welcher  lu  den  Aethiopiem  noch  die  dpO-^tmo^ 
w/mf^  hiosuietzt  Vgl.  Job.Ludolph  Comment.  ad  kist,  aetfuop,  p.  280, 
-  Andere  nennen  statt  der  Aethiopier  oder  zagleioh  mit  ihnen  die  Macedo- 
ier,  Syrer,  Parther,  Pener,  Meder. 

1)  Daf  Martyriam  aetzt  die  griechische,  wie  die  lateinische  Kirche  Toraus, 
idem  beide  den  Todestag  des  Märt3rrer8  Matthäus  begehen ;  das  Gegentheil, 
piees  scheint,  behauptet  der  Cräoatiker  Herakleon  im  2.  Jahrhundert  bei  Clem* 
^x»  Strom.  IVy  9.p,  595  in  einem  freilich  confusen  Berichte  (woMatthftos 
mä  LcyI  als  zwei  Personen  gezählt  werden).  Auch  erzählen  von  dem  Märty- 
ertode  Clemens,  Tertnllian  und  Origenes  allerdings  nichts. 

2)  luden  Worten:  MatO-aXw:  fthp  ovp  tßqatSi  dtaXint^  ta  Xoyta  (fwi- 
afairoy  welche  nach  dem  oben  S.  31  Anm.  1  Bemerkten  doch  nur  aufs  Evan- 
leliam  Matthäi  zu  beziehen  sind« 

3}  Eusebius  a.  a.  O.  nennt  ihn  einen  apo^qa  (ffuttgov  top  Povr,  und  Pa- 
tias  bat,  so  weit  wir  ihn  kennen,  hievon  auch  Proben  abgelegt. 

4}  'H^fi-^rtvCi  d*avTd  otq  ^p  Svrotfcoq  exaittoq.  Doch  ist  das  SQfifjreveiv 
tiehtnothwendig  übersetzen,  sondern  auch  auslegen,  und  schon  durch  diese 
''aasang  des  Worts  hebt  sich  die  Schwierigkeit  so  ziemlich.  DasAuslegen  blieb 
a  immer  noch  ein  Anspruch  an  jeden  EUnzelnen ,  auch  wenn  schon  eine  grie« 
ihische  Uebertragung  da  war,  die  übrigens  doch  auch  erst  einige  Zeit  nach 
lern  hebräischen  Original  entstand. 

5)  Iren  aus  adu.  haer,  III,  1  beiEuseb.  h,  e.  V,  8  berichtet:  6  nhv  d^ 
yiat&aXoq  ir  roZq  ißqatwq  r^  idia;,  avtMV  StaXherof  xai  ygaqf'^v  i^ijveynfp  evay- 
'fliov.  Origenes  sagt  bei  Euseb.  k.  e,  VI,  25  (vergl.  Comm,  injoh.  T,  6 
).  17.  vol.  JV.  ed,  R.  p.  132):  TtQwtop  fikp  yfyQanrcu  re  natu  t^p  . . .  Mar- 
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es  unstreitig  auffallend  seyn  niilsste,  wenn  nicht  einmal 
eines  der  canonischen  Evangelien  zunächst  das  Bedfirfniss 
des  ächten  Stammes  des  alten  Volkes  Gottes  bedacht  haben 
sollte,  zumal  da  die  Beschaffenheit  des  Evangeliums  Mat- 

^alovy  ixöeStaxota  avro  rotq  dno  iovSaCfffnov  7tt,Ct(VCouSiy  yQdftficunv  ißgcümf 
awriTütyfUvov,  Von  E  u  s  e  b  i  u  s  A.  e.  III,  24  wird  Matthäus  bezeicliiiet  ali,;Ri- 
r^i^  yko^xvi  naqa6ovq  i6  xar  avtpv  evayyikior.  Derselbe  meldet  A.  «.  V, 
10,  dass  der Alexandr. Katechet  P an  tänu  s  nach  der  Mitte  des 2.  Jahrhunderti 
auf  einer  Missionsreise  bis  zu  den  Indiern  gekommen  sei,  und  hier  du 
Evangelium  Matthäi  bei  einigen  Christen  gefunden  habe,  denen  einst  der  Apo- 
stel Bartholomäus  das  Christenthum  gepredigt  und  das  hebräische  EvangeUnn 
Matthäi,  welches  sich  bis  zu  jener  Zeit  erhalten,  hinterlassen  habe.  Die 
Synopsis  s.  «. unter  Athanasius  Werk,  erklärt :  T6  ßkv  ovv  xccra  Moetd;  iimf 
yiXtov iyqdiprj  vn  avrov  tov Maxd; rfj  ißgatSi  (f^ocAexr^.  Epipbanius  spricht 
sehr  oft,  z.  B.  haeres,  XXIX,  9;  XXX,  3/  LI,  5,  von  einem  hebräischen  Mat- 
thäus. Endlich  berichtet  auch  Hieronyrousan  vielen  Orten,  als  catal,  e,  4. 
dM,primus  inJudaeaproptereos,  qui  excircumcisione  crediderant,  ev,  Chri- 
sti hebraicis  literis  verbisque  composuit;  quod  quispostea  in  graecum  tränt- 
ttderit,  non  satis  certum  esfjy  Proleg,  in  Matth.  Opp.  JToll,  IF'.  p.  Z  ed. 
Mart  („Matth,  inJudaea  ev.  hebraeo  sermone  edidü^^J,  ep.  adDatnas,vol 
IK,p,  48,  Comm,  inJesai,  voL  IILp.  6Z,  in  Hos,  ib.p.  1311,  dass  das  Evan- 
gelium Matthäi  zuerst  hebräisch  geschrieben  worden  sei.  —  Wenn  man  geges 
die  Gültigkeit  dieser  Zeugen  einwendet,  dass  sie  doch  alle  nur  dem  Papiii 
nachgesprochen  haben  mochten,  und  dass  ihr  Zeugniss  möglicherweise  doch 
auch  nur  von  einer  hebi^äischen  Uebersetzung  gelte,  so  gehen  diese  Einwen- 
dungen nur  aus  minder  umsichtiger  Erwägung  hervor.  Papias  hat  aHerdiogi 
zuerst  von  dem  hebr&ischen  Matthäus  gesprochen ;  in  einem  unverfänglichen 
historischen  Berichte  aber  darf  auch  er  auf  Glauben  Anspruch  machen.  Mit 
dem  Nachsprechen  hätte  es  also  nicht  so  viel  auf  sich.  Doch  sind  auch  ohne- 
hin Männer,  wie  ein  Irenäus,  Origenes,  Eusebius,  nicht  in  dem  Rufe  gjedan- 
kenloser  Nachsprecherei,  und  ohne  noch  ganz  andere  uralte  Gewähr,  als  die 
Papianische  —  ausser  der  freilich  nichts  auf  uns  gekommen  ist  —  würde  jene 
Kunde  zu  kirchlicher  Allgemeinheit  nicht  gediehen  seyn.  Was  aber  das  An- 
dere betrifft,  so  ist  es  allerdings  wahr,  dass  keiner  der  alten  Zeugen  bekennt, 
das  hebräische  Original  des  Matthäus  gesehen  zu  haben.  Hätten  sie  dies  aber 
auch  bekannt,  so  könnten  sie  doch  möglicherweise  auch  beim  Sehen  eine 
Uebersetzung  mit  dem  Original  verwechselt  haben,  und  man  musste  überhaupt 
die  meisten  Zeugenberichte  verwerfen,  wenn  man  nur  immer  Augenzeogen* 
Schaft  fordern  wollte.  Dass  übrigens  manches  der  angeführten  Zeugnisse 
von  einer  blossen  Uebersetzung  ,gar  nicht  verstanden  werden  kann,  ergiebt 
sich  aus  dem  angegebenen  Inhalte.  —  Männer,  wie  Rieh.  Simon,  Mill» 
Michaelis,  Storr,  Eichhorn,  Bertholdt,  01s hausen  (Echtheit  der 
Evangelien  S.19ff.),  haben  deshalb  auch  auf  Grund  jener  Zeugnisse  für  ein  he- 
bräisches Original  des  Matthäus  sich  zu  erklären  nicht  Anstand  genommen. 
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thäi  und  die  danach  anzunehmende  nächste  Bestimmung  des* 
selben  f&r  Juden  und  Judenchristen  doch  auch  am  ehesten  an 
eine  hebräische  Urschrift  denken  lässt.  Während  aber  nuii 
alle  jene  Zeugen  das  hebräische  Original  beglaubigen,  ge- 
brauchen sie  doch  —  so  viel  wir  wissen  ^) —  unbedenklich 
nur  unsern  griechischen  Matthäus,  und  es  findet  sich  im 
ganzen  Alterthum  von  einem  anderen  griechischen  Matthäus, 
als  dem  unarigen,  auch  nicht  die  leiseste  Spur.  Da  nun  überdies 
uniser  griechischer  Matthäus  das  sichere  innere  Gepräge  der 
Originalität  trägt,  wie  besonders  der  Umstand  zeigt,  dass 
die  alttestamentlichen  Citate  weder  durchgängig  mit  dem 
hebräischen  Texte ,  noch  auch  mit  der  LXX  alle  und  ganz 
übereinstimmen,  sondern  sich  so  frei  und  eigenthümlich  be- 
wegen ^  wie  es  sich  bei  einem  gewöhnlichen  Uebersetzer 
durchaus  nicht  erwarten  lässt  ^):  so  haben  wir  doch  auch  un- 
serm  griechischen  Matthäus  die  Autorität  eines  Originals  bei- 
zulegen, sei  es  dass  derselbe  vom  Matthäus  selbst  3),  sei  es 


1)  Von  Papias  freilich,  dessen  Schrift  nicht  aaf  uns  gekommen  ist,  wis- 
len  wir  in  dieser  Beziehung  so  gut  als  nichts. 

2)  „Die  Stellen  —  sagt  H  u  g  Ein  1.  Th.  II.  S.  60.  3.  A.  — ,  welche  aus  dem 
A.  T.  angefahrt  sind,  sind  in  ihrer  griechischen  Einkleidung  auf  eine  solche 
Art  jbehandelt,  dass  man  die  damit  getroffenen  Verfägungen  dem  Verfasiet, 
niehli  aber  einem  Uebersetzer  beizumessen  hat.  Sie  drucken  kiehmlich  grdfs- 
tentheiU  das  Eigeuthuroliche  seiner  Ansichten  aus,  und  beziehen  sich  auf  das 
Pragmatische  der  Geschichte,  welches  er  in  der  Ausfuhrung  auch  Anderen 
ersichtlich  machen  wollte.*^  Von  dieser  Behauptung,  die  Hug  S.  60  ff.  zu  er- 
weiacA. abreibt,  ist  so  viel  entschieden  wahr,  dass  die  alttestamentlichen  Ci- 
tate. in  anserem  JMatthäus  meist  nach  der  LXX  gegeben  sind,  die  einem  ge- 
wöhnlichen Uebersetzer  ans  hebräischem  Original  doch  entweder  hätte  ferner 
liegen  Bifissen  oder  durchgängig  von  ihm  befolgt  seyn  wurde,  aber  zugleieh 
aneh  selbstständig  davon  abgehen.  —  Ueberdies  scheint  auch  das  Wortspiel 
Matth.  6, 16  eine  Spur  griechischer  Ursprünglichkeit  zu  verratheR.  Ueber  die 
Eigenthdmliehkeit  der  Sprache  überhaupt  s.  S.  240  f. 

3)  Wie  ich  et  in  den  Beiträgen  (HaUe  1828.)  S.  96  ff.  mit  Entschieden- 
heit beiianptet  habe;  demnächst  ist  diese  Ansicht  auch  von  Schott  JsoffogB 
p.  69  und  Olshauaea  Bibl.  Comm.  üb. die  Schrr.  des  N.T.  Tb.  1. 1830,  S.  11  £t, 
and  früher  war  sie  bereits  vonJ.  C.  Schwarz  Soloecismi  dücipulor,  J.  Ckr. 
eet.  Col.  1736.  ;>.  49  und  von  J.  A.  Ben  gel  im  Gnomon  N.  T,  vorgetragen 
worden.  Das  ist  freilich  auch  uubestreitbar  wahr,  was  ich  Beiträge  S.  44 
über  diese  Ansicht  bemerkt  habe:  })^nf  diese  Weise  würde  Matthäus  bei  Ab- 
fasaung  eine«  EvangeUanai  zunächst  für  Juden  und  Jodenchristen  den  Anstoss 
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dau  derselbe  von  einem  andern  apoHtoIüchen  Mani 
des  Verfassen  Mitwirkang  odei  wenigstens  Gene! 
übertragen  worden  sei  *).  Selbst  in  diesem  Falle,  und  n 
niger  io  jenem,  ist  gewiss  eine  wörtlicheUebenietzu 
anzunehmen.  Die  augenscheinliche  Bestintiiaung  des 
Evangeliiuns  Matlbäi  für  {palästinische  Jndencfaristi 
sich  fibrigens  gegen  diese  Annahme  Überhaupt  nicht 
ren,  da  auch  unter  den  Juden  in  Palästina,  besoade 
den  etwas  gebildeteren,  welcheBücher  lasen,  die  grii 
Sprache  damals  sehr  verbreitet  war,  so  dass  auch  < 
wahrscheinlich  sie  zuweilen  gesprochen  hat  ^).  —  D 
chische  Original  nun  gelangte  in  der  Kirche  zu  dem  canc 
Ansehen,  während  das  hebräische  oder  araiDäiscbe  s 
türlicb  von  den  hebräisch  redenden  palästinischen  Jai 
s)en  vorzugsweise  in  Beschlag  genommen,  bei  den 
sectenartiger  Abgeschlossenheit  aber  auch  bald  so  he 
eormmpirt  wurde,  dass  es  den  apostolischen  Namen 
ihm,  derselbe  je  wirklich  zogekommen  war,  doch  wei 
nicht  ferner  verdiente. 

3,  Das  Evangelium  Matthäi,  seinem  Inhalte  ni 
ginnt  in  den  beiden  ersten  Capit ein,  nach  Voraosscl 
eines  Geschlechtsregisters  Jesu  oder  vielmehr  Jose] 
1,16)3),  mit  der  Entäblnng  einiger  Umstände  der  Gebni 
Kindheilsgeschichte  Jesa*),  welche,  ebenfalls  an'  die 


välltgrerniledeiibaben,  den  ein  bedeatendec  Thcil  der  paUUtiniid» 
an  die  woU,  ali  äea  Stsmra  aller  Juden,  Hallkäui  am  mciiten  dackle 
grieclkiicheD  Uriehrift  hätte  nehmen  können,"  (Apg.  22, 2),  „und  er  l 
such  ZDgleieh  durch  ein  nicbt  bloi  hebräiicbei  Original  (Qr  dm  Bedd 
gtiecliiichen  Juden  &ni  bellen  geaoi^t." 

1}  Wäi  die  letztere  Alternative  ilimmt  nun  aUerdingi  noch  beu 
dieersfere,  dai  Hieraujmianiiche  CCafal.C.iJ:  „QuodquUpotUc 
ewa  tramttderit,  non  tatii  cerhim  eit. "  Auch  lelbat  da«  Pnpianiat 
vh'Oi  ä'  airia  ü«  ^r  SuraTai;  ämOroq  lieiie  lieh  dann  wohl  einig 
lechlfertigen,  und  zwar  nun  nklit  blo»  in  leiner  Geltung  Cdr  die  d 
■ung  dei  liebraiiehen  Uriginaln  uunittelbar  folgende  Zeit. 

3)  Vergl.Matlh.  IS,  32ff.  mitMarc.  7,  24ir.;  auch  Joh,  12,  ZO  S 

3)  Die  Diurepani  deuelben  vaa  den  imETangelinm  Luc.  3,  ; 
tlteillen  beriibl  anfder  dnrcbgäugigen  EigenthdmUchkeit  beider  Evai 

4)  UieCapitel,  dieC.  1, 1  «elbiteinc  beaonder«  deMlehalle  gemäi 
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des  Joseph  sich  anschliessend  (s^C.l,  19.20;  2,  13.  19  IT.)  und 
daher  wohl  von  ihm  überliefert,  alle  nur  in  der  nächsten 
Verbindung  mit  Weissagmigen  des  A.  T.  mid  ak  deren  Elr- 
fällung,  nicht  als  zusammenhängende  Geschichte  erzählt  wer- 
den. Seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  hat  man  zwar  viel- 
fach diese  beiden  ersten  Capitel  Matthäi,  die  dem  Zusam- 
menhange nach  gar  nicht  wohl  fehlen  dürfen  ^),  meist  aus 
dogmatischen  Gründen  2),  als  unächt  bezeichnet ')•  Sie  be- 
jSnden  sich  aber  in  allen  Handschriften  und  alten  Uebersetzun- 
gendes  Matthäus,  und  unterscheiden  sich  in  Form  und  Ausdruck 
keineswegs  von  dem  übrigen  Evangelium.  Ueberall  im  gan- 
zen Matthäus  tritt  uns  vielmehr  dieselbe  planmässige  Ausfüh- 


ichrifl  fülureii,  entlialten  nach  den  Genealogien  die  Geschichte  von  der  Gebort 
Christi,  der  Ankunft  der  Magier  in  Bethlehem,  von  Josephs  Flucht  nach 
Aeg^pten ,  dem  bethlehemitischen  Kindermorde  und  Josephs  Ruckkehr. 
1)  Das  h  taZq  '^/ligcuq  ixeivouq  C.  3, 1  vräre  sonst  ganz  unverständlich. 
2}  Der  Hauptgrund  ist,  die  darin  erzählten  Wunder  hätten  einen  mythi- 
schen Charakter.  —  Damit  hängt  dann  auch  das  Eichhornische  Argument  zu- 
sammen ,  die  Capitel  konnten  gar  nicht  aus  der  ersten  christlichen  Zeit  seyn, 
weil  man  damals  auf  die  Abstammung  Jesu  und  seine  Jugendgeschichte  gar 
keinen  Werth  gelegt  habe —  eine  ganz  unerwiesene  Behauptung,  deren  Falsch- 
heit in  Bezug  auf  die  vorausgesetzten  judisch  christlichen  Leser  des  Evange- 
liums Matthäi,  denen  die  s<ihon  in  der  Ueberschrift  C.  1,  1  festgestellte  Ab- 
itammnng  des  Messias  von  David  so  wichtig  war,  ganz  besonders  deutlich  in 
die  Augen  springt. 

3^  So  der  Engländer  Williams  in  seiner  englisch  geschriebenen  Frei- 
mäthigen  Untersuchung  über  die  Aechtheit  der  zwei  ersten  Capitel  des  Mat- 
thäus. L»ond.  1771;  nach  ihm  Stroth  in  Eichhorn's  Repertorium  Bd.  IX.  S. 
99  ff.;  Hess  Bibliothek  der  heiligen  Geschichte  I,  208  ff.;  Aramon  deLuca 
emendatore Matthaei^  Eichhorn  in  der  Einl.  u.  A.  (J.  £.  C.  Schmidt  Einl. 
1,84  meint,  dass  Matthäus  diese  Capitel  als  ein  eignes  ev.  i^fanUae  vorge- 
funden und  angefugt  habe) ;  —  wogegen  als  Vertheidiger  der  Aechtheit  dieser 
Capitel  aufgetreten  sind  gegen  Williams  der  Engländer  Flamm  in  g  und  Velt- 
husen  in  besonderen  1771  erschienenen  Schriften,  gegen  Stroth  Thiesa 
de  ev.  Matthaei  integritate,  1782,  gegen  Hess  Bau  Symbola  ad  quaestio^ 
nem  de  authentiac,  1.  2.Matth.  1793,  und  ganz  im  Allgemeinen  Joh.  Frid« 
Schmidt  Examen integritatis duor, prior,  capp .  ev.  Matth»  1791,  Gries- 
bach!£>r»/icT^oy  ad  commentarium  crit,  in  Matthaei  textum,  zuerst  1801, 
F.  G.  de  Schubert  (fe  ij\fantiae  /.  Chr.  historiae  a  Matth.  etLuca  exhibitae 
authentia  atque  indole  comm,  Gripesw.  1815;  J.  G.  Muller  über  die  Aecht* 
h^it  der  ersten  Capitel  des  Evangeliums  nach  Matthäus.  Trier.  1830,  u.  A. 
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rnng  in  Torwaltender  Berücksichtigung  des  Bedürfnisses  der 
Judenchristen,  dieselbe  Einheit  der  Gedanken  und  des  Aus- 
drucks, insbesondere  derselbe  Gebrauch  solenner  Formeln 
bei  Anführung  Messianischer  Beweisstellen  u.  s.  .w.  ent- 
gegen 1),      Wenn  aber  nach  Epiphanius   haeres.  -XXX,  13 


1)  Die  Einheit  der  Sprache  in  den  ersten  bei.den  und  dep  fibrigen  Cap|k 
des  Evangelium  sMatthäi  hat  C  red  ner  dargelegt  Einl.  ins  N.  T.  Th.  L  S.  62  ff,^ 
aaf  den  Grond  der  genauen  Forschungen  von  CG.  Gersdorf  Sprachchartk- 
teriitik  der  SchrifUteller  des  N.  T.  Lpz*  1816.  S.  38  .ff.  Wir  heben  hier  die 
bedeutendsten  hervor.  Die  solenne  Formel  bei  Anfuhrung  Meisianischer  Be- 
weisstellen des  A.  T.,  IVa  TtXTjQOiS-fl  ro  ^'tj&ivvno  rov  &eov  {xvgiov)  Siatov 
frgogii^tov,  steht  Cap.  1,  22 ;  2, 15.  Dieselbe  Formel,  nur  abgekürzt  (wie  aocli 
8chonC.2,  5. 17),  wiederholt  sich  C.  3,  3;  4,  14;  8,17;  12,  17;  13,14.35; 
21,  4;  (22,  31);  26,56;  27,9.  Besonders  noch  zu  bemerken  ist  die  Formel 
ronro  de  oXov  ytyovev^  iW  x.  r.' A.,  wie  sie  C.  1,  22  und  dann  auch  C.  21,  4; 
26,  56  vorkommt,"  —  Ferner  vloq  J'aßiS  steht  von  Jesu  dem  Messias  C 1, 1. 
20,  sowie  C.  9,  27;  12,  23;  15,  22;  20,  30.  31;  21,  9.  15;  vergl.  C.  22,  42 
(dagegen  bei  Marcus  und  Lucas  bedeutend  seltener).  —  Der  Ausdruck  oZ^ 
OTo?  steht  C.  Ij  175  2, 4,  wie  C.  11,  2;  16, 16;  22,  42 ;  'Irjaovq  6  Xeyofievoq  xi^ 
<rrocC.l,16,  wie  C.27, 17.22.  '0  XByofAevoq  überhaupt  ist  der  herrschende Aoi- 
druck  bei  Angabe  von  Namen  oder  Zunamen  C.  2,  23,  wieC.  9,  9;  26,  5. 14. 36; 
27, 16. 17;  22.  33.  —  Der  eigenthihnliche  Gebrauch  des  ^Tj&eiqy  ^rj&iv,  i^i^ 
findet  sich  C.  i,  22;  2, 15. 17.  23,  wie  C.  3,  3;  4, 14;  5,  21.  27.  31.  33.  38. 43;  8, 
17;  12,  17;  13,  35;  22,  31;  24,  15;  27,  9.  35.  (Von  den  übrigen  Eftn- 
gellsten  hat  nur  Marcus  13,  14  ro  ^tj&iv^,  —  !4vaxta^i(a  zurückkehren  (wie 
dvaat^igio))  steht  C.  2,  12.  13.  14.  22,  wie  C.  4, 12;  9,24;  12,15;  14,18; 
15,  21;  27,  5.  Kat  om^  C.  1,  20;  2,  12.  13.  19.  22,  wie  C.  27,  19  (vergl. 
Lobeck  ad  Pkryn.  p,  421  sqq.)*  nogev&eiq  und  noQev&ivtiqy  in  orienta- 
lischer Weise  die  Rede  ausmalend,  C.  2,  8,  wieC.  9, 13;  11,  4;  17, 27; 21, 
6;  22,15;25,16;  26,14^27,66;  28,7.19.  .^'«»dd^a  stets  dem  Verbnm  nach- 
gesetzt C.  2, 10,  wie  C.  17,  6.  23;  18,  31;  19,  25;  26,  22;  27,  54.  (Mareu 
und  Lucas  haben  dasselbe  jeder  nur  Ein  Mal.)  Tore  ist  die  gewöhnliche 
Uebergangspartikel  bei  Zeitangaben  C.  2,  7. 16. 17,  wie  C.  3,  5. 13. 15;  4, 1. 8. 
10. 11. 17;  5,  24  u.s.w.  (überhaupt  bei  Matthäus  90mal,  wogegen  es  Marcoi 
nur  6,  Lucas  14  Mal  hat).  ''Evjq  ov  von  der  Zeit  C.  1,  25,  wie  C.  13,  33;  14, 
22;  17,  9 ;  18,  30.  34;  26,  36.  (Lucas  gebraucht  dafür  eatq  ^rav),  /7omSv  mqy 
wansQy  üiqavtwqyY.ot&faq  steht  C.l,  24,  wie  C.  6,  2;  20,  5;  21,  6;  26, 19;  28, 
15  (Lucas  ia'gt  dafür  mulv  ofAoiojq).  Ein  häufiger  Gebrauch  von  iäov  nach 
d^m  Genit,  absöL  findet  sich  bei  Matthäus  durchgängig,  C.  1,  20;  2,  1.  13. 19, 
wie  C.  9, 18.  32;  1^,  46;  17,  5;  26,  47,  und  vonvtaiUov  bei  Anknüpfung  fon 
etwas  Neuem  C.  2,  9,  wie  C.  3, 16. 17;  4, 11;  7, 4;  8,32.  34;  9,  2.  20;  12,  9. 
41.  42;  15,  22^  17,  3;  19, 16;  20,  30;  26,  51;  27,  50;  28,  2.  9.  20.     Durch- 
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die  Capitel  im  Evangelium  der  Ebioniten,  und  nach  Theo« 
doret  haeret.  fahulae  1,  20  dieselben  (wenigstens  —  denn 
nur  das  nennt  Tbeodoret  —  die  Genealogien  und  alles  sich 
auf  die  Abstammung  Jesu  von  David  Beziehende  i))  in  Tatians 
Diatessaron  gefehlt  haben:  so  erklärt  sich  dies  hinreichend 
ans  den  selbstischen  Tendenzen  der  Ebioniten,  wie  Tatians. 

Erst  mit  dem  dritten  Capitel  sodann,  von  dem  Auf- 
treten Johanqes  des  Täufers  an,  folgt  eine  eigentliche  Erzäh- 
lung, mit  auch  hier  stets  häufig  wiederkehrenden  Andeutun- 
gen, wie  die  Weissagungen  des  A.  T.  nun  erfüllt  worden 
seien.  Die  in  diese  Geschichtserzählung  verwobenen,  inner- 
lich sehr  genau  verbundenen  längeren  Reden  Jesu,  vornehm- 
lich die  Bergpredigt,  erscheinen  hier  als  etwas  Charakteri- 
stisches des  Evangeliums  Matthäi,  das  gewiss  nicht  un- 
zweideutig  einen   Apostel   und   Augenzeugen   als  Verfasser 


gingig  liebt  es  Matthäai,  mit  einer  Participialconitrnction  den  Satz  zu  begin- 
neDy  and  meiit  ohne  Hinzufugung  eines  Zwischensatzea  im  bestimmten  Tem- 
po! fortzufahren:  C.  1,  24;  2,  3.  7.  9.  10.  11. 12.  16.  22.  23,  wie  C.  3,  7. 16; 
4,  2. 12. 14. 18.  20.  21.  22;  5, 1.  2;  8, 1.  5.  10.  14.  16. 18.  25.  28.  32.  33.  34; 
9, 1. 4.  8. 9. 10. 11. 12  u.  8.  w.,  und  noch  besonders  za  bemerken  sind  die  Ver- 
bindungen mit  fye^&elqy  z.  B.  iyfQ&ek  naqdXaßi  C.  2, 13. 14.  20.  21,  wie  C.  8, 
26;  9,6.19;  mit^recTwy  C.2, 11,  wie  C.  4,  9;  18,26.29;  21, 44;  u.  s.w.  Die 
Adverbien  setzt  Matthäus  durchgängig  dem  Imperativ  nach,  C  2,  8. 13 ,  wie 
C.8,15;  4,6;  5,24.25;  6,11.33;  7,5;  8,21;  10,6.  28;  13,  30;  14,  8. 
18;  17, 17.  20;  18, 16;  23,  26;  24, 18;  25,  9  ;  26,  45;  27,  42.  43.  (Bios  C» 
10,  11  steht  es  anders.}  Nur  ovrw,  ovrcog  macht  eine  Ausnahme,  welches 
stet»  vor  dem  Verbumsteht,  C.  1, 18;  2,5,  wieC.  3,  15;  5,  12.  16.  47;  6,  9. 
30;  7, 13. 17;  11,  26;  12,  40.  45;  13,  40.  49  u.  s.  w.  Ferner  der  Ausdruck 
n^w^KWW  twi  findet  sich  C.  2,  2.  8. 11,  wie  C.  4,  9 ;  8,  2.  9.  18 ;  14,  33;  15, 
25;  18,  26;  20,  20;  28,  9.  17;  iyeiQsad'cu  und  duyiiQea&a&  dno  (während 
das  übrige  N.  T.  I»  sagt)  C.  1,  24,  wie  C.  14,  2;  26,19;  27,64;  28,7.15.  Das 
Participium  Xiyiav  gebraucht  Matthäus  durchgängig  ohne  hinzugefügten  Dfitiv 
der  angeredeten  Person,  C.  1,  20;  2, 2. 13. 20,  wie  C.  3,  2. 14. 17;  5,  2;  6,  31; 
8,  2. 3. 6«  25.  27. 29. 31 ;  9, 14. 18. 29.  30.  33 ;  10,  25  u.  s.  w.  Stehende  Schreib- 
art bei  Matthäus  (wogegen  Lucas  'IsQovaaX'ijfA  hat,  das  nur  Matthäus  23,  37 
vorkommt)ist'J«^o(rdAt;/«a,  C.2,1.3,wieC.  3,  5;  4,25;  5,35;  15,1;  16,21; 
20, 17. 18;  21, 1. 10. 

1}  Ovroq  —  sagt  Tbeodoret  —  xai  ro  ^m  teaad^tov  xctXovfupov  ttwxid-ey' 
Tttv  (vayyiXiov,  rdq  tf  yeviaXoyiaq  TZiQuco^paq  itai  td  ofAAa,  oaa  in  CTtiQfiatoq 
Jaßid  wMftd  ad^nm  yeywviifUpov  coy  KvffWP  dtUwCiv. 
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bekundet;  und  überhaupt  leuchtet  nun,  was  die  Hauptten- 
denz  des  ganzen  Evangeliums  Matthäi  war,  ans  diesem  gros- 
sen Haupttheile  desselben  unverkennbar  hervor.  ,  J)ie  mensch- 
liche Seite  des  Heilandes  *),  sein  Charakter  ak  der  wahre 
Messias,  der  mit  dem  Geiste  des  HErrn  Gesalbte,  seine  un- 
befleckte Reinheit  und  Heiligkeit,  Sanftmuth  und  Demntb, 
sein  wunderthätiges,  heilbringendes,  in  Knechtsgestalt  erha- 
benes Erlöseramt,  und  das  Gesetz  der  Freiheit,  in  welches 
er  die  Gebote  des  A.  T.  verklärt,  und  das  er  als  sanftes  Joch 
den  Seinigen  hienieden  auflegt,  zur  Sinnesänderung,  Entsa- 
gung, Erneuerung  und  Vollendung:  das  tritt  uns  aus  diesem 
ersten  Evangelium  vorzugsweise  entgegen.^' 

4«  Seinem  ganzen  Charakter  nach  erscheint  das  Evan- 
gelium Matthäi  als  vorzugsweise  für  Judenchristeo 
geschrieben.  Dass  das  hebräische  Evangelium  Matthäi  f&r 
palästinische  Judenchristen  und  Juden  bestimmt  war,  erhellt 
schon  aus  dem  Factum  der  Abfassung  eines  solchen  Evan- 
gelii,  so  wie  aus  den  oben  angeführten  Zeugnissen  der  Kir- 
chenväter über  dasselbe.  Aber  auch  unser  griechischer  Mat- 
thäus war  unstreitig  zunächst  für  Juden  und  Judenchristeo 
bestimmt.  Kann  dies  auch  daraus  noch  nicht  sicher  geschlos- 
sen werden,  dass  gerade  besonders  häufig  in  diesem  Evao- 
geüum  Steifen  des  A.  T.  zum  Beweise  ^  der  Messianiiit 
Jesu  angeführt  werden,  so  deutet  doch  entschieden  gentg 
der  Umstand  darauf  hin,  dass  das  Buch  so  besonders  viel 
von  Bekämpfung  der  Pharisäer  und  Schriftgeiehrten  enthält, 
wovon  manches  bei  den  anderen,  bei  Lucas  namentlich,  fehlt. 
Ferner  werden  im  Evangelium  Matthäi  jüdische  Sitten  nnd 
Gebräuche  nie  erläutert,  sondern  immer  vielmehr  wird  die 
Bekanntschaft  mit  den  Sitten  der  Juden  und  mit  der  Geo- 
graphie von  Palästina  vorausgesetzt.  Dazu  kommt  dann 
noch,  dass  auch  Namen  und  Gerüchte  erwähnt  werden  (C. 
27,  8;  28,  15),  welche  sich  „bis  auf  diesen  Tag^<  unter  den 
Juden  erhalten  haben  -). 


1)  ist  doch  auch  der  menschliche  Cherub  nach  der  hemcliend gew•^ 
denen  Vorstellong  der  alten  Kirche  Symbol  dei  Evangelisten  Matthiei  (i- 
oben  $.  37  S.  229  Aum.  t). 

2)  C.  27,  8:  Jto  iMXij&^  6  cty^q  ititipoq  dy(^6q  m/iwtof  Smq  c^  tff^ 
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Der  lefztaogeffihrte  Umstanil  l»t  dann  anch  für  Bestim- 
iDg  der  Abfassnngazeit  von  Bedentnng.  Er  beweiset 
fenbar  die  Abfassung  erst  geraume  Zeit  nach  Christi  Him- 
slfahrt,  KU  einer  Zeit,  zwischen  welcher  und  der  Zeit  der 
aferstehung  Christi  (von  der  C.  27  nnd  28  die  Rede  ist) 
hon  manches  Jahr  mitten  inne  gelegen  und  mannichfache 
urwandlungen  herbeigeführt  haben  mochte,  —  zugleich  aber 
tefa,  dass  die  Schrift  vor  dem  Jahre  67,  wo  der  jadische 
rieg  ausbrach  und  die  U eberlief erung  gehemmt  wurde,  ge- 
farieben  seyn  müsse.     Auch  der  Inhalt  des  24sten  Capitels, 

0  die  Zerstörung  Jerusalems  mit  dem  Weltende  in  Einer 
■ophetischen  Anschauung  zusammenfällt,  ohne  dass  schon 
sr  Vorder-  und  Hintergrund  derselben  irgend  historisch  ge- 
mieden erschiene,  setzt  unstreitig  die  Abfassung  noch  vor 
sr  Zerstörung  Jerusalems  voraus^).  Wahrscheinlich  ist  das 
vangelium  bereits  mehrere  Jahre  zuvor  abgefasst  worden, 

1  es  inneren  kritischen  Granden  nach  älter  ist,  als  das 
vangelium  Lucä  (wenn  auch  nur  wenig  älter;  vgL  §.  40,  2). 
aa  historischen  Zeugnissen  über  die  Abfassungszeit  kommt 
nr  In  Betracht,  dass  nach  der  herrschenden  Meinung  des 
Iterthums  (vertreten  durch  Irenäus  adv.   haer.  III^  1  bei 


MT.     C.  28,  15 :    KaX  6uqifinia0"ii  6  Xoyoq  o^ög  naga  'JovSaiotq  pt^x^t  r^c 

t)  Die  Stelle  Matthäus  23,  35  weiset  keinesweges  auf  eine  Zeit  nach  der 
entörung  Jerasalems  hin.  Christas  spricht  hier  gegen  die  Pharisäer  und 
Bfariftgelehrten,  und  sagt,  dass  über  sie  komme  alles  anschuldige  Blut,  das 
nrgot«ien  sei  von  Abel  bis  auf  Zacharias,  den  Sohn  desBarachias,  der  im  Tem- 
el  gctodtet  worden.  Christus  will  hier  offenbar  theik  biblisch  historische 
eiipiele  anführen ,  theils  —  und  dies  noch  viel  evidenter  —  w irklich  histo- 
Ache,  d.i. solche,  die,  als  er  redete,  bereits  wirklich  schon  geschehen  wa- 
en.  An  den  von  Josephas  de  hello  jud.  IV,  6,  4  erwähnten  Zacharias,  Sohn 
et  Bariich ,  welcher  kurz  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  im  Jahr  70  in  der 
litte  des  Tempels  von  den  Juden  umgebracht  worden  sei,  kann  daher  keinen- 
ilU  gedacht  werden,  auch  wenn  dieser  Josephinische  Zacharias  nicht  blos 
in  gewohnlicher  Jude,  sondern  ein  Prophet,  und  nicht  ein  Sohn  des  Baruch, 
Dndern  des  Barachias  gewesen  wäre.  —  Die  Stelle  im  Uebrigen  zu  deuten  und 
D  beziehen  (resp.  mit  der  Stelle  in  2  Chron.  24,  21  —  so  dass  dann  ganz  ange- 
letien  ein  Beispiel  aus  dem  ersten  und  letzten  Buche  der  Bibel  angeführt  seyn 
rurde  —  in  Einklang  zu  bringen)  ist  Sache  der  Exegese. 
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Eiisebius  A.  e.  V.  8  ^);  Clemens  Alex,  bei  Eusebina  A.  a.  VI, 
14;  Origenes  beiEosebius  &•  e.  VI,  25;  Eusebias  selbst  i.  e* 
III,  24  u.  A.)  das  Evangelium  Matthäi  znerst  unter  un- 
seren vier  canonischen  abgefasst  worden  sei  2). 

Der  Abfassungsort  des  Evangeliums  Matthäi  lässt  sich 
nicht  ganz  genau  bestimmen*  Wahrscheinlich  jedoch  war  es 
Palästina  und  Jerusalem,  weil  der  längere  frühere  Aufenthalt 
des  Matthäus  daselbst  ihm  das  Bedürfnis«  aufzuweisen  beson- 
ders geeignet  war,  das  er  in  seinem  Evangelium  befriedigt 
hat,  und  welches  so  zu  befriedigen  er  auf  seinen  späteren 
apostolischen  Reisen  schwerlich  die  rechte  Müsse  hatte. 

S«  Die  ganze  alte  Kirche,  schon  im  2.  Jahrhundert 
nennt  als  Verfasser  unsers  ersten  canonischen  Evangeliums 
den  Apostel  Matthäus«  Seit.Irenäus  ward  der  Aechtheit 
unseres  Evangeliums  diese  Anerkennung  ganz  allgemein 
mit  dürren  Worten  zu  Theil  3).  So  durch  Irenäus  selbst, 
z.  B.  ade,  haer.  HI,  11,  8^);  durch  Tertullian,  z.  B.  <fe 
carne  Christi  c,  22  ^);  durch  Clemens  von  Alexandrien,  z.B. 
Strom*  L  p,  341  ed.  Sylb.  in  Vergleich  mit  der  Stelle  bei  En- 
seb.  L  €.  VI,  14  ^);  durch  die  Peschito,  in  der  Ueberschrift  des 


1)  Irenäus  sagt  zwar  nicht,  dass  Matthäas  zuerst,  wobl  aber  daii 
Marcus  und  Lucas  nach  ihm  und  Johannes  zuletzt  geschrieben  habe.  (Die 
von  ihm  hinzugefugte  noch  nähere  Bestimmung:  xov  JHtqov  nat  rov  iTaviov 
h^PdfAji  ivayyeXii.ofjiivißiV  ^al  &ef*eXiovvTwv  xtiv  iKxXfjalav^  ist  leider  furniii, 
bei  dem  Mangel  genau  historischer  und  chronologischer  Kunden,  nicht  hin- 
länglich verständlich  und  anwendbar.) 

2)  Das  Chronicon  paschale  Alexandrirvum  (theilsaus  dem4.,theilflaiii 
dem  T.Jahrhundert)  giebt  das  Jahr  48  oder  49  nach  Christus  alsAbCastungssett 
an>  eine  Angabe,  über  deren  Genauiglceit  oder  Ungenauigkeit  nicht  wohl  sa 
artheilen  ist. 

3)  Nicht  blos  durch  die  freilich  sicher  dasselbe  andeutende  Bezeichnosg 
tvayyiXtov  xatd  MaT&aiov.  Vergl.  §.  34. 

4)  Mat&aioq  6itiiv  xar*  ävd^qwnov  avrov  yivvfjaw  xijQvtrt  Xifmr:  Bl- 
ßXoq  fivicewq  ^Iijaov  Xq,  x.  t.  X.  (Matth.  1, 1). 

5)  },Ipse  inprimis  Matthaeus  fidelüsimus  evangelü  cammeniatar,  iä 
eomes  Domini,  non  aliam  ob  causam,  quam  ut  nos  origims  Christi  canut- 
Us  compotesfaceret,  ita  exorsus  est:  Liber  geniturae  Jesu  Chr, "  ceL 

6)  Letztere  Stelle  macht  es  (an  Marcus)  ganz  deutlich,,  dass  auch  Bsch 
Clemens  Sinne  das  xara  MaT&.^  wie  er  sonst  gewöhnlich  das  Evangeliuoi 
bezeichnet,  ein  Hwrd  auctoris  sei. 
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Evangeliums,  das  hier  geradezu  als  €vayy.  n\ehtsecßTttMuT&.^ 
sondern  Mcnd'alov  bezeichnet  wird  i);  durch  Origenes,  z.B, 
bei  Ensebius  h.  e.  VI,  25  2),  und  alle  folgende,  insonderheit 
auch  durch  Eusebins  h,  e.  III,  24  s)  (und  in  dem  Verzeich- 
nisse der  Homologumena  /.  III,  25).  Aber  auch  schon  Papias 
(bei  Eusebius  h.  e.  III,  39^))  erwähnt  das  Evangelium  des 
Matthäus,  und  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  scheint 
auch  schon  in  den  evangelischen  Handschriften  die  Ueber- 
schrift  evayyäXiop  den  Zusatz  ^earä  Mar&aTov  enthalten  zu 
haben.  Tatianus  endlich  und  Justinus  Martyr,  wie  nicht  we- 
nige andere  Zeugen  aus  und  auch  vor  Justins  Zeit  ^),  ja  auch 
unter  den  apostolischen  Vätern  Clemens,  Ignatins,  Polycarpus, 
^bstBamabas,  in  manchen  ganz  unzweideutigen  Allegaten^), 
bewähren  uns  wenigstens  die  uralte  kirchliche  Anerkennung 


»    «  r     p  ,     »7 


ly  Siehe  oben  S.  235  Anm.  5. 

3}  Ausser  den  Worten,  die  vom  hebralscben  Exemplar  reden,  u.  A.  aucb 
in  diesen :  tov  j^gorov  r^q  IdUcq  yQag>ijq  6  /ikv  Mat&aXoq  dtilol  Xiftav :  djtovactq 
M  mn'I«dp¥7iq  nct^tdo&ii  K.r.L  (die  Stelle  Matth.  4^  12). 

4)  In  den  öfter  angefahrten  Aasdrucken  von  dem  hebräischen  Evange- 
lium (loyta)j  welches  Mat&aloq  (fwefgaytaTo» 

5)  Ein  Celsus,  Marcion,  Valentinus,  Basilides  u.  s.  w.  —  Ueber  sie,  sowie 
Tatian  und  Justin,  s.  Olshausen  Echth.  der  Evangelien  aus  der  Geschichte 
der  swei  ersten  Jahrhunderte  erwiesen.  S.  279 — 406  vergl.  mit  S.  18 — 95. 

ei)  Unverkennbar  sind  es  Anspielungen  aufstellen  des  Evangeliums  Mat- 
Uiai,  wennPolycarp  ep.  Cap,  2  sagt:  fivfj/iovevaafrtq  6h  tav  tlnw  6  ttv^ioq 
dtddüntwß :  fir^  x^tyer«,  %va  f^Tj  xQt&ijte  (Matth.  Ij  1)  ,.  ip  ^ ßhqia  fierg^ti* 
arTt/iet(^&ijaetcu  v/itv  (Matth.  7,  2).  Kai  ort  fiatuzQtot  o»  nttaxol  %al  ol  d«a>- 
w6fii90*  iifBxiv  dutcuo(tvvijq'  ort  aiit^v  ictiv  ^  ßouftXeia  rov  d'eov  (Matth.  5, 
S.  10.),  und  C.  7 :  ^eijfftatif  ahovfievoi  tov  navrinonttiv  ^eor,  iiri  tlqireyKtZif 
^/Aoq  liq  TtfiQocf/iov  (Matth.  6, 13),  »a&taq  timv  6  xvQtoq'  ro  fih  nvtvfMt  nqo^ 
'Oi'/ioy,  ^  dk  aaf^l  da&evijq  (Matth.  26,  41);—  wenn  ferner  Ignatius  ad 
Smym.  C,  6..*  o /ctf^üv ;^ctf^e»T6»  (Matth.  19, 12  zu  Ende),  und  ad  Rom,  C  6: 
vi  faQ  wtpiXivtau  av&QCDTtoq,  idv  negS'^ffjj  Toy  xoüfiov  oXov,  T'ijv  6i  ynix'^v  avrov 
tijfAM&fi  (Matth.  16,  26); —  wenn  Clemens  Romanus  ep^  1.  C,  46:  Jlfyif- 
C^^9  rSv  Xoyttp  'Iijaov  .  .*  Ovai  r^  dvO-Qwnfp  ixtwt^  (d«'  ov  rd  (tndviaXa  iQX^' 
Ta«V  naXov  fivavt^  li  otn  iytvv^d-ri^  ij^a  ttSv  inXentdiif  ßov  tfnavSaXiacu' 
nqtvttov  fjv  avtS  mqvtid-ijvcu  fivXov^  ual  xaruTtovtKf&^vcu  eiq  xtiv  &dXaiI^ 
tfoc«,  f  Mva  rwv  fUKQov  fiov <f*aviaXkfou  (Matth.  18,  6. 7.);  —  ond  wenn  Bar- 
nabat  epist,  c.  4.:  IJQoqixotftii^  oiv^  fiti^TtoTB  »atd  ro  yeyQaf*fUvoVf  ;roAAo« 
nXfftol,  oXiyot  htXtxtol  evQii&w/Mv  (Matth.  20, 16;  22, 14). 
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unseres  Evangeliaiiis,  wenn  sie  auch  den  Nuiien  des  Ver- 
fassers nicht  nennen.     Wie   sollte  denkbarerweise  auch  za 
Ende  des  2.  Jahrh.  dies  Evangelium  so  ganz  allgemeio  nod 
bestimmt  in  der  Kirche  anerkannt  worden  seyn,    wäre  diese 
Anerkennung  nicht  im  Jahrh.  zuvor  in  natürlicher  allmähli- 
cher Entwickelnng  positiv  vorbereif  et  worden ! —  Den  Zwei- 
feln an  der  Aechtheit  ist  das  Evangelium  Matthäi  als  sol- 
ches demgemäss  denn  schon  durch  seine  factische  und  wört- 
liche Stellung  unter  den  Homologumenen  der  alten  und  älte- 
sten Kirche  enthoben  ^),  und  die  unverabredete  allgemeine 
historische  Ueberlieferung  aller  Gemeinden,  auf  welcher  die- 
selbe beruhte  (die  Ueberlieferung,  welche  in  Aller  Hände  da« 
Evangelium  gebracht  hatte,  ohne  dass  Einer  sagte,  wie  und 
woher),  sprach  gerade  bei  dem  Evangelium  Matthäi  ganz  be- 
sonders nachdrücklich;  denn  wie  leicht  hätte  die  alte  Kirche 
daraufkommen  können,  auch  dieses  nicht  so  deutlich  als  das 
Johanneische  als  apostolisch  sich  charakterisirende  Evange- 
lium ,  wie  die  Evangelien  des  Marcus  und  Lucas,  nicht  einem 
Apostel,  sondern  einem  blossen  apostolischen  Manne  zuzu- 
schreiben, wenn  nicht  die  allgemeine  historische  Ueberliefe- 
rung so  ganz  bestimmt  für  einen  Apostel,  —  und  wie  hätte  die 
alte  Kirche  darauf  kommen  sollen,  es  gerade  dem  Matthäm 
und  nicht  vielmehr  einem  der  Hauptapostel,    einem  Petras, 
oder  —  was  dem  Zwecke  dieses  Evangeliums  so  angemessen 
erscheinen  könnte  —  einem  Jacobus  zuzuschreiben,  wenn  nicht 
die  allgemeine  historische  Ueberlieferung  so  ganz  bestimmt 
für  den  Matthäus  als  Verf.  gesprochen  hätte!    Eben  darum, 
weil  aus  inneren  Gründen  Matthäus  nicht  als  Verfasser  zu 
erschliessen  war,  ist  das  Gewicht  der  so  deutlich  für  ihn  zeu- 
genden äusseren  um  so  bedeutender« 

Wenn  dennoch  neuerlich  von  de  Wette  EinL  *),  F.  L 
Sieffert  über  den  Ursprung  des  ersten  canonischen  Evange- 
liums. Königsberg.  1832.,  Schleiermacber  Abbandl.  in  den 
theolog.  Studien  u.  s.  w.  1832.  IV.,  R.  E.  Kiener  Becentiores 


1)  Siehe  darüber  im  AUgemeinen  obea  §.  14. 

2)  Nach  O.  Schulz  die  chriitliche  Lehre  vom  heiligen  Abeadjnahle.  Bei- 
lage S. 302  ff. 
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de  et?.  Mailbaei  anlhentia  quaesiianes  recefiseniur.  Qott.  1 832., 
M.  Scfaneckenburger  Beiträge  zur  Einl.  ins  N.  T.  Stuttg. 
1832.  S.  23  ff.  und  demselben  über  den  Ursprung  des  er- 
sten canoBiscben  Evangeliums.  Stuttg.  1834.,  F.  H.  Kern 
über  den  Ursprung  des  Evangeliums  Matthäi  (in  der  Tübin- 
ger Zeitschrift  1834,  II.  1835,  II.),  Credner  in  der  Einleit., 
Strausis  im  Leben  Jesu,  G.A.  Schott  tiber  die  Authenticität 
des  eanoniscben  Evangel.  nach  Matthäus  benannt  (herausgeg. 
von  J.  A.  L»  Danz.  Lpz.  1837),  F.  Kost  er  über  die  Coro- 
fosifion  des  Matfhäuäevangeliuras  (in  Pelt  Mitarbeiten  I,  1) 
und  Anderen  ^)  die  Aecht  heit  des  Ev.  Matth.  mehr  oder  min- 
der entschieden  bezweifelt,  bestritten  und  geleugnet,  auch  wohl, 
wie  voa  E.  Reuss  Oeschichfe  des  N.  T.,  vornehm  vorausge- 
Jielzt  oder  als  längst  erwiesen  betrachtet  worden  ist:  so  be- 
ruht dies  Verfahren  nur  —  ausser  einer  gänzlichen  Verken- 
noag  des  Gewichts  des  historischen  Zeugnisses  und  der  inne- 
ren Aechtheitsgründe  —  wie  vielfach  äusserlich  auf  durch- 
aus, phantastischer  Construction  der  Evangeliengenesis  (über 
die  schon  oben  §•  37  geredet  ist),  so  insbesondere  inner- 
lich auf  gänzlich  subjectiver  Ansicht  über  die  Erfordernisse 
apostolischen  Charakters.  Dass  das  Evangelium  Matthäi 
nicht  die  Johanneische  Anschaulichkeit  verräth,  liegt  freilich 
jun  Tage,  erklärt  sich  aber  auch  vollständig  daraus,  dass 
ja  Matthäus  ein  ganz  Anderer  war,  als  Johannes.  Was  so- 
dann die  übrigen  von  nüchternen  Gegnern  angeführten 
Hauptargumente  betrifft,  —  auf  der  mündlichen  evangelischen 
Ueberlieferung  ruht  das  Evangelium  Matthäi  nicht  mehr,  als 


1)  fi.  Bauer 'a  id  seiner  Kritik  der  evangeüschen  Geschichte  der  Synop- 
iiker.  LpE»  1841.  2  Bde.  hier  gar  nicht  weiter  za  gedenken,  da  leine  soge- 
nannte Kritik  —  wenn  man  bk>8  subjeetive  Faseleien  so  nennen  wiU  —  nicht 
MiwoM  dem  Evangelium  Matthäi,  als  allen  synoptischen  und  allen  Evangelien, 
und  nicht  sowohl  den  Evangelien,  als  der  ganzen  Geschichte  Christi  als  sol- 
cher, und  nicht  sowohl  der  Geschichte  Christi,  als  Christo  selbst  in  antichri- 
«tiseber  Nacktheit  gilt,  übrigens  auch  in  so  extremer  Fixirung  des  Gegen- 
satzes besonneneren  Argumentationen  nüchterner  Mattbäusgegner  schon  im 
voraus  w^  sehr  allen  Credit  rauhen  würde,  als  dass  die  weUere  Beschäftigung 
mit  ÜMBea  (dann  noch  ein  lebendiges  Interesse  ansprechen  könnte,  endlich  auch 
von  uns  l»eceÜi  oben  S.  220  K,  im  Allgemeinen  und  von  Ebrard  a.  a.  O.  über 
Wurden  im  Einzelae«  gewiirdigt  wotdea  ist. 
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es  sie  selbst  mit  bestimmt  hat,  und  wäre  das  Evange- 
lium Matthäi  unächf ,  ein  Erzeugniss  nacbapostolischer  Zeit, 
Dachapostolischer  mündlicher  Tradition,  wir  würden  gewiss 
nicht  blos  Spuren  einer  so  einfachen  und  reinen  Ueberliefe- 
rung  darin  finden,  wie  sie  nur  der  Verlauf  von  Jahrzehenden, 
nicht  von  einem  Jahrhundert  zu  bewahren  vermochte«  Dass 
ferner  das  Evangelium  Matthäi  die  Wirksamkeit  Jesu,  bis 
auf  die  allerletzte  Periode  derselben,  fälschlich  auf  Galiläa 
einschränke,  ist  eine  willkührliche  Behauptung,  indem  es 
einen  schon  früheren  Aufenthalt  Jesu  in  Judäa  und  Jerusa- 
lem deutlich  genug  voraussetzt  (in  Stellen ,  wie  C.  21 ,  8.  9; 
23,  14  ^.  und  besonders  V.  27,  vergl.  mit  Luc.  13,  34;  10, 
38  AT.  ^)),  und  seinem  durchaus  sachlichen  Zweck  gemäss  im 
Chronologischen  und  Localen  nur  nicht  positiv  subtil  ist 
Dass  ferner  die  Berichte  des  Matthäus  selbst  denen  des  La- 
cas  zuweilen  an  Ursprünglichkeit  nachstünden,  diese  Behaup- 
tung beruht  ganz  nur  auf  subjectivem  Gefühl;  der  Eifer  des 
Zöllners  Matthäus,  seinen  Landsleuten  Christum  zu  predigen, 
zeugt  ofienbar  von  Ursprünglichkeit,  und  insbesondere  ist 
auch  in  den  Citaten  des  A.  T.  Matthäus  augenscheinlich  iir> 
sprünglicher,  als  Lucas  ^).  Ohnehin  charakterisirt  sich  die 
Mittheilung  so  langer  genau  zusammenhängender  Reden  Chri- 
sti, wie  im  Evangelium  Matthäi,  durchaus  als  apostolisch, 
und  für  die  eigenste  Anschauung  zeugt  gewiss  die  Stelle  C. 
9,  9  3),  von  der  durchgehenden  Unbefangenheit  uud  Zuver- 


1)  Einem  ihnen  ganz  Fremden  wurden  die  Umwohner  Jernialemi  nieht 
begegnet  seyn,  wie  C.  21,  8.  9  erzählt  wird  (o  di  TtXeicfroq  o/Xoq  iatqmaaiß  kph 
twv  ra  Ifidrta  ivr^odw  . ,'  oi  6i  o/Xot  • .  Mx^a^op,  Xiyovteq '  'Jlffavvd  x.  r.  X.)i 
beim  ersten  Begegnen  würde  Chriatug  die  Pharisäer  nicht  angeredet  haben,  wie 
C.  23,  27,  und  — da  dieser  Anstoss  das  Evangelium  Matthäi  und  die  anderai 
synoptischen  gleichmässig  betrifft,  —  ohne  Voraussetzung  vieles  Früheres 
Christus  Luc.  13, 34  Jerusalem  nicht  haben  bezeugen  können :  Jloacuuq  if&i- 
Xfjaa  inurvvd^ou  rot  tUva  Cov  . .  *  xai  ovk  '^&eX^(fat(, 

2)  Vergl.  Dopke  Hermeneutik  der  neutestamentlichen  SchriftsteUer. 
1829.  Th.I.  S.240. 

3)  Die  Erzählung  von  seiner  eignen  Berufung  zum  Apostelaivt  drangt 
hier  Matthäus  in  die  wenigen  und  soviel  sagenden  Worte  zusammen;  Km 
fta^dyatv  6  'ItiCovq  htilB-Bv ,  tlöiv  avB-qanov  xaO-ijfiivov  inl  to  rtXtaviOP,  Mmt' 
^cOov  Xtyo/ievov  xai  Xiyti  avrf*  IdxoXov&n  ßo*»     Kai  dvafftai 


Evangelien  §.  S8,  5.  ttö 

sichtlichkeit  des  Augenzeugen  ganz  zu  geschweigen.  Uebri- 
gens  aber  könnte  ja  auch  sehr  wohl,  wenn  nur  überhaupt 
apostolischer  Charakter  dem  Evangelium  Matthäi  nicht  ab- 
zusprechen ist,  dem  Evangelium  des  Lucas,  das  ja  eben- 
falls (s.  §•  40.)  unter  apostolischer  Autorität  geschrieben  ist, 
möglicherweise  das  Evangelium  Matthäi  in  Einzelnem  nach- 
stehen, da  die  apostolischen  Individualitäten  und  Gaben  so 
▼erschieden  sind.  Noch  unbedeutender  sind  die  anderen,  aus 
innerlich  scheinbaren  Gründen  vorgebrachten  Zweifelsargu- 
mente ^).    Bereits  öffentlich  beantwortet  sind  die  de  Wetti- 


^KoXov&fjffeif  a-dtf.  Nicht  in  gleichem Maasse  kurz  und  vielsagend  sind 
die  Berichte  des  Matth&ni  C.  4, 1 8  ff.  über  die  Berufung  anderer  Apostel,  und 
die  des  Marcus  2, 13  ff.  und  Lucas  5, 27  ff.  über  die  desMatth&us,  obgleich  auch 
der  Darstellung  des  mit  Anderen  Vorgefallenen  bei  Matthäus  das  Eigenerlebte 
die  Farbe  gab,  und  Marcus  und  Lucas  augenscheinlich  dem  eignen  Berichte 
dea  Matth&us  gefolgt  sind. 

1)  Man  stosst  sich  vornehmlich  auch  an  einzelne,  gerade  nur  im  Evan- 
geliam  Matthäi  vorkommende  recLt  reaU  Wundererscheinungen,  wie  na- 
mentlich die  Erzählung  von  dem  Sterne  der  Magier  Matth.  2,  1 — 12  und  die 
von  der  Auferstehung  der  TioXXd  CM/A-ata  to/v  xeKoif^ij/Uvoip  aywv  Matth.  27, 
52.  53,  die  man  deshalb  für  achwankende  Sagen  ausgeben  will.  Allein  rea- 
ler, handgreiflicher  sind  doch  diese  Wunder  auch  nicht,  als  etwa  die  Ge- 
•chichte  von  der  Versuchung  Christi,  die  doch  auch  von  Marcus  und  Lucas  be- 
richtet wird;  und  was  jenes  Einzelne  betrifift,  so  erscheint  das  erstere  als 
eine  Herablassung  des  Waltens  Gottes  zu  zeitlichem  Bedürfniss  u.  indivi- 
dueller Einsicht  auf  Anlass  der  auch  unter  den  Heiden  damals  verbreiteten 
messianischen  Ahnungen  und  Hoffnungen,  und  als  die  dabei  hervortretende 
enie  Kundmachung  Christi  als  des  Erlösers  auch  der  Heidenwelt  dem  ganzen 
Weaen  der  Offenbarungsanstalt  gerade  als  ganz  besonders  angemessen;  das 
Zweite  aber  verliert  allen  dogmatischen  Anstosi,  wenn  man  nur,  was  man 
oft  übersieht,  die  Worte  Matth.  27,  53  /leta  tfjv  XytQavf  avrov  als  Zeitbestim- 
mang  fdr  jenes  Factum  recht  festhält,  dessen  Erwähnung  an  dieser  Stelle  dem- 
gemäas  als  nur  parenthetisch  vorläufig  zu  fassen  ist.  Was  übrigens  unter 
den  Matthänsgegnern  Sehne  ckenburger  insbesondere  betrifft  (welcher  in 
■einem  positiven  Resultat  unsern  Matthäus  für  eine  eigenthömlich  abkürzende 
Bearbeitung  des  Hebräer- Evangeliums  erklärt,  aufweiche  die  durch  die  an- 
dern Evangelien,  namentlich  Lucas,  fixirte  Tradition  einwirkte),  so  führt 
er  gegen  die  Un&chtheit  des  Evangeliums  Matthäi  folgende  sieben  Gründe  an 
und  durch:  1.  Unbekanntschaft  des  Verfassers  mit  Dingen,  die  ein  Apo- 
atel  hätte  wissen  müssen  (aber  die  Unbekanntschaft  folgt  nicht  aus  Schwei- 
gen und  das  Wissen  müssen  nicht  aus  Schneckenburgers  Dafürhalten); 
2.  Unehronologiiche  Ordnung  der  Thataachen  bei  der  Absicht  chronologisch 
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sehen  in  meinen  Beiträgen  zur  Einleitung  ins  N.  T*  S.27S,, 
die  Sieffert'schen  und  andere  von  H.  Olshaasen  Ap^ito- 
lica  ev.  Matthaei  arigo  d^enditur.  3  Progrr.  Erlang.  1835 
bis  1837  '),  alle  positiv  von  J.  C.  Bördam  De  ßde  pairm 
ecdesiae  tmiiquiisimae  in  üsj  quae  de  origine  evangeiiorum 
canmicj  maa;me*Matihaeij  tradiderunt.  Ha/n.  1839^).  Ffir 
ein  offenbares  Erzeugniss  der  apostolischen  Zeit  halten  das 
Evangelium  Matthäi  selbst  die  besonneneren  unter  den  Geg- 
nern, wie  de  Wette;  die  genaue  Kenntniss  des  damaligen 
Palästina's  und  der  damaligen  Einrichtungen  und  VerhältniMe 


zu  erzählen  (aber  diese  Absicht  ist  so  wenig  für  das  Ganze  und  Einzelne  eoo- 
statirt  —  am  wenigsten  im  Subtilen  — ,  als  die  unchronologiscbe  Ordnoog 
überall,  wo  Sehn,  sie  findet) ;  3.  Beschaffenheit  der  grosseren  Lehrvorträge  (die 
vielmehr  gerade  besonders  deutlich  auf  einen  Apostel  als  Verfasser  hinweiset); 
4.  Unrichtigkeit  der  Erzählungen,  welche  zum  Theil  eigne  Combination  dei 
Referenten  verrathen  (aber  die  Unrichtigkeit  bleibt  erst  zu  erweisen) ;  5.  TiS' 
ditionelle  Umbildung  von  Thatsachen  (desgl.);  6.  Form  und  Methode  des 
Evangeliums  überhaupt  (die  in  des  Verf.  Belieben  und  Ermessen  stand,  and 
■ich  gerade  als  recht  judenapostolisch  erweiset),  und  7.  Abhängigkeit  von  an- 
deren Evangelien  (höchstens  vielmehr  nur  hie  u.  da  von  gemeinsamer  Quelle). 
Dabei  hat  indess  Schneckenburger  die  Sieffert'sche  Annahme  einer  Menge 
unäditer  Einschiebsel  im  Evangelium  Matthäi  vielfach  glücklich  zurdckge* 
wiesen,  zeigend,  dass  dergleichen  Einschiebsel  nicht  ohne  Verletzung  de! 
Zusammenhangs  abzulösen  seien,  und  der  ganze  Charakter  des  Evangeliuni, 
syntomistisch,  die  Annahme  von  Einschiebseln  nicht  vertrage. 

1)  Vergl.  auch  Olshansen's  Recensiondes  Sieffert'schen  Buchs  in  Tho- 
luck  Literar.  Anzeiger  1833.  Nr.  14  £f. 

2)  Ueber  das  Werk  des  dänischen  Theologen  Bordam ,  da»  in  Deatscli- 
land  noch  wenig  bekannt  geworden  ist,  urtheilt  ein  Landsmann ,  A.  Gw  Rv- 
delbach  (in  Rudelbach  und  Guerike  Zeitschrifit  für  die  gesammte  Intheri- 
■che  Theologie  und  Kirche.  1840,  IV.  S.  148) :  „Der  Verfasser,  früher  Ukatot 
durch  eine  Abhandlung  über  den  Brief  des  Barnabas ,  hat  in  dieser  Schrift  die 
Sache  der  Autheotie  des  Evangeliums  Matthäi  eben  so  gelehrt  ahi  iii  wacke- 
rem Sinne  geführt.  Die  Grundlage  bildet  die  Untersuchung  der  Glaabwdr- 
digkeit  der  ältesten  Kirchenväter  bis  ins  dritte  Jahrhundert  hineio,  als  Be- 
richterstatter über  die  Schriften  des  N.  T.  und  ihre  Verfasser,  wobei  besos- 
ders  hervorgehoben  wird,  dass  sie,  die  GUubensregel  überall  urgirend,  eben 
deshalb  nicht  in  den  Verdacht  kommen  können,  als  ob  sie  etwas  zu  Gonsten 
der  Schriften  erdichtet  hätten,  und  dass  sie  in  Bewahrung  des  ächten  Tex- 
tes der  heiligen  Schrift  eine  grosse  Sorgfalt  bewiesen.  Daran  schJiesstsicli 
die  Beweisführung  für  die  Aechthelt  das  Evangeliums  Matthäi,  welche  der 
Verfass.  nach  unserer  Ueberzeugung  klar  und  bündig  zustande  gebracht  hat*' 
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des  jüdischen  Volks,  die  Charaktere  der  handelnden  und  re- 
denden Personen,  die  so  das  Gepräge  der  Wahrheit  tragen, 
wie  es  ein  späterer  Schriftsteller  schwerlich  hätte  nachma- 
chen können,  die  hohe  Erhabenheit  über  den  Aeusserangen 
der  vorherrschenden  dogmatischen  Richtungen  in  *der  nach- 
apostolischen Zeit,  sowie  über  den  einseitigen  und  übertrei- 
benden Darstelinngsweisen  jüngerer  apokryphischer  Evange- 
tien,  kurz  alle  inneren  Merkmale  sprechen  ja  auch  dafür 
aufs  deutlichste.  Nun  ist  aber  der  Geist  des  Evangeliums 
offenbar  ein  apostolischer  (apostolisch  sowohl  im  Allgemeinen 
in  Einfachheit  der  Form  und  Lauterkeit  des  Inhalts,  als  auch 
insbesondere  in  der  Kraft  und  Innigkeit  und  Verständniss- 
tiefe, welche  nur  in  diesem  Evangelium  unter  den  drei  syn- 
optischen so  lange  Reden  Christi,  wie  die  Bergpredigt,  zu 
einem  eng  verbundenen  Ganzen  zusammenschliesst,  sowie 
auch  in  der  besonderen  Hoheit  manches  einzeln  dem  Evan- 
gelii^m  Matthäi  ganz  Eigenthümlichen  ^)),  himmelweit  ver- 
schieden von  dem  der  mährchenhaften  und  trivialen  apokry- 
phischen  Evangelien ;  und  die  durch  ihre  ganz  ungeschminkte 
Simplicität  ergreifende  Darstellung,  sowie  der  Zweck,  den 
Juden  die  Messianität  Jesu  zu  bewähren,  ist  eines  Apostels 
vollkommen  würdig.  Freilich  haben  wir  zu  wenige  historische 
Nachrichten  über  Matthäus,  um  aus  inneren  Gründen,  unab- 
hängig von  der  Geschieht^,  gerade  auf  ihn  als  Verf.  zu  schlies- 
sen;  doch  eben  deshalb  ist  ja  das  Zeugniss  der  Geschichte 
um  so  wichtiger,  und  das,  was  wir  über  Matthäus  theils 
wissen,  theils  mit  Sicherheit  zu  vermuthen  haben,  das  fin- 
den wir  auch  in  der  Einfachheit  der  Anlage,  in  dem  nach 
dem  Bedürfnisse  nicht  der  Heiden,  sondern  der  Juden  gesetz- 
ten Zwecke  und  in  der  auf  das  A.  T.  gleichsam  als  auf  einen 
Text  sich  gründenden  Ausführung  seines  Evangeliums  wieder. 

Die  Glaubwürdigkeit  des  Evangeliums  MatthSi  und 
aller  anderen  Evangelien  ist  lediglich  durch  die  Aechtheit 
bedingt.  Ein  Apostel  war  ein  Mann»  der  über  die  Ge- 
schichte Christi  Glaubhaftes,  die  Wahrheit,  berichten  kon  n  t e 


1)  Ganz  eigenthumUch  Bind  dem  Evangelium  Maltbii  z.  B.  Stellen,  wie 
€.10,37—39;  11,12;  13,12;  19,12. 
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und  wollte.  Wendet  raan  gegen  die  Glaubwürdigkeit  das 
Vorbandenseyn  der  Wundererzäblungen  ein,  so  hat  man 
zunächst  die  Unmöglichkeit  und  Ungereimtheit  derselbeo 
genügend  zu  erweisen.  Von  Mythen  kann  vernünftigerweise 
da  gar  nicht  die  Rede  seyn,  wo  ein  Zeitgenoss,  ein  Au- 
gen- und  Ohrenzeuge  und  Theilnehmer  Verfasser  war, 
und  die  ganze  Ausbildung  und  Anwendung  einer  neutesta- 
mentlichen  Mythologie  überhaupt  ist  nur  Erzeugniss  dog- 
matischen Vorurtheils  und  historisch  kritischer  Ueberreizt- 
heit  Am  confusesten  endlich  ist  die  Scheidung  des  h 
halts  in  Glaubhaftes  und  Unglaubhaftes.  Auch  das  ver- 
meintlich Unglaubhafte  wird  ja  durchaus  in  demselben  hi- 
storischen Tone  und  in  derselben  historischen  Weise  von 
dem  Evangelisten  erzählt^  wie  alles  Uebrige,  und  entweder 
ist  Alles  glaubhaft  oder  nichts.  Letzteres  aber  nun  ist 
bei  feststehender  Aechtheit  ein  Unding.  —  Ganz  abgese- 
hen von  den  Wundererzählungen,  die  Absurdität  der  evan- 
gelischen Berichte  nach  Inhalt  und  Form  an  und  für  sidi, 
ihre  Unglaubhaftigkeit  in  absoluto  probabel  zu  machen, 
und  sich  nicht  blos  ferner  einzubilden,  es  gethan  zu  haben, 
das  bleibt  für  eine  zweite  Auflage  Bruno  Bauer*s  od^ 
auch  für  einen  zweiten  Bauer  das  Problem. 

§.  39. 
Evangelium  Marci. 

Ueber  das  Evangelium  Marci  ausser  den  oben  genannten 
Werken  auch 

J.  Eisner  Comm.  criU  p/üloL  in  ev»  Marci,  Lugd,  B* 
1773. 

1«  Der  von  der  historischen  Ueberliefemng  genannte 
Verfasser  des  zweiten  canonischen  Evangeliums,  Marcus, 
der  neben  diesem  lateinischen  auch  den  jüdischen  Namen 
Johannes  führte  (Apostelgesch.  12,  12,  25;  15,  37;  vgl.  C.13, 
5.  13^)),  war  ein  Jude  aus  Jerusalem,  woselbst  seine  Muttei, 
Maria,  ein  Haus  besass  (Apostelgesch.  12,  12 2)),  ein  naher 


1)  ApoBtelgeBch.  12  und  15,  37  heisst  er  „Johannes  mit  dem  Beinamen 
Marcne/*  Apostelgesch.  13  aach  blos  Johannes;  Apostelgesch.  15,  39  dage- 
gen (so  wie  Col.  4, 10  und^l  Petri  5, 13)  blos  Marcus. 

2)  In  diesem  Hause  versammelten  sich  —  nach  der  angeftihrien  Stelle  — 
um  die  Zeit  des  Märtyrertodes  des  älteren  Jacobus  die  Apostel  und  Obrigeo 
Christen. 


Evangelien  §.  39.  253 

Verwandter  (äveyßiog,  Vetter)  dea  Bamabas  (Col.  4,  10), 
and  wahrscheinlich  durch  den  Apostel  Petras  zum  Christen- 
thum  bekehrt  (1  Petri  5,  13)  ^)*  Der  Sage  nach  soU  er  einer 
der  70  Jünger  Jesn  gewesen  seyg*  Wahrscheinlich  durch 
Bamabas  wurde  er  frühzeitig  mit  Paulus  bekannt*  Er  zog 
auf  der  ersten  grossen  apostolischen  Reise  des  Paulus  und 
Barnabas  als  deren  Gehülfe  {vnrjQirrjQ)  mit  (Apostelgesch.  13, 
5),  nachdem  beide  ihn  auf  der  Apostelgescb.  12,  25  erwfihn> 
ten  Reise  nach  Jerusalem  mit  sich  genommen  hatten;  wohl 
ans  Glaubensschwäche  aber,  durch  die  Liebe  zu  seinen  Ver- 
bindungen in  Jerusalem  abgezogen,  veriiess  er  beide  zu  Perge 
(Apostelgescb.  13,  13),  und  da  Paulus  ihn  deshalb  auf  der 
zweiten  grossen  apostolischen  Reise,  ungeachtet  Bamabas 
dies  wünschte,  nicht  wieder  mit  sich  nehmen  wollte,  begab 
er  sich  mit  Bamabas  nach  Cypern  (Apostelgescb.  15,  37 — 
39).  Späterhin  muss  Marcus  indess  sein  früheres  Vergehen 
erkannt,  und  mit  dem  Apostel  sich  wieder  vereinigt  haben; 
denn  wir  finden  ihn  wieder  als  treuen  Gehülfen  des  Paulus 
während  der  römischen  Gefangenschaft  des  Apostels  (nach 
Col.  4,  10  und  Philem.  24  während  der  ersten,  und  nach 
2  Tim.  4,  11  als  geschätzten  Freund  des  Apostels  auch  zur 
Zeit  der  zweiten).  Eine  alte  Nachricht  des  sogenannten 
Jobannes  ÜQeaßvzeQOQ  durch  Papias  —  also  schon  im  An- 
fange des  2.  Jahrhunderts  —  bei  Eusebius  h.  e.  III^  39;  fer- 
ner des  Irenäus  adv.  haer.  III,  1,  1  und  III,  10,  6;  des  Ter- 
tullian  c.  Marc.  IV,  5;  des  Clemens  Alexandr.  bei  Eusebius 
A.  e.  II,' 15  und  VI,  14  und  AdumlraU  in  1  Petri;  des  Ori- 
genes  bei  Eusebius  h*  e*  FJ,  25;  des  Hieronymus  catal.  c.  8 
und  ep*  150.  ad  Hedib,  c.  11;  des  Epiphanius  haer.  LI^  6, 
und  Anderer  2)  nennt  den  Marcus  den  Begleiter  und  Herme- 


i)  Der  AnHdnick  1  Petri  5, 13  Mdqtto^  6  vloq  fiov  deatet  daraufhin,  dui 
Mareut  dem  Petrus  seine  geiKtlicbe  Nengeburt  durch  das  Christenthum  Ter- 
dankthabe,  beweiset  wenigstens  jedenfalls  eine  sehr  nahe  Verbindung  beider. 
Eine  Verschiedenheit  aber  des  hier  erwähnten  Marcus  von  dem  unsrigen  an- 
zimehmen,  da  die  historische  Ueberlieferung  uns  nur  von  Einem  Marcus  be- 
richtet, ist  mindestens  gar  kein  Grund  vorhanden. 

2}  Papias  a.  a.  O.  sagt:  Kai  tov^'  o  nQBoßvTiQoq  (Joh,")  ikeyt*  Md^^ 
noq  fikp  iQfiiivtvtfjq  nixf^ov  yevofiipoqj  oOa  i/iP7i/*6vivaiv ,  dxgsßwq  fyf^atfrav , .  * 
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Deuten  oder  Dolmetscher  des  Apostels  Petrus.  Diese  so  Tiel- 
fach  beglaubigte  Nachricht  widerspricht  der  Gewissheit,  das» 
Marens  öfters  Paulus'  Sehülfe  war,  keioesweges;  aneh  den 
Petrus,  mit  dem  er  geistlich  so  nahe  verbunden  war,  kann 
er  ja  möglicherweise  recht  wohl  lange  Zeit,  insbesondere  vor 
und  nach,  überhaupt  zwischen  der  Zeit,  wo  wir  ihn  bei  Pan- 
lus  finden,  —  und  warum  nicht  öfter  auch  gleichzeitig?  —  bei 
Verkündigung  des  Evangeliums  geholfen  haben.  In  der  spä- 
teren Zeit  seines  Lebens^)  soll  Marcus  zu  Alexandrien  thätig 
und  der  erste  christliche  Bischof  daselbst  gewesen  seyn^). 

9^    Die  ganze  alte  Kirche  ist  darüber  einverstanden, 
dem  Apostel  Petrus   einen  Antheil   am  Evangelium 


oike  yaQ  ijxovae  tov  mvqIov^  ovte  naQfjuoXov&'^ffw  ovr^,  vattQOv  di,  ^ 
tiprjvy  ilfr^Mx.  T.  A.  Bei  Irena as  III,  1  heitstMarcas  6  fia&ijrijq  «cul^/»f- 
vevT^q  nhqov  und  111,  10  „interpres  et  sectator  Petri.'*  Eben  so  beiTer- 
tullian  a.  a.  O.  y,Petri  interpres;'^  bei  Clement  Adumbrat.  y^Petrisedor 
tor^^  und  naeh  Easebiun  /.  e.  II.  axoAoi'^oc  Tlhqov  und  VL  anoXov&tiCotq  cntf 
(Petro)  noQfy^i&nf.  Origenes  bemerkt,  dati  Marcus  insbesondere  das  Bfin- 
gelium  gefertigt  habe,  otqUeT^OQ  v^fjy^ffaro  avroi,  und  HieronymuscA' 
tal.  c.  8.  beginnt:  „Marcus  disciptäus  et  interpres Petri/^  und  bemerkt otf 
Hedib,:  „Habehat  ergo  (Paulus)  Titum  interpretem  et  B,  Petrus  Marcum," 
Aehnlich  dann  auch  Epiphanius.  In  einzelnen  Angaben  und  BestimmuD- 
gen  weichen  nun  freilich  die  genannten  Zeugen  mannichfaeh  von  einander  ab. 
Nur  das  Factum  selbst,  das«  Marens  Petrus*  Begleiter  und  sein  UemeBest 
gewesen ,  ist  durch  sie  alle  constatirt. 

1)  Die  Nachricht  bei  dem  einzigen  Hieronymus  CataL  e,  8.  von  seineB 
Tode  schon  im  S.Jahre  Nero's  ist  übrigens  an  sich  viel  zu  jung,  und  wider- 
spricht der  aus  den  Paulinischen  Briefen  feststehenden  Chronologie  des  Le* 
bens  des  Marens.  (Man  konnte  wohl  versucht  seyn,  bei  Hieronymus  hier  itatl 
octavo  Neraräs  armo  zu  lesen  octavo  post  Neronem  anno,) 

2)  Eusebius  berichtet  A.  e,  JI,  16:  Ma^nov  TgQwrop  g>affir  iji^t^qJh 
fvnxov  atHXdfAtvoVy  to  ivayyiXwv,  o  d^  hoU  awey^dtpato ,  xiy^v^,  haüof- 
oiaq  te  7tqStO¥  in  avtijq  'AXe^avS^elaq  avctt^ofa  S^ai.  Hieronymus  im 
CataL  c.  8,:  „Assumpto  itaque  evangelio,  51  nse  coT\fecerat ^  perrMÜ 
ad  AegyptuMy  et  primus  Alexandriae  Christum  mmmtians,  constituU  e^ 
clesiam' '  cet.  Ebenso  heisst  bei  U  i  p  p  o  1  y  t  u  s  de  LXX  apostoL  (Opp.  p*  4ij 
iüd^oc  o  kvobyyü.taxr^q  iitiCxoTtoq  *AXf^ap6Qtiaq;  Dorotheas  de  niUm 
tnorte  prophet,  sagt:  MdqMoq  o  tvayyeXwT^q  xai  TtQwtoq ^Xt^avS^uotq  bA- 
aHonoq^AJLih»y^i^tv(ft  *»i  naan  t j  ntq^x^Q*?  avttjq  ini^^vU  to  ivayy,  tov  xvfi^ 
dno  Aiyvnxov  xcm  i^ix^i  UtvtanoXtwq,  und  das  Chronic,  Alex.:  Md^Meqi 
$vayye3iiarrjq  Aiyvjitio^q  nai  'AXe^avS^evoiv  ijztS'tj/ii^ffaq y  evayyeXi^eteu  fvr 
^tatou  Xoyo»  X.  r.  X, 
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Marci  znenschreiben,  dass  Marcus  sein  Evangelium  in  einer 
gewissen  Abhängigkeit  von  den  Berichten  und  von  der  Au* 
torität  des  Apostels  Petrus  geschrieben  habe«  Dies  sagen 
alle  die  alten  Zeugen,  welche  den  Marens  als  Begleiter 
und  Hermenenten  des  Petrus  darsteUen  (siehe  Nr.  1.),  in- 
dem sie  noch  mancherlei  speciellere  Umstände  jener  allge- 
meinen Thatsache  anführen^).     In  Angabe  dieser  specielle- 


1)  Papiai  bei  Easebiui  k.  e,  JII,  39  fuhrt  als  die  Worte  dei  alten  Pres- 
byters Jubaanet  vollständig  Folgeades  an  :ilf  a^xo^  ^^  «^jici/vevri/c  il^^t; 
ffvofievoqy  o<fa  ifAVijMorivaev y  out^ßat^  fy^axpev^  ov  fih  rotxd^  tavTto  roO 
X^tov  ^  JU/^^a  17  TtQax&ivta'  9vte  fotQ  fJKovae  rot*  nvQioVy  wktna^fi- 

xnq  dtdournaXia^,  dkl*  ovx  äqne^  oiWo^iy  twv  xv^ieuuiif  notovfitpoq  Xoyiuv» 
"lUfTi  oidiv  ^fMi^e  Jlfa^oc  wrtaq  ißta  yQd%ifa<;  mq  dnefip^ftovivatv,     'Epoq 
yaQ  inotijCato  ar^yoMiy,  rov  f^ffikv  Wß  ^xovae  naqaXuiu¥^  ij  ^evacusd-cd  r« 
h  avtoli.    (Danach  also  war  Marcus  der  Hermeneut  des  Petras,  und  schrieb 
sorgfältig  auf,  was  jener  erzählte.     Er  erzählte  jedoch  die  Thaten  und  Reden 
Christi  nicht  der  Ordnung  nach,  da  er  denHErrn  weder  gehört  hatte,  noch  ihm 
nachgefolgt  war,  sondern  nur  dem  Petrus,  der  zum  Frommen  seiner  Zuhörer 
Vorträge  hält,  aber  nicht  gerade  im  Zusammenhange  zu  erzählen  suchte.    So 
fehlte  denn  auch  Marcus  nicht,    wenn  er  Manches  der  Erzählung  des  Petrus 
gemäss  aufschrieb;  denn  seine  einzige  Sorge  ging  dahin,  nichts  auszulassen, 
was  er  gehört  hatte,  und  nichts  zu  verfälschen.)    Das  Hauptergebniss  aas 
diesen  Worten  ist,  dass  Marcus  sein  Evangelium  aus  seine»  Erinnerungen 
von  den  mündlichen  Vorträgen  des  Petras  niedergeschrieben  habe.     Eben 
dies  sagt  nun  wesentlich  aach  Irenäus  adv.  haer,  IIIj  1, 1:  Meed  r^yrot;- 
raw  (P^tri  etPatäiJ  i^oSov  MdQxoq  6  /laS-tjttjq  xai  tQfiijvevt^q  JJirqov  tmu  av^ 
Toc  Tav;ro  IJh(fov  xfjqvaaofiii'a  iYyQdf>(oq  fjfilp  naqaSid^tne»     Nach  T  ertul- 
liaii  c.  Marc.  IFy  5  (y,Marcu$  quodedidit  evangeUvmPetri  affirmatur,  cu- 
jus interpres  Marcus'^)  wurde  deshalb  sogar  das  Evangelium  Marci  von  Eini- 
gen für  das  Evangelium  des  Petrus  ausgegeben,  und  vielleicht  nennt  aoch  in 
Beziehung  auf  dies  Verhältniss  des  £v.  Marci  zum  Petrus  TertuUian  c.  Marc. 
JF,  2  den  Marcus  als  Verf.  mit  besonderem  Nachdruck  einen  apottoliciu.     Am 
aosffihrlichsten  berichtet  Clemens  von  Alexandr.  über  jenes  Verhältniss.  Er 
erzählt  bei  Eusebius  h,  e.  FI,  14  (und  zwar  hier  mit  ausdrficklicher  Berufung 
ff  auf  die  alte  Ueberlieferung  rdv  dvixa&ev  n^faßvtiqtav)  und  II,  15  wesentlich 
gleick,  dass  die  Christen  zu  Rom ,  wo  Marcus  mit  Petrus  zugleich  gewesen 
wäre,  den  ersteren  gebeten  hätten,  für  sie  den  mundlichen  evangelischen 
Vortrag  des  letzteren  schriftlich  aufzuzeichnen,  was  Petras  —  nach  Eusebius 
VI«  —  weder  gehindert,  noch  betrieben  hätte  (nach  Eusebius  IL  aber  beglau- 
bigte und  bestätigte  Petrus  die  von  Mar<?us   verfertigte  Schrift  öffentlich). 
Dasselbe,  sagt  Eusebius  II,  15,  erzähle  auch  Papias  (wobei  vielleicht  die  Rela- 
tion dea  Papias  bei  Eusebius  III,  80  der  Referent  im  Sinne  gehabt  hat).    WÖrt> 
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ren  umstände  divergiren  indes»,  wie  es  scheint,  die  Patres  un- 
ter einander^);  überdies  können  selbst  nicht  wohl  alle  hier 


lieh  MgtC  lernen!  von  Alexandrien  bei  Eneebini  iL  e.  FI,  14:  To  iknata 
MaQxov  tavTtjv  bOXfl^ivai  t^v  oinovoniav '  xov  IHtqov  S^fioalqt  ip  ^Pw/ci]  jcijf^ 
^avtoq  rbv  Xoyov,  ata*  nvevfiar^  t6  tvayyiXtov  i^finovroq^  rovq  TtaQortiK 
ftoXXov<;  ovraq  nagoutaXiaat  rov  MaQxov,  wg  av  dxoXov 9-ij<f avra  avr^  no^h- 
&6V  xal  fiffiVTjfjiivov  TiSv  Xex^ivrav^  avayqaypai  ra  ilgijfAiva'  Ttoiijadvtadt 
TO  fvayy^XioVj  fMtaSovva^  toXq  dtOfiivoig  avtov'  ontq  httyyovra  top  Ilhqw^ 
nqtnqtTtrntdq  /i^e  ntoXvocu  f*^e  'nQorgi^aaO-cu*   H,  e,  11,  15  führt  Eniebioi 
aus  Clemens'  Hypotyposen  Folgendes  an  (bei  dem  es  denn  freilich  nicht  gasi 
klar  ist,  ob  so  buchstäblich  Alles  Clemens  selbst  oder  theilweise  nur  Eusebiut 
gesagt  habe):  Toaovrov  <f*  iniXa(i\pt9  ralq  tßv  dxQocttmp  rov  Uirqov  Sm- 
poiouq  ivaeßeiaq  giiyyoq,   wq  /i'ij  r^  elqdna^  tatavwq  ^e«r  dqxeufO-cu  dttofj^  ^ifdl 
t^  dyqdipu  rov  &eiov  xijQvy/iatoq  SiSotaxaXiqt*  ftaqaxX'^aiab  6i  navroicuq  Md^ 
xoPf  ov  TO  tvotyyiXbOp  g>4QiraSy  dnoXov&op  [opta  IlixqoM  Xinctq^aaty  tt^dpmt 
Sm  yQag>ijq  V7i6f*ptifia  r^q  ^&d  Xoyov  TiagaSo&iiafiq  avroiq  xcvtaXei^ffoi  Mtunm- 
Xiaq,  fifi  TtgotfQOP  TS  dptlvat,  fj  xanQydactaO-a^  top  apSga,  kou  rarnj  amm 
yspia&cu  rijq  tov  Xeyofiipov  xatra  Mdqnop  evayyeXlov  ygaip^q,  ypopxa  Sh  to 
Ttqax&EP  g>a0i  top  dnoaroXop  dnoxaXit^aPToq  ainia  toü  TiPivfiaroq,  i^od^o» 
tfi  Twp  dpdqiäp  Tiqo&Vfii^y  xvqaiaai  Te  Tijp  yqa^tvjp  eiq  iprev^tp  TaZq  ixxXtjüicu^.»* 
SvptTtifiaqrvqeZ  di  at>rco  (Clementi)  xal  6  teqajtoXirijq  iniaxonoq  opofiatt  üo^ 
ftiaq.  Gleicherweise  bemerkt  ferner  noch  Clera.  Adumhratio  in  1.  Peiri  OxM* 
p,  1007 :  „MarctiSy  Peiri  sectator, palam praedicante Petra  evangeUianB»' 
mae,  coram  quibusdam  Caesareanis  equitibusy  et  multa  Christi  testimonit 
proferente ,  perdtus  ah  eis  ut  possent,  quae  dicebantur,  memoriae  ecnt- 
tnendari,  scripsit  ex  Ms ,  quae  aPetro  dictastmtev^y  quod  secundmnMär- 
cum  vocitatur, "     Or  igen  es  bei  Eusebius  h,  e,  FI,  25  leitet  gleichfalls  daf 
Evangelium  Marc!  von  den  mundlichen  Vorträgen  des  Petrus  ab,  indem  ec 
kurz  sagt:  Sevreqop  6h  xaTaMdgxoPj  wqJliTqoq  vq>ijyijaaTO  avTw  Ttotijaaprn. 
Hieronyuius  ferner  ep,  odHedib,  c,l\  sagt,  dass  das  Evangelium  Marci 
entstanden  sei  Petro  narrante  et  Marco  scribente  f^Hfarcumy  cig'us  evange- 
Uum  Petro  narrante  et  illo  scribente  compositum  esfj,  und  CataL  c.  8.  er- 
zählt er  in  Clemens*  Weise  die  Sache  genauer  so ,  dass  Marcus  auf  Bitte  der 
Römer  nach  des  Petrus  Vortrag  ein  kurzes  Evangelium  geschrieben,  ond  Pe- 
trus, als  er  davon  gehört,  dies  gebilligt  und  das  Evangelium  des  Marens  des 
Kirchen  durch  seine  Aatorität  beglaubigt  habe  („Marcus  discipuhis  et  «rilsf- 
pres  Peiri,  juxta  quodPetrum  referentem  audierat,  rogatus  Romas  afnt- 
tribus,  breve  seripsit  evangelium,  quod  quum  Petrus  audiissety  probaoitf 
et  ecclesiae  legendum  sua  auctoritate  edidity  sicut  Clemens  in  sexto  kypo- 
iyposeon  libro  scribif),    Epiphanias  endlich  berichtet  haeres,  LI,  6:  fil- 
d-itq  dk  fierd  top  MaT&aXop  dxoXov&oq  yipofitpoq  6  Mdqxoq  t^  dyi^  IlitQ^h 
'Pio/jivi  inirqinetcn  to  evayy,  ixd-io&at'  xcuyQdyfaqd7to<XTilXeta$V7t6to9dyt 
Jlergov  iiq  Ttjp  tcüp 'Aiyvnr.  x^iQccp  x,t.X, 

1)  Die  Hauptdivergenz  ist  die,  dass  nach  Clemens'  und  der  ihm  Folgen- 
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angegebenen  Umstände  historisch  wahr  seyn^).  So  leuchtet 
es  ein,  dass  nur  jene  Thatsache  im  Allgemeinen,  die  That- 
tmche  einer  Betheiligang  des  Apostels  Petrus  am  Evangelium 
Marci  durch  irgend  einen  Einfinss  auf  seine  Abfassung  und  seine 
Autorisation  nach  seiner  Vollendung,  auf  einer  sicheren  histo- 
rischen Ueberlieferung  beruht,  nicht  aber  alle  angefahrten  spe- 
cielleren  Umstände.  Nur  der  specielle  Hauptumstand  kann 
für  historisch  constatirt  gelten,  dass  Marcus  irgend  wie 
nach  dem  mündlichen  Vortrage  des  Petrus  sein  Evangelium 
abgefasst  habe.  Das  Allgemeine  aber,  was  sonach  festzuhaU 
ten  ist,  scheint  auch  noch  dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass 
das  Evangelium  Marci,  obwohl  von  keinem  Apostel  verfasst, 
doch  so  ohne  Widerrede  schon  im  2«  Jahrhundert  als  zum 
Canon  gehörig  anerkannt  wurde-). 

Wahrscheinlich    hatten  Matthäus  und    auch  wohl  Lu- 
cas'),  als  Marcus  schrieb,  ihre  Evangelien  bereits  geschrie- 


den  Berichte  noch  Petrag  selbst  das  Rvangeliam  Marci  irgendwie  autorisirt, 
nach  Irenäus  aber  Marcus  erst  nach  Petras' Tode  geschrieben  haben  soll  (s.  d. 
flg.  Nr.  3  S.262).  Man  bat  auch  wohl  einen  Widersprach  desClemens  mit  sich 
selbst  an  den  beiden  Stellen  des  Eusebius  finden  wollen  (so  de  Wette  in  der 
£inl.)f  indem  nach  Eusebius  VI.  Petrus  die  Arbeit  des  Marcus  weder  gehindert, 
noch  betrieben,  nach  Eusebius  H.  aber  öffentlich  seine  Zufriedenheit  mit  die- 
ser bezengt,  und  sie  empfohlen  habe.  Ersteres  konnte  indess  das  frühere, 
Letzteres  das  spätere  Verhalten  des  Petrus  nach  Vollendung  der  Arbeit  gewe- 
sen ,  und  so  beides  zu  vereinigen  seyn. 

1}  So  kann  sich  namentlich  das  von  Clemens  Erzählte  nicht  wohl  unter 
dem  Kaiser  Claudius  ereignet  haben —  unter  welchem  es  doch  Eusebius  II,  15 
geschehen  lässt,  weil  Petrus  nach  dem  Ergebnisse  der  historischen  Kritik 
schwerlich  schon  unter  Claudius,  sondern  erst  unter  Nero  längere  Zelt  zu 
Rom  gewesen  ist. 

2)  Man  kehrt  die  Sache  zwar  neuerlich  um,  indem  man  behauptet,  dass 
alle  Erzahlnngen  vom  Antheil  des  Petras  am  Evangelium  Marci  erdichtet  wor- 
den seien,  um  dem  Evangelium  des  unbekannten  Marcus  kirchliche  Autorität 
za  verschaffen*  Gesetzt  aber,  dass  sich  wirklich  die  positive  Einhelligkeit 
fies  kirchlichen  Alterthums  so  erklären  Hesse,  was  man  doch  nicht  im  Ernste 
meinen  kann:  wie  sollte  wohl  das  geringfügige  Interesse,  auch  noch  einen 
Marcus  zu  haben  neben  dem  Matthäus,  so  umständliche  Machinationen  haben 
erseugen  können ! 

3}  Wenigstens  nach  Clemens'  vonAlexandrien  Ansicht  (bei  Eusebius  A.c. 
/^,  ^4i ÜQoyeyiidp&ai iXtytp twv  tvayyeXitav tu  ntqUy^wra tctq  YfveaXoyla^}, 
vrobei  er  sieh  auf  die  na^dioatv  rov  difixa&tv  ngtafitni^wv  beruft. 
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ben;  Marens  kannte  dann  ohne  Zweifel  beide,  und  benutzte 
sie,  nur  nicht  etwa  literarisch,  sondern  frei,  wie  sie  durch 
Anhören  oder  Lesen  ihm  etwa  im  Gedächtnisse  geblieben 
waren.  Dabei  aber  hatte  denn  dies  mit  den  Geschichten, 
die  er  selbst  den  Apostel  Petrus  hatte  vortragen  hören,  sich 
natürlicherweise  zu  Einem  Ganzen  verbunden.  Bemerkens- 
werth  in  letzterer  Beziehung,  und  nun  ein  innerer  Belag  fiir 
die  zum  Grunde  liegende  Wahrheit  in  dem  äussern  Bericht 
der  alten  Kirche  über  Petrus'  Antheil,  ist  insbesondere  diei, 
dass  Marcus  C.  8,  29  die  in  der  Parallelstelle  des  Matthta 
vorkommende  ehrende  Anrede  des  HErrn  an  Petrus  weglässf, 
obwohl  er  den  Beweis  der  Glaubensschwäche  des  Petrus,  der 
gl^ch  darauf  folgt,  hinzufügt,  den  Lucas  doch  nicht  er- 
wähnt; und  dass  er  ferner  die  Yerleugnungsgeschichte  des 
Petrus  mit  einer  genaueren,  und  zwar  erschwerenden  Angabe 
(C.  14,  30.  68)  berichtet,  so  wie  er  C.  14,  37  auf  die  nähere 
Beziehung  der  strafenden  Anrede  Jesu  auf  Petrus  hervor- 
hebt, welcher  dann  wieder  der  eigenthümliche  Zug  der  gött- 
lichen Barmherzigkeit  C.  16,  7  entspricht. 

3«  Der  Charakter  des  Evangeliums  Marci  im 
Ganzen  ergiebt  sich  uns  daraus,  dass  wir  sehen,  wie  Mar- 
cus grossentheils  blos  die  Facta  zusammenstellt,  sie  mehr 
ausführend,  als  die  übrigen  Evangelisten,  und  durch  eine 
Menge  kleiner  einzelner  Umstände  veranschaulichend,  die 
längeren  Beden  dagegen  gewöhnlich  weglässt.  Das  Bild  des 
Handelns  Jesu  auf  Erden  ist  es  daher,  was  frisch  und  klar 
in  kräftigen,  lebendigen,  gedrängten  Umrissen  sich  in  die- 
sem Evangelium  uns  darstellt  ^). 


1)  Inder  Dar  stell  an  g  zeigt  Marcus  roannichfache  Eigentiiaiiilickkeit 
Eigenthumlich  ist  ihm  eine  gewisse  Frische  nnd  Lebendigkeit  der  Dantd- 
lang,  wonach  er  u.  A.  gern  im  Präsens  erz&hlt  (C.  1, 25. 40. 4i  u.  s.  w.),  sei- 
nem Belichte  h&nfig  ein  €v&iwq  einflicht  (das  42  Mal  bei  ihm  vorkomait;  C.1) 
10. 12.18.20.  21.  29.30.  31.  42.43  u.  s.w.),  und  auch  da,  wo  die«  hei  dct 
übrigen  Evangelien  nicht  der  Fall  ist,  die  Personen  unmittelbar  redend  cia- 
führt (C.  4,  39;  5,  8.  9. 12;  6,  23.  31.  33;  9,  25  u.  s.  w.);  eigenthfimlich  ftp- 
ner  eine  grössere  Genauigkeit  bei  Angabe  von  Nebenumstünden,  in  Beziiliiuilf 
auf  die  handelnden  Personen  (C.  1, 20;  3,  5. 17.  32.  34;  4, 11  u.s.w.),  aafOitf- 
(C.  1, 28}  4, 1.  38;  5, 11. 20u.s.w.)  andZeitbestimmaDg(C*l,  32. 3S$  2, 1.  W; 
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Nach  sehr  alten  und  nicht  unglaubhaften  Zeugnissen 
schrieb  Marcus  sein  Evangelium  zu  Rom.  So  sagen  es 
lamentlich  Clemens  von  Alexandrien  bei  Eusebius  h.  e.  II, 
15  und  VI,  14^)  und  Hieronynius  Calal.  c.  8.  Die  beiläu- 
ige  Nachricht  des  Chrysostoinus  homi/,  L  in  Matlh.  (Opp. 
Tm  VIL  p.  6^,  dass  er  es  in  Aegypten  (Alexandrien)  ge- 
chrieben  ^),  ist,  da  keiner  der  älteren  Alexandrinischen  Kir- 
chenlehrer hievon  etwas  weiss,  und  Chrysostoinus  selbst  kein 
Sewicht  auf  seine  Aeüsserung  legt,  unstreitig  blos  aus  Euse- 
liott'  (II,  16)  und  Hieronymus'  Notiz  ^)  von  Marcus'  späte- 
em  Aufenthalt  in  Aegypten  und  Alexandrien  entstanden  ^). 


l,  26.85 ;  6)  2  u.t*w),aaf  Zahlangaben  (C.  5, 13.42  a.s.w.),  gowie  auf  genauer« 
kngahe  des  von  Jesu  beobachteten  Heil  verfahrena  u.  dgl.  (C.  1,  31.  41;  6,  5. 18; 
,  33  ff.;  8,  23  ff.  u.s.w.);  eigentbümlich  auch  die  Anreihung  des  Einzelnen  an 
inander  mit  einem  einfach  anknüpfenden  nal  (C.  1,  21.  39.  40;  2, 1.  2.  3.  13. 
.8.  23 ;  3, 1.  7. 13. 20. 22. 23  u.  8.  w.)  oder  ruckweisenden  ndUv  (C.  2, 1.  13 ;  3, 1. 
II;  4,  1;  5,  21;  7,  Sin.  s.w.),  der  Gebrauch  seltener  Wörter,  Phrasen  nnd 
kmstractionen (C.  1,  34;  8,  9;  4,  38;  9,  8.  25;  12,  34  u.s.w.),  häufiger  änult 
BfOfAiva  (C.5)  24.31;  7,  37;  9,  3. 15. 17.  25.  36.  44.  46  u.ii.w.),  häufiger  Demi- 
.tttiven  (C.  5,  23.  39.40.  41.  42;  6,  22.  28;  7,  25.  28  u.s.w.),  Häufung  der  Ne- 
aaoiieiiCC.l»44;7,  12;  9,  8;  11,14;  12,39;  14,25;  15,  5  u.s.w.),  nähere 
leatiniinnng  der  Adverbien  (C.  2,  20;  5,  5;  6,  25  u.s.w.),  Verbindung  sinnver- 
randter  Ausdrucke  (C.  1,  42;  2,  35;  8,  15  u.s.w.),  Wiederholung  des  Gesagten 
lit  anderen  Worten ,  entweder  durch  Hinzufügung  des  Gegentheils  (C.  1,  22. 
5;  2,27;  3,27;  10,  8.  14.  40.  45  u.s.w.)  oder  tautologisch  (C.  2,  15. 19;  3, 
;  4y  32;  6,  55  u.s.w.),  eine  Lieblingsanwendung  von  insQwr^v  (C.  5,  9;  7,  5. 
T;  8,  5.  23.  27;  9,  11. 16.  21.  28.  32.  33  u.s.w.),  der  häufige  Gebrauch  lateini- 
clicrWörter  (s.unt.S.260fg.)  U.A.—  Vgl./.  Dan.  Schulze  über  den  schrift- 
iellerischen  Charakter  und  Werth  des  Evangeliums  Marci,  in  Keil  und 
?Z8chirneT  Analecten  für  das  Studium  der  Theologie  H,  2.  1814.  S.  104  fr.; 
I,  3. 1815.  S.  69  ff.;  III,  1.  1816.  S.  88  fr.;  auch  de  Wette's  Abhandlung  in 
len  Theologischen  Studien  und  Kritiken' 1828. 1,  4  S.  789  ff.;  sowie Credner 
ütnleitung  1,102  ff. 

1)  S.  oben  S.  256.  —  Credner  Einleitung  I,  116  führt  auch  Irenäus  an 
Is  dies  aussagend;  Irenäus  aber  hat  darüber  nichts. 

2)  Aiyetcu  —  sagt  Chrysostonius  —  $k  xalMatO-aToq  . .  Cvv^etvai  t6 
^ayyb}.$ov*  xaiMd^xoq  de  ev  AlyvTtro)  röiv  /la&tjrwv  TiaQaxaXiffdvtojv  avrov 
:iVo  TovTO  7totij(fat.  Doch  fügt  er  S.  8  hinzu:  ivd-a  fiiv  ovv  ittaaroq  dvarol- 
*iov  tyQa'^lfev ,  ov  aq>69()a  ^fiiv  öel  i(TxvQi(fct(S9-ai, 

3)  S.  oben  S.  254  Anui.  2. 

4)  Seibat  dazu  hat  diese  Nachricht  des  Chjrysostomus  zu  wenig  Gewicht, 
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Die  Annahme  Storr's  aber  ^)  von  einer  Bestimmung  die- 
ses Evangeliums  für  die  Antiochener  und  von  seiner  Ab- 
fassung zu  Antiochien  ist  nur  eine  willkührliche  Conjectnr 
aus  Marcus  15,  21  vergl.  mit  Apostelg.  11,  20  2). 

Aus  den  uralten  historischen  Angaben  über  Abfassung«* 
art  und  Abfassungsanlass  des  Evangeliums  Marci  und  ans 
seinem  Inhalte,  der  durchaus  nichts  in  sich  fasst,  was  nur 
oder  vorzugsweise  dem  Juden  bedeutsam  war  3),  ist  mit  Si- 
cherheit zu  schliessen,  dass  dasselbe  zunächst  für  Chri- 
sten aus  den  Heiden  bestimmt  war.  Darum  —  und  das 
ist  dann  ein  neues  sicheres  Datum  für  denselben  Schluss  — 
fügt  es  denn  auch  selbst  Erklärungen  jüdischer  Sitten  nnd 
Localitäten,  wo  sie  erwähnt  werden,  hinzu  (C.  7,  2 — 4. 11; 
12,  18;  13,  3;  14,  12;  15,  6.  42*)),  und  zwar  —  was  nun 
insbesondere  wieder  auf  die  nächste  Bestimmung  des  Bachs 
für  die  Römer  und  auf  den  Abfassungsort  Rom  führt  —  ins- 
besondere durch  römisch  gefärbte  Erläuterung  (C.  12,  42 
n«  a«  ^))«     Darum  dringt  es  auch  überhaupt,   seinem  ganzen 


mit  Richard  Simon,    Lardner  u.  A.  zwei  Ausgaben  des  Evang^inu 
Marci,  eine  romiiche  u.  eine  Alexandrinische,  anzunehmen. 

1)  Uebes  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  Briefe  des  Johsn* 
nes  §.  59.  60. 

2)  Storr  schloss  es  aus  Marc.  15,  21,  woselbst  Simon  von  Cyreoe,  der 
dem  HErrn  das  Kreuz  trug,  als  der  Vater  des  Alexander  und  Rufus  angeführt 
wird.  Nach  Apostelgesch.  11,  20  nehmlich  sei  in  Antiochien  das  Evangeliom 
zuerst  verkündigt  worden  durch  Cyprische  und  Cyrenische  Männer;  diese 
Cyrenischen  Männer  seien  nun  Alexander  und  Rufus,  und  sie  habe  Msrcoi 
nur  deshalb  erwähnt,  weil  er  zunächst  für  die  Antiochener  schrieb. 

3)  Namentlich  auch  keine  Gesehlechtsregister. 

4)  C.  7,  2  fr.  wird  die  jüdische  Sitte  des  Händewaschens  erläatert,  V.U 
das  Wort  xoQßäv  {ja  intidiä^ov)^  C.  12,  18  die  Lehre  der  Sadducäer,  C.13,S 
die  Lage  des  Oelbergs,  C.  14,  12  die  Sitte  am  ersten  Paschatage,  C.  15^  6  eise 
andere  jüdische  Festsitte,  V.  42  die  Bedeutung  von  naqaüMvfi  (o  hnn^- 
adßßatov),  —  Doch  führt  auch  hier  Credner  EinL  S.  110  mehr  SteUea  so, 
als  hier  in  Betracht  kommen  können  (namentlich  C.  1, 13 ;  2, 18 ;  14, 1). 

5)  C.  12,  42  wird  Xentä  6vo  erklärt  durch  noSqdvttiqy  die  romischeMüsi^ 
Qtiadrans,  Aber  auch  sonst  kommen  häufig  bei  Marcus  lateinische  Ausdrücke 
vor,  wenn  nicht  ausdrücklich,  doch  durch  dies  Factum  ihres  Daseym  tr- 
läuternd.    C.  6,  27  wird  das  lateinische  Wort  or^rfxoi/Aeer«»^  gebnucht,  CA^i 
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>ben  bezeichneten  Charakter  nach,  weniger  auf  die  Aner- 
cennung  der  Messiaswiirde  Jesu,  als  auf  den  Beweis  seiner 
göttlichen  Sendung  in  Thaten  und  Worten;  und  eben  daher 
lenn  auch  die  verhältnissinässig  so  wenigen  und  so  wenig 
lusdrücklichen  Citate  aus  dem  A.  T. 

Die  ebengedachte  lateinische  Färbung  mehrerer  Aus- 
IrÜcke  des  Evangeliums  und  seine  Abfassung  zu  Rom  für 
lie  Römer  hat  man  nun  selbst  auch  wohl  anwenden  wol- 
len, um  ein  lateinisches  Original  desselben  probabel  zu  ma- 
chen. Doch  ist  das  Evangelium  Marci  keinesweges  ur* 
iprünglich  lateinisch  geschrieben  worden,  wie  wir 
ichoo  §.  16  Ende  bemerkt  haben.  Baron i us  (AnnaL  eccles.  ad 
BM».  45  nr.  39  sqq.)  und  viele  katholische  Theologen  nahmen 
zwar  auf  Grund  einer  Unterschrift  der  alten  syrischen  Peschito 
hinter  dem  Evangel.  Marci  ^),  deren  Inhalt  später  in  der  syri- 
schen Kirche  heimisch  wurde^),  ein  latein.  Original  an,  und 
die  dasselbe  aussagende  Bemerkung  ^)  findet  sich  darnach 
selbst  in  manchen  griechischen  Handschriften  ^)..  Dass  aber 
Marens  auch  für  die  Römer  griechisch  schreiben  konnte,  hat 
noch  Niemand  bezweifelt,  und  dass  er  wirklich  (für  sie)  grie- 
chisch geschrieben  hat,  bezeugen  nicht  nur  alle  unmittelba- 
ren Uebersetzungen,  sondern  auch  ein  Ilieronymus,  Augu- 
stinus u.  A.  ausdrücklich  s).     Die  Unterschrift  der  Peschito 


SS.  44,  45  statt  SxaTOVTdQ/tjq  das  lateinische  Wort  xei'ri^^)/«»',  ccnturio^  gesetzt* 
Aehiilich  steht  C.  6,  37  und  14,  5  StjvaQiov  {denarius),,  C.  J2,  14  xfjvaoq  (cen- 
sus),  C.  5,  9. 15  Xeyewv  (legio)^  C.  7,  4.  8  Uotriq  (seaßtarfus) ,  C.  15,  15  tp^ayfl- 
Xow  Cflagello)  ^  C.  15,  16  Tt^curei^iov  (praetorium J ;  ja  selbst  durchaus  lati- 
nisirende  Redensarten  finden  sich  (so  C.  15,  15  toi  ox^o)  to  lnavov  Tioirfdouy  po- 
pulo  satü^facere ;  C.  5,  23  kaxö-rotq  ixftv,  in  extremis  esse). 

i)  l^coiiÄ  £^}icc(3i5  i-ra»  d.  h.  er  verkündete  das  EvangeUum  ro- 
uiisch  zu  Rom. 

2)  Auch  die  Philoxeniana  bemerkt  ein  Gleiches  am  Rande ,  sowie  auch 
Rbedjesu  bei  Assemani  Bibl.  or,  JJJ,  Ip,  9. 

3)  *EyQdg>7j  ^otittaüTtl  iv  'Po)firj, 

4)  Scholz  iV.  T.prolLp.  XXX mticht  einige  orientalische  Handschrif- 
ten mit  dieser  Notiz  namhaft;  auch  der  Cod.  Cantabr.  enthält  dieselbe,  jedoch 
von  späterer  Hand. 

5)  Hieronymus  ad  Damas.  (Opp.  Fenet.  1771.  X.p,  661)  sagt:  ,,De 
Novo  nunc  loquor  T.,  quod  gracciim  esse  non  dubittm  est,  excepto  apostolo 


262  Evangelien  §.  39. 

(die  aber  ohnehin  nicht  einmal  vom  Lateinischschr  eiben,  son* 
dern  nur  vom  Lateinischpredi^en  etwas  aussagt)  ist  nicht 
als  acht  zu  erweisen,  und  das  Torgeblich  selbst  noch  vorfaan* 
denQ  und  sorgfaltigst  bewahrte  lateinische  Original  zu  Venedig 
und  Prag  erschien  bald  genug  in  seinem  wahren  Lichte^). 
Seit  Richard  Simon  kam  dann  auch  selbst  in  der  katholi- 
schen Kirche  die  historische  Wahrheit  wieder  mehr  zu  Ehreiii 

Wenn  übrigens  nath  Clemens  Alex,  bei  Eusebias  11.  und 
VI«  Marcus  während  des  Aufenthalts  des  Petrus  zu  Rom, 
also  (diese  Zeit  nach  objectivem  Maassstabe  bestimmt)  Iran 
vor  dessen  Tode,  oder  nach  Irenäus  adv.  haer.  III^  1  naek 
Petrus' Tode  geschrieben  hat  —  welche  beide  Angaben  wabr 
seyn  können^)  — :  so  fiele  die  Abfassungszeit  ins  Jahr 
67  oder  68,  womit  die  inneren  Gründe  zusammen  stiromea. 

4*  Für  die  Aechtheit  des  Evangeliums  Marci  spricht 
schon  das  älteste  bestimmte  Zeugniss,  welches  wir  überhaupt 
über  ein  Evangelium  besitzen,  das  des  sogenannten  Johannei 
ngeaßvTCQOs  beiPapias  und  Euseb.  h.e.  III,  39  3),  sei  nnniiB* 
ter  ihm  der  Apostel  Johannes  oder  ein  anderer  apostolischer 
Mann  zu  verstehen^);  ein  Zeugniss ,  dessen  Beziehung  auf 
unser  JE vangelium  Marci  und  seine  Beschaffenheit  gar  nicht 


Matthaeo,  quiprimus  in  Judaea  ev,  Christi  Ivebraicis  literis  edidit."  Au- 
gustinus (fe  consensu  evv.  I,  4  .*  ,,Horum  sane  quatuor  solus  Matthaeus  he- 
braeo  scripsisse perhibetur  eloquio,  ceteri  graeco ;'*  späterhin  u.  A.  Iii do- 
rm Hispal,  Ori^.  pl,  2:  ^^Marcua .  ♦  scripsit  ev,  Clvnsii  eloqtäo  grawo  in 
Italia,"  Alcuin  n.  s.  w. 

1)  Vgl.  J.  Dobrowsky  Fragm,  Pragense  ev.  S,  Marci cet,  Prag,  1T78. 

2)  Die  Arbeit  kann  begonnen  und  zum  grossen  Theil  gefertigt  seya  nock 
bei  Petrus'  Leben,  vollendet  nach  seinem  Tode. 

3)  Siehe  die  Worte  oben  S.  255. 

4}  Obschon  ich  jetzt  nicht  alles  Einzelne  mehr  unterschreiben  kann,  wai 
ich  in  meinen  Fortgesetzten  Beiträgen  zur  Einl.  ins  N.T.  (Halle  1831.) S.4  — 
19  über  das  Schwankende  der  ganzen  Annahme  eines  besonderen  Presbyter 
Johannes  gesagt  habe  (insbesondere  würde  ich  die  letzten  drei  Zeilen  im  Cos* 
text  von  S.  8  u.  die  ersten  fünf  von  S.  9  wohl  zu  streichen  haben),  so  mnsi  'k^ 
doch  auch  jetzt  das  Daseyn  eines  solchen  sehr  schwach  historisch  begründet 
finden,  ohne  darum,  was  Credner  S.  697  mir  vorwirft,  „alle  Geschichte  zofer- 
stören.^'  Papias  bei  Eusebius  h.  e,  III,  39  erwähnt  zwar  zwei  Mal  einen  Johan- 
nes, legt  aber  dem  zu  zweit  Erwähnten  keine  anderen  Prädicate  bei  (6  reü  «v- 
^(ov  fAa&ijT'^q^  6  7tgi(TßiteQQq)f  tiU  wie  sie  dem  erstereO)  dem  Apogtelj  ipse^' 
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KU  verkennen  ist,  und  an  welches  sodann  die  gleiche  Aecht- 
heitsbezeugung  dnrch  alle  folgenden  Kirchenväter  bis  zur 
förmlichen  Erklärung  für  ein  ofiokoyovfMvop  sich  anschloss. 
Aus  inneren  Gründen  läsat  sich  die  Aechtheit  bei  d^  Ge- 
drängtheit, Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  der  Erzählung 
eben  so  wenig  bestreiten.  Dass  sie  dennoch  neuerlich  ange« 
fochten  worden  ist  (von  Credner,  Strauss,  Bauer,  zum 
Theil  auch  —  in  Bezug  auf  das  erste  und  letzte  Capitel  — 
von  Reuss),  ist  nur  Ergebniss  einer  alle  historische  Basis 
umstürzenden,   Alles  verkehrenden,   weil  selbst  verkehrten, 

nem  Greisenalter  namentlich  (vergl.  2.  3.  Joh.  1),  auch  gebühren,  und  hatte 
möglicherweise  in  dem  langen  Leben  dei  Apostels  Johannes  wohl  einen  Grund, 
ebendesselben  zwei  Mal,  zuerst  unter  den  Aposteln,  zu  denen  er  gehörte, 
•odann  unter  seinen  —  (des  Papias  —  eigenen  Zeitgenossen,  mit  denen 
er,  der  einzige  von  den  Aposteln,  so  lange  noch  zugleich  lebte,  zu.  ge* 
denken.  Nun  erwähnen  zwar  auch  noch  ausser  dem  Papiaa  Dionysius  von 
Alexandrien  bei  Eusebius  h,  e.  VII,  25,  Eusebius  selbst  h,  e.  III,  39  und 
Hieronymus  QataL  c,  9. 18.  einen  von  dem  Apostel  verschiedenen  Presbyter 
Johannes,  indem  sie  zugleich  von  zwei  Johanneischen  Denkmälern  zu 
BpbecBS  reden;  aber  einmal  gedenken  sie  des  zweiten  Johannes  sehr  nnbe- 
ttfaunt  (Dionysios  mit  o2f*cu  und  qtacfiv^  Eusebius  mit  vager  Berufung  auf 
tt^flKOtctq");  und  dann  in  Betreff  der  ^vtiiiaxa  bemerkt  Hieronymus  oataL  c,  9. 
ausdrücklich:  ,,Nonmdli  putant  duas  memorias  ejusdem  Johannis 
evangelistae  esse.''  Gewiss  ist,  dass  Irenäus  adv.  haer,  F,  33,4  den 
Papias  schlechthin  als  *I(advvov  dHOvaTriq  bezeichnet,  d.  i.  des  Apostels,  als 
könne  gar  keine  Verwechselung  desselben  mit  einem  anderen  Johannes  sta<t 
finden,  und  dass  der  Bischof  Polycrates  zuEphesus  selbst,  im  2.  Jahrhundert, 
also  ein  weit  älterer  Zeuge  als  Dionysius,  bei  Eusebius  h.  e,  V,  24  nicht  nur 
gleicherweise  blos  eines  einzigen  Johannes  zuEphesus,  des  Apostels,  gedenkt, 
sondern  auch,  indem  er  die  fieydXa  aroixfla  der  klein  asiatischen  undephesi- 
niflchen  Kirche  aufzählt,  unter  denen  er  den  hoch  angesehenen  iJ^ccr/^vre^o? 
Johannes,  den  unmittelbaren  Schüler  des  HErrn,  selbst  mit  seinem  Grabmal  zu 
Ephesus,  nicht  hätte  übergehen  können,  dessen  nicht  mit  einer  Sylbe  gedenkt, 
obwohl  er  doch  Männer  nennt,  wie  einen  Thraseas,  Sagaris,  Papirius,  Melito. 
Dazu  kommt  endlich,  dass  im  Fall  des  historischen  Daseyns  eines  besonderen 
i/^eO'j^VTf^o?  Johannes  diesem,  ihrer  eignen  Angabe  nach,  unser  2.  u.  3.  Brief 
Johannis  zuzuschreiben  seyn  müssten,  womit  aber  deren  inneres  Verwandt- 
schaftsverhältniss  zum  Evangelium  und  zum  1.  Brief  Johannes,  sowie  das 
sie  dem  Apostel  beilegende  Zeugniss  der  alten  Kirche,  entschieden  contrasti- 
ren wOrde.  —  Wie  man  nun  aber  auch  über  den  Presb.  Johannes  sich  ent- 
scheiden möge,  jedenfalls  haben  wir  nach  Papias  ein  Zeugniss  desselben  für 
das  Evangelium  Marci,  und  darin  dann  jedenfalls  ein  hochbedeutsames,  ent- 
weder eines  Apostels  seif  ist  oder  eines  apostolischen  Mannes. 
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Hyperkritik«  Uebrigens  gilt  vom  Evangelium  Marci  im  Gninde 
dasselbe,  was  schon  bei  Matthäus  in  dieser  Hinsicht  bemerkt 
worden  ist,  nur  dass  an  den  Marcus  als  Nichtapostel  nicht 
einmal  dieselben  Ansprüche  zu  machen  sind.  —  Auch  nicht 
einmal  die  von  Schulthess  ^),  Griesbach,  Fritzsche 
(im  Commentar),  Credner  (Einl.  I,  106),  Reuss  n.  A.  ge- 
leugnete, von  Schott^),  Hug,  Eichhorn,  Storr^)  u.  A.*) 
vertheidigte  Aechtheit  der  Schlussperikope  C.  16,  9  bis 
20  ist  mit  vollem  Grunde  zu  bestreiten  ^).  Sie  findet  sich  in 
allen  jetzigen  Codicibus,  einen  einzigen  ausgenommen,  in 
allen  alten  Versionen  und  bei  mehreren  der  ältesten  Kir« 
chenväter,  namentlich  Clemens  Alexandr.  und  Irenäns;  man- 
che alte  sie  verdächtigende  Scholien-  und  sonstige  Glossen 
werden  durch  das  Gegentheil  aussagende  andere  neutralisiit; 
und  innerlich  für  die  Aechtheit  spricht  dies,  dass  die  Perikope 
theiis  der  Hauptsache  nach  zu  wenig  eigenthümlich,  theils  in 
Nebensachen  wieder  zu  eigenthümlich  ist,  um  als  unterge- 
schoben zu  erscheinen,  dass  ferner  ohne  sie  das  Evangelium 
abrupt  schliessen  würde,  die  Annahme  eines  verloren  gegan* 
genen  ächten  Schlusses  aber  theils  in  abstracto  —  als  blosse 
Hypothese  —  zu  luftig,  theils  in  concreto  — wenn  man  einen 
gewissen,  durch  einige  jüngere  Autoritäten  überlieferten  Schluss 
als  den  vermeintlich  ächten  betrachten  wollte  —  nach  Form 
und   Inhalt  völlig   ungenügend   und   unevangel istisch   ist^). 


1)  In  Keil  ondTzschirner  Analecten  für  das  Studium  der  Theologie. 
Bd.  3  St.  3  Nr.  3  (1817). 

2)  Findiciae  authentiae partic,  postremae  ev.  Marci.  Jen.  1813  (aucli 
iu  seinen  OptisculU), 

3)  Opuscc,  in,  50.  124. 

4)  J.  L.  Himly  dfe  Jem  in  coelum  ascensii»  Argent,  1611.  8.;  Scholz 
in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  u.  s.  w. 

5)  Des  Abschnitts  Cap.  1,1 — 13  hier  gar  nicht  zn  gedenken;  denn  densel« 
ben  lediglich  desshalb  für  unächt  t\x  erklären  (mit  R  e  u  s  s  a.  a.  O.  S.  75),  weil  er 
^\\\  wenigen  Worten  und  nach  guten  Quellen  die  Geschichte  des  Täufers,  der 
Taufe  Jesu  und  der  Versuchung  recapitulirt,*'  ist  doch  gar  zu  nichtssagend* 
(Dass  er  in  Sprache  und  Darstellung  völlig  Marcinisch  ist,  geht  aus  Credner'i 
Aufführung  S.  102  ff.  deutlichst  hervor.) 

C)  Die  Schluss -Perikope  fehlt  allerdings  indem  alten  Cod.  Faticams, 
und  überdies  wird  sie  in  zwei  jüngeren  Codd.y  im  Cod.  L  (Stephani)  und  214 
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Vielleicht  betrachtet  man  die  Perikope  am  richtigsten  als 
einen  späteren  Zusatz  des  Marcus  selbst  zu  seinem  bereits 
früher  bis  dahin  vollendeten  Evangelium. 


bei  Scholz,  durch  einen  Asterisk  «In  ein  Zusatz  bezeichnet.  Aach  hat  sie 
nach  der  Aussage  des  Easebius  (ad  Marin,  quaest,  I.,  bei  Mai  Scriptt.  vet. 
nova  coli.  I,  p.  61  sq,^,  des  Hieronymus  ad  Hedib,  quaest.  3  (vergl.  jedoch 
adv,  Pelag,  II,  15),  (Tregorius  Nyss.,  Euthymius  Zigabenus  u.  A.,  deren  Aus- 
sage auch  in  verschiedenen  Scholien  zu  Handschriften  übergegangen  ist,  in 
mehreren  griechischen  Codd,  gefehlt,  nach  einigen  in  den  meisten,  nach  an- 
deren beinahe  in  aUen  (axtdov  iv  anaat  rot?  avtiyQot^Oiii  rov  xoera  Mciqxov 
ivayytklov).  Doch  steht  der  Abschnitt  in  allen  unseren  jetzigen  Codd.,  den 
einigen  B  ausgenommen;  und  manche  Scholien  zu  Handschriften  bemerken 
ansdrfickiich,  dass  er  in  den  meisten  und  genauesten  Codd,  von  jeher  gestan- 
den habe;  auch  findet  er  sich  in  allen  alten  Versionen ,  und  selbst  bei  mehre- 
ren der  ältesten  Kirchenväter,  wie  Clemens ,  und  namentlich  bei  Irenäns  adv, 
baer,  III,  10,  6  (,,Inßne  autem  evangelii  ait  Marcus  [C.  16,  19]:  Et  qui- 
detn  Dominus  Jesus,  postquam  locutus  est  eis,  receptzis  est  in  coelos,  et  sedet 
ad  dexteram  Dei"),  So  kann  man  ihn  denn  nach  äusseren  Gründen  nicht  als 
unächt  erweisen.  Ebenso  wenig  aus  inneren.  Zwar  enthält  die  Perikope 
nicht  manchen  eigenthümlich  Marcinischen  Ausdrnck,  kein  lateinisches  Wort, 
lic^ä7ta^Xfy6f*tvopy  keinei*i?-toi^n.  s.  w.,  vielmehr  will  man  selbst  manches 
positiv  Unmarcinische  darin  finden ;  es  bedarf  aber  kaum  der  Erinnernng,  wie 
aus  jenem  Negativen  und  diesem  anscheinend  Positiven  nur  in  äusserst  unsi-i 
oberer  Weise  ein  Schluss  auf  einen  fremden  Verfasser  dieser  wenigen,  zumal 
vielleicht  bedeutend  später  zugefugten  Worte  würde  gewagt  werden  können. 
Dagegen  müsste  es  doch  gewiss  sehr  auffallend  seyn,  theils  wie  ein  nichts  son- 
derlich Neues  und  Eigenthümliches  in  der  Hauptsache  berichtender  Abschnitt, 
theils  wie  ein  hiebe!  doch  zugleich  manchen  scheinbaren  Einzelwidersprueh 
mit  den  übrigen  Evangelien  enthaltender  Abschnitt  (Abweichungen,  wie  Mar- 
cus 16,  9  und  Matthäus  28,  1,  die  sogleich  als  verdächtig  erscheinen  mussten, 
und  wahrscheinlich  auch  den  ersten  Anlass  zu  Zweifeln  an  der  Authentie 
gaben),  wie  gerade  ein  solcher  Abschnitt  von  späterer  Hand  zugesetzt  werden 
konnte.  Auch  würde  ohne  diesen  Abschnitt  das  Evangelium  Marci  nicht  nur 
in  der  Form  sehr  seltsam  mit  igtoßovvTO  yd^y  sondei*n  auch  in  der  Materie 
nicht  wohl  passend  schliessen,  weil  Marcus  dann  bloss  das  erste  Gerücht  von 
Jesu  Auferstehung  angeführt  hätte.  Hier  hat  man  nun  freilich  gesagt,  der  ur- 
sprüngliche Schluss  des  Evangeliums  sei  verloren  gegangen,  und  man  beruft 
sich  auch  auf  Codex  L  u.  274,  sowie  auf  einige  Handschriften  der  Philoxeniana, 
die  die  Randbemerkung  geben,  dass  man  einen  doppelten  Schluss  des  Marcus 
gehabt,  den  jetzt  gewöhnlich  längeren,  und  einen  kürzeren,  des  Inhalts:  „Die 
Frauen  hätten  das  ihnen  von  den  Engeln  Verkündigte  Jesu  Jungern  hiuter- 
bracht,  nnd  Jesus  habe  die  heilige  und  unvergängliche  Predigt  des  ewigen 
Heils  durch  diese  seine  Jünger  von  Sonnenaufgang  bi3  Sonnenniedergaug  vcr- 
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§.  40. 
Evangelium  Lucä. 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evange- 
lium Lucä: 

Segaar  Observatt*  pMloL  et  theoL  in  ev.Zmcae  capp* 
9  priora.   ültraj.  1766.  8. 

S»  N.  Mori  Praelectt  in  ev.  Lucae,  ed.  €•  A.  Dornt 
Lips.  1795.  8* 

K.  W.  Stein  Gommentar  zu  dem  Evangelium  des  Lucas. 
Hall.  1830.  8. 

F.  A.  Bornemann  Scholia  in  Lucae  evang.  Lipi 
1830.  8. 

1,  Das  ganze  christliche  Alterthum  schreibt  unser  drit- 
tes canonisches  Evangelium  nebst  der  Apostelgeschichte,  die 
ja  sich  beide  selbst  als  das  Werk  desselben  Verfassers  be- 
zeichnen (Apostelg.  1,  1  vergl.  Evang.  Lucä  1,  3),  dem  Lu- 
cas zu^).  Da  wir  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  als 
den  häufigen  Begleiter  des  Apostels  Paulus  finden,  —  indem 
derselbe  häufig  in  der  Apostelgeschichte  durch  communicative 
Redeweise  seine  Person  in  die  Erzählung  der  Pauliniscben 
Ereignisse  mit  einflicht  —   (Apostelgesch.  16,  10 — 17;  20, 


breitet'*  (ndvra  äk  ra  Jta^fjyysXftiva  Toig  ne^l  ror  tlirQOV  ffvvrofM^q  i^ifff»' 
Xav,  iitta  ÖS  xavta  xal  avroq  6  ^IfjCovq  dno  dvaxoX^q  xa«  a/^  ivittwi  i^a- 
nifftulc  6i*  at'Twy  to  iegov  xai  atp&aqrov  »'^^vy/na  r^q  ouiaviov  ffomj^U^)* 
AUein  so  wenigstens  konnte  der  ursprüngliche  Schluss  nicht  lauten,  wie  die» 
ler,  der  weder  in  Marcus',  noch  der  übrigen  Evangelisten  Weise  isit;  aach 
bat  ein  Codex  aus  dem  9.  Jahrb.,  wie  Codex  Ly  der  aber  doch  gewiss  älter  iit, 
als  Codex  274  und  jene  Codices  der  Philoxeniana,  viel  zu  wenig  Autorität,  vm 
darauf  die  Nachricht  von  einem  anderen  Schlüsse  des  Marcus  zu  begründen; 
überhaupt  lässt  es  sich  nicht  wohl  denken ,  wie  es  habe  geschehen  könoeDf 
dass  der  ursprüngliche  Schluss  des  Marcus  verloren  ging;  und  endlich  auck 
zugegeben  oder  vielmehr  gesetzt,  dass  die  jetzige Schlossperikope  desMarcoi 
nicht  genug  historische  Begründung  habe ,  so  hat  sie  doch  immer  noch  bei 
weitem  mehr,  als  ein  für  den  ursprünglichen  gehaltener  Schluss,  von  dem  man 
gar  nichts  Sicheres  weiss,  der  nur  als  Hypothese  existirt. 

1)  Lucas  ein  wahrscheinlich  aus  Lucanus  jüdisch  abgekürzter  römischer 
Name.  Der  Name  Lucanus  kommt  selbst  auch  in  alten  Handschriften  der  Ist 
Uebersetzung  des  Evangeliums  Lucä  vor  (namentlich  im  Cod.  FercelL  nn4 
Corb^.  bei  Bianchini). 
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5—15;  21,  1—17;  27,  1—28,  16):  so  ist  der  Lucas,  den 
die  sichere  Ueberlieferung  als  der  Apostelgeschichte  und  un- 
seres dritten  Evangeliums  Verfasser  nennt,  ohne  Zweifel  der- 
selbe, welcher  Philem.  24,  Col.  4,  14  und  2  Tim.  4,  11  als 
Gefahrte  des  Paulus  genannt  wird.  Er  war  schon  früh  Ge- 
fährte und  Gehülfe  des  Paulus  geworden,  denn  schon  auf 
dessen  zweiter  grossen  apostolischen  Reise  giebt  er  sich 
als  seinen  Begleiter  zu  erkennen  (Apostelgesch.  16,  10  ff.), 
und  er  verliess  ihn  seitdem  wohl  nie  auf  sehr  lange  Zeit 
(Apostelg.  20,  5  ff.;  21,  1  ff.);  auch  nach  seiner  ersten  römi- 
schen Gefangenschaft  hin  begleitete  er  ihn  (Apostelg.  27. 28.), 
nnd  dort  blieb  er,  ohne  mit  gefangen  zu  seyn,  bei  ihm  (CoL 
4,  14;  Philem.  24);  und  selbst  noch  in  der  zweiten  Gefan- 
genschaft, bis  kurz  vor  des  Apostels  Tode,  war  er  dessen  Ge- 
fährte (2  Tim.  4,  11).  Nach  Col.  4,14  war  Lucas  ein  Arzt  ^). 
Die  Nachricht  bei  Nicephorus  Callisti  im  14.  Jahrhundert 
(A*  e.  II,  43),  dass  er  auch  Maler  gewesen  sei,  ist  den  älte-r 
ren  Schriftstellern  unbekannt  3).  Nach  Eusebius  A«e*  III,  4^) 
soll  er  aus  Antiochien  in  Syrien  gestammt  haben  ^),  und  eis 
ist  dies  sehr  wohl  möglich,  da  sich  gerade  in  Antiochien  das 
Christenthum  so  frühzeitig  ausbreitete,  und  sich  auch  gerade 
dort  Lucas  an  Paulus  angeschlossen  haben  konnte.  Zu 
einem  der  70  Jünger  Christi  machen  den  Lucas  der  dem  Ori- 
genes  mit  Unrecht  beigelegte  Dialogus  de  recta  in  Deum 
fide^)j  Hippolytus  u.  A.  <>).    'Da  der  Name  Lucas  offenbar 

1)  Die  spuren  ärztlicher  Kenntnisse  indess,  die  man  in  »einen  Schriften 
hat  finden  wollen  (Hieronymus  Catal.  c.  17.  sagt  von  ihm:  „Lticas medicus 
Aniiochensis,  ut  ejus  scripta  indicant;''  doch  können  die  letzteren  Worte 
eher  auf  das  Folgende  „graeei  sermonis  nonignarusfuW  bezogen  werden), 
sind  sehr  unsicher.  Vgl.  übrigens  J.  D.  Winkl  er  (^  Luea  evangelista  medico, 
Lips.  1736  (in  deMenHypomnemataphihlogica  p,  331  sqq,)  u.  B.G.  Claus- 
witz de  Luca  evangelista  medico.  Hai.  1740. 

2)  Vgl.  auch  C.  L.  S c h li  c h  t e r  Ecloga  historica,  quafabula  pont^fida 
delAteapieto7*e  exploditur.  Hal.llZ^. 

3)  Aovnäqro  f*h  yivo^  uv  tuv  an  ^Avtioxtiaq,  T'^v  di  iTtuXT^ftijy  laTQ6<; 

tt,  T.  X, 

4)  AIh  Antiochener  bezeichnen  ihn  dann  auch  Hieronymus  a.  a.O.,  Theo^ 
pliylact  {Prooem,  in  Luc.)^  Kutbymius  Zigabenus  (interpr,  ev.  Luc,),  u.  A. 

5)  Origenes  Opp,  ed,  Ruae.  I.  p,  806. 

6)  Es  spricht  weiter  nichts  hiefur,  des  Evangelisten  eigne  Erklärung 
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ein  zusammengezogener  ist  (wiewohl  wahrscheinlich,  wie  be- 
merkt, ans  Lucanus),  so  hahen  einige  gemeint,  wie  es  schon 
Origenes  nofirt  ^),  dass  der  Lucius  aus  Cyrene,  welcher  unter 
den  christlichen  Lehrern  zu  Antiochien  Act.  13,  1  vorkommt, 
und  den  man  auch  Rom.  16,  21  zu  finden  glaubt,  mit  un- 
serm  Lucas  identisch  sei.  Diese  Annahme  hat  aber  mehrere 
Schwierigkeiten,  und  lässt  sich  durch  nichts  Triftiges  wahr- 
scheinlichmachen« Wenn,  was  nicht  zu  bezweifeln,  unser  Lu- 
cas mit  dem  im  Colosserbrief  Erwähnten  identisch  ist,  so  war 
er  wohl  kein  geborner  Jude;  denn  der  Apostel  scheint  ihn 
Col.  4,  14  von  den  Christen  jüdischer  Abkunft,  die  er  Y.  10. 
11  nennt  als  die  ovreg  ix  nBQirofirjq^  zu  unterscheiden.  Da- 
für, dass  Lucas  ein  geborner  Grieche  war,  spricht  auch  seine 
griechische  Schreibart,  die  reiner  ist,  als  die  der  übrigen 
Evangelisten  ^).  Wahrscheinlich  aber  mochte  er  wohl  schon 
vor  seinem  Uebertritt  zum  Christenthum  zur  Zahl  der  Proie» 
lyti  portae  gehöithBhen^  wie  es  aus  seiner  genauen  Ken  ntniss 
der  das  jüdische  Volk  betreffenden  Dinge  zu  folgen  scheint 
Von  seinen  letzten  Lebensereignissen  schweigt  das  N.  T«,  und 
die  Ueberlieferung  schwankt  ^). 

ft»     Das  Evangelium,  als  den  einen,  ersten  Theil  seiner 
grösseren  evangelisch  historischen  Arbeit   {rov  fiev  itgmof 


Luc.  1,  2  aber  auch  nicht  (wie  Creduer  will)  dagegen,  denn  auch  als  einer 
der  TO  wäre  er  doch  nicht  nothwendig  einer  der  an*  aQ/ijq  avtoTrrat  xai  vnii' 
qixai,  gewesen. 

1)  Comment,  in  ep,  ad  Rom,  16,  21 ;  danach  Michaelis  und  Eichhorn  in 
den  EinU. 

2)  Einen  reiner  griechischen  Ausdruck  bekundet  namentlich  der  Prolog 
Luc.  1,  i — 4,  hinter  dem  das  Folgende  aber  allerdings  etwas  zurückbleibt,  iu 
Reinheit  der  Sprache  wechselnd  wohl  nach  Maassgabe  gerade  benutzter  Quel- 
len (weshalb  denn  auch  die  Sprache  der  Apostelgeschichte,  wo  Lucas  vielfacb 
selbstsl'ändiger  berichten  konnte,  iin  Ganzen  noch  reiner  ist,  als  die  des  Evan- 
geliums). 

3)  Der  erste  kirchliche  Schriftsteller,  welcher  über  die  Person  des  Lu- 
cas sich  verbreitet,  Iren  ^n  s  adv.  haer.  III,  14, 1,  beschränkt  sich  auf  die  im 
N  T.  enthaltenen  Daten.  In  späteren  Jahrhunderten  aber,  den  mittelalterli- 
chen  namentlich,  wusste  und  berichtete  man  über  ihn  mancherlei,  zum  Theil 
Vi^idersprechendes.  Nach  Gregor  von  Nazianz  (Orat.  III.  adv,  Jul,  I,  73) 
ist  er  als  Märtyrer  gestorben;  nach  Hieronymui  Catal,  c.  17  zu  Constantino- 
pel  begraben. 
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koyov  —  Apg«  1,  1),  hat  Lucas  vor  der  Apg.  geschrieben 
(Apg.  1,  1  ^)).  DieApostelg.  aber  endet  mit  dem  Bericht,  dasi 
Paulus  (mit  Lucas  dabin  gekommen  Apg.  28,  16)  zwei  Jahre  zu 
Rom  geblieben  sei.  Wahrscheinlich  hat  also  Lucas  dieApo» 
Stelgeschichte  am  Ende  dieses  Zeitraums,  also  um  das  Jahr 
64,  und  mithin  das  Evangelium  wohl  vor  dem  Jahre  64  dem- 
zufolge verfasst.  Aus  inneren  Gründen  erhellet  hinsichtlich 
der  Abfassungszeit  des  Evangeliums  Lucä,  wie  beim 
Evangelium  Mafthäi  aus  Cap.  24,  so  aus  Lucas  21  nur  so 
viel,  dass  dasselbe  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrie- 
ben worden  seyn  wird  2).  Unter  den  äusseren  Zeugen  findet 
beim  ersten  Anblick  ein  Widerspruch  statt  zwischen  Irenäus 
und  Clemens,  indem  ersterer  adv.  haer.  III,  1,  1  bei  Euse- 
bius  Ä.  e.  V,  8  die  Abfassung  des  Evangeliums  Lucä  nach, 
Clemens  aber,  und  zwar  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf 
die  alte  Ueberlieferung,  bei  Eusebius  A.  e.  VI,  14  vor  der 
des  Evangeliums  Marci  setzt  3).  So  würde  denn  das  ge- 
gen unsere  Annahme  der  Abfassungszeit  sprechende  Zeug* 
niss  des  Irenäus  von  dem  des  Clemens  im  ungünstigsten  Falle 
zu  übertragen  und  aufzuwiegen  seyn.  Genau  betrachtet  in- 
dess  zeugt  auch  keineswegs  Irenäus  dagegen,  indem  er  ja 
nur  aussagt,  dass  Marcus  und  Lucas  nach  Matthäus  (ersterer 


1)  Er  bezieht  sich  hier  Ja  auf  das  Erangeliam  aU  ein  bereits  Geschrie- 
benes. 

2)  Offenbar  beweisen  die  Stellen  Luc.  21,  7.12.24 — 27  ja  keinesweges  das 
Gegentheil,  wofür  sie  de  Vi^ette  Einl.  §.  101  mit  Unrecht  angeführt  hat — , 
man  mtisste  denn  die  Antipathie  gegen  Zulassung  wahrer  Weissagungen  noch 
immer  festhalten  wollen.  Vielmehr  f&Ut  ja  selbst  auch  in  diesen  Stellen  (vgl. 
V.  24  —  27)  Vorder-  und  Hintergrund  der  Prophetie,  Zerstörung  Jerusalems 
und  Wiederkunft  des  HErrn,  augenscheinlich  in  Einer  Anschauung  zusam- 
men, nur post  eventum  ganz  genau  zu  scheiden. 

3)  Irenäus  sagt :  *0  fxh  Sri  MaT&aXoq . . . rov  IlttQov  xai rov IlavXov  h 
'Poififj  ivayytXii^ofAivtay, .  •  Mtrd  öirov  toutwv  (Peiri  et  Pauli)  i^oSov  Md^- 
Hoq  . .  Tce  vTto  Ilttqov  xfjQvCCOfxiva  iyyQoiqxoq  TffiZv  Tza^iSüixi^  xai  Aotntaq  diy  6 
uxokovS-oq  Ilavkov,  ro  V7i*  heivov  xrjQvaffOfievov  evayy.  iv  ßißUtaxaTfO-tro* 
iTzena  'Iwdvvtjq  x,  r.  A.  Von  Clemens  berichtet  Eusebius:  IJe^i  rfjg  zdUfoq 
tw¥  tlofyiXiwv  TtaQdioCuf  rtav  dvixaS-ev  7ZQe<rß.  ri&Mrai,  rovrov  IT/oi^OTav 
Toy  tqonov *  nQoyeygdq>0-ait Mkeye  toiv evayytlUav rd TMQixofta tdq  ytifia^ 
Xoyiaq  (also  Matth.  und  Lucas). 
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nach  Petras  und  Paulus  Tode) ,  und  zuletzt  Johannes  geschrie- 
ben habe,  über  das  Zeitverhältniss  zwischen  Marcus  und  Lucas 
aber  gar  nichts  ausdrücklich  bestimmt.  Seine  Stellung  des 
Lucas  nach  Marcus  aber  (sowie  diese  Folge  in  unserem  Ca- 
non, von  der  vielleicht  auch  die  Stellung  der  Evangelien  bei 
Irenäus  schon  abhing)  kann  ja  möglicherweise  ursprünglich 
auch  durch  Anderes  bedingt  gewesen  seyn,  als  durch  ihre  Ab- 
fassungszeit (durch  den  Charakter  des  Marcus,  als  zwischea 
Matthäus  und  Lucas  mitten  inne  liegend,  durch  die  engere 
Verwandtschaft  des  Marcus  nach  Werk  und  Person  mit  dem 
Matthäus,  als  des  Lucas,  oderdergl.),  wenn  gleich  die  spätere 
Kirche  nur  eben  dadurch  sie  bedingen  mochte.  Solche  jüngere 
Angaben  über  die  Abfassungszeit  des  Evangeliums  Lucä  kom« 
men  gegen  die  älteren  natürlich  nicht  weiter  in  Betracht  ^). 
Wenn  Lucas  gegen  64  sein  Evangelium  geschrieben  hat, 
so  dürfte  man  als  Abfassungsort  wohl  am  ehesten  Rom 
vermuthen,  wohin  Lucas  mit  Paulus  gekommen  war,  und 
woselbst  wir  ihn  als  Paulus'  Gefährten  in  der  Gefangenschaft 
finden;  wenn  bereits  einige  Jahre  zuvor,  vielleicht  Cäsarea 
in  Palästina,  woselbst  Paulus  zwei  Jahre  lang  bis  zu  seiner 
Abführung  nach  Rom  verhaftet  war.  Doch  sind  auch  andere 
Orte  möglich,  und  die  älteste  historische  Ueberliefemog 
schweigt,  die  spätere  schwankt  über  diesen  Punkt.  Genannt 
werden  Alexandrien,  Achaja,  Böotien,  Macedonien  u.  A. 
Nach  Rom  gerichtet  ist  aber  das  Evangelium  wohl  keinen- 
falls gewesen,  weil  man  sonst  dieselbe  Direction  desMarcini- 
schen  nicht  verstehen  würde;  gerichtet  könnte  das  Evange- 
lium Lucä  —  wenn  man  Vaterland  des  Lucas  und  Charakter 
seines  Evangelii  gebührend  in  Anschlag  bringt—«  wohl  viel- 
mehr etwa  nach  Antiochien  gewesen  seyn,  womit  selbst  auch 
die  Verhältnisse  des  Theophilus  wohl  in  Einklang  gebracht 
werden  könnten.  Jedenfalls  liegt  im  Evangelium  Lucä 
wenigstens  ein  Document  christlich  Antiochenischer  Rich'^ 
tung  vor. 


1)  Selbst  auch  nicht  die  eines  Origenes  (bei  Easeb.  A.  e.  VI»  25),  der aUei^ 
dings  mit  dürren  Worten  sagt,  nqdxov  habe  geschrieben  Matthäns,  itvttfgw 
Marcus,  xqitov  Lucas,  tni  näai  Johannes. 
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Sein  Evangelium,  wie  die  Apostelgeschichte,  widmete 
Lucas  (Luc.  1,  3;  Apostelg«  1,  1)  —  als  nächste  Bestimm» 
mung  —  dem  Theophilus,  vermuthiich  (nach  Luc.  1,  4^)) 
einem  Christen  oder  doch  d^m  Christenthum  nahe  stehenden 
Manne  2)  und  —  wie  es  scheint —  angesehenen  Standes  oder 
Amtes  3),  nm  ihn  in  Stand  zu  setzen  (Luc.  1,  4),  sich  ein 
sicheres  Urtheil  und  eine  feste  Ueberzeugung  in  Betreff  der 
evangelischen  Geschichte  zu  bilden.  Das  scheint  mit  Sicher- 
heit über  den  Theophilus  anzunehmen  zu  seyn,  dass  er  — 
dem  Charakter  des  Lucas  und  seines  Evangelii  zufolge  -^ 
kein  Jude  oder  Judenchrist  war,  auch  nicht  in  Palästina 
lebte,  wohl  aber  mit  italischen  Localitäten  bekannt  war« 
Letzteres  geht  wohl  daraus  hervor,  dass  Lucas,  wenn  er 
von  Palästina  spricht,  geographische  Notizen  hinzufügt  (Luc« 
1,  26;  4,  31;  24,  13;  Act.  1,  12),  bei  italischen,   selbst  un-» 

1)  Eis  wird  ja  hier  ein  vom  Theophilus  bereits  empfaagener  christlicher 
Unterricht  (vieUeicht  buchstäblich  Katechumenenunterricht —  tcsqI  ^y  xartj' 
;fij^i7?  — )  vorausgesetzt. 

2)  Die  Vermnthnng  Heuniann's  in  der  Abhandlang  de  Thei^hih  (in  der 
Bibl.  Bremens,  IF",  3),  dass  Theophilus  kein  Eigenname  sei,  sondern  nur  Be- 
zeicknung  eines  Christen  überhaupt,  hat  durchaus  nichts  für  sich. 

3)  Aus  dem  Prädicat  nquTiazaq,  welches  demselben  im  Eingange  des 
Evangeliums  C.  1,  3  gegeben  wird,  hat  man  öfters  mit  Sicherheit  geschlos- 
sen, dass  er  ein  vornehmer  Mann  gewesen  sei,  indem  allerdings  dies  Prä- 
dicat oft  angesehenen  Personen,  vornehmlich  Procuratoren  in  den  Provinzen, 
beigelegt  wird  (so  von  Lucas  selbst  Apostelg.  23,  26 ;  24,  3 ;  26,  25).  Indess 
igt  dieser  Ausdruck  doch  nicht  völlig  beweisend,  da  er  von  anderen  damaligen 
Schriftstellern  auch  analog,  wie  etwa  unser  „mein  Bester^*,  angewandt  wird, 
wie  denn  anch  Lucas  Apostelgeseh.  1, 1  schlechthin  ä  GioiptXe  sagt.  Nachwei- 
sen können  wir  unter  den  Procuratoren  des  1.  Jahrhunderts  keinen  einsigeil 
des  Namens  Theophilus.  —  Erat  im  Mittelalter  meinte  man  diesen:  Theophi«- 
lus  näher  zu  kennen.  Noch  Origenes  Aomi*/.  in  Lue,  1  beseiohnet  ihn  uns 
als  Uteophikim  qitempiam;  Isidorus  Hispal.  aber  (Orig.  VI,  2}  hin  Theo- 
phihim  episcopitMi  und  so  auch  Cod,  293  bei  Scholz.  Unter  der  Masse  von 
Vermnthungen  empfiehlt  sich  die  des  Baronius  Armal,  noch  am  meisten, 
dass  dieser  Theophilus  vielleicht  derselbe  seyn  könne,  von  welchem  es  tu 
dem.  Recognitt,  X,  71  heisst:  „ut . .  Theophilus ,  qui  erat  cunctis  paten- 
tibus  in  civitate  {Antioc hiä)  subNtnior,  domus  suae  ingentem  basilicam 
eeelesiae  nomine  consecraret.^^  An  Antiochien  wenigstens  Hesse  uns  auch 
wohl  der  Umstand  am  ehesten  denken ,  dass  es  dem  Lucas  besonders  nahe  lie** 
gen  mochte,  gerade  einem  Manne  seiner  Vaterstadt  evangelischen  Bericht  zu 
erstatten. 
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bedeutenden  Orten  aber  keine  geographischen  Bestimmungen 
giebt  (Act.  28,  12.  13.  15.)9  obgleich  er  dies  sonst  auch  bei 
nicht  palästinischen  Orten  nicht  versäumt  (Act.  16,  12;  27, 
8.  12.)«  Mag  dies  auch  grossentheils  geschehen  seyn  in  Be- 
rücksichtigung des  ganzen  zu  erwartenden  grösseren  Leser- 
kreises, so  ist  Theophilus  von  demselben  doch  nicht  gerade 
auszuschliessen. 

Was  die  Quellen  des  Lucas  betrifft,  so  erklärt  er  sich 
nur  unbestimmt  darüber  im  Eingange  des  Evangeliums  (C.  1, 
1 — 3)  dahin,  dass  Viele  schon  zuvor  auf  Grund  der  Berichte 
von  Augenzeugen  evangelische  Relationen  gegeben  hätten, 
und  auch  er  nun  nach  genauer  Erforschung  > )  eine  geordnete 
Darstellung  geben  wolle.  Doch  scheint  auch  aus  jdieser  min- 
der bestimmten  Ausdrucksweise  hervorzugehen,  dass  das 
Evangelium  Matthäi  Lucas,  als  er  schrieb,  allerdings  wohl 
noch  nicht  kannte,  indem  dasselbe  nicht  viel  früher,  als  das 
seinige,  geschrieben  seyn  mochte  und,  zunächst  nur  für  Juden 
und  Judenchristen  bestimmt,  vielleicht  griechisch  damals 
noch  gar  nicht  einmal  vorhanden  war.  Ausserdem  aber  mag 
er  ja  wohl,  wie  die  mündliche  reine  historische  Ueberlie- 
ferung,  so  auch  die  wirklich  vorhandenen  und  ihm  dem  Ein- 
gange zufolge  bekannten  schriftlichen  Quellen  bei  Abfas- 
sung seiner  Schriften  gebührend  benutzt  haben  ^),  wie  sich 
in  Einzelnem  dies  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  nachwei- 
sen lässt^). 


1)  So  unbestimmt  druckt  lich  auch  Lucas  selbst  aus ;  denn  bei  ndffif  V. 
3  {7taQ7ixoXov&9i*m  näaiv  dxQißuq)  kann  entweder  an  die  V.  1.  2.  erwähnten 
Vorgänger  (und  Augenzeugen  u.  s.  w.),  oder  an  die  mnXtiqoqtoqfiiMva  h  ^fM 
nqdy ßatn  V.  1  gedacht  werden. 

2)  Vergl.  ausser  den  oben  §.  37  S.  220  angeführten  Schriften  (nament- 
lich Schleiermacher  über  die  Schriften  des  Lucas.  Berl.  1818.)  auch  B.  L 
Konigsmann  de  fonübtis  commentariorum,  qui  Lucae  nomenpra^ervxdi 
deque  eorum  consilio  et  aetate.  1798  (in  Pott  Sylloge  T,  III);  H.  Planck 
de  Lucae  evangelii  analysi  critica  a  Schleiermachero  proposita  (in  Rosen- 
müller cet,  Sylloge  T,  /);  C.  F.  Ammon  de  Luca  emendatore  Mattkaei* 
Erl,  1805.4;  Si.  G.  Frisch  utrumqtie laicae  commentar,  non  tarn historiece 
sittipUcitatiSf  quam  artfficiosae  iractatioms  indolem  hab,  FHb,  1817. 4. 

3)  So  mag  das  erste  Capitel,  in  welcher  das  Haus  des  Priesters  ZachaAtf 
den  Mittelpunkt  bildet,    aus  einer  in  Zacharias  Familie  aufbewahrtea  G«« 
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Als  ein  naher  Bchüler  und  Begleiter  des  Panlus^  des 
Heidenapostels,  liebt  es  Lucas,  in  diesem  seinem  so  ent* 
standenen  Evangelium  dann  besonders  solche  Züge  und  Re- 
den Jesu  zu  erzählen,  worin  sich  (vgl.  Nr.  8.)  die  freie,  dem 
Sfinder  zuvorkommende,  alles  menschliche  Verdienst  aus- 
schliessende  Gnade  Gottes  und  die  gleiche  Berufung  Aller 
zur  Seligkeit  offenbart  (C.  7,  36  ff.;  9,  51  ff.;  10,  25  ff.; 
12,  37;  13,  6  ff.;  C.  15;  C.  17,  7  ff.;  18,  9  ff.;  19,  1  ff.;  23, 
39  ff.  u.  s.  w.).  Die  Milde  und  Liebe  Jesu,  des  Sünderhei- 
landes, bei  all  seiner  Gotteskraft,  das  Belebende  und  Segnende 
seines  Wirkens  ist  es  daher  vorzugsweise,  was  aus  die- 
sem, seinem  Charakter  nach  offenbar  vornehmlich  für  Chri- 
sten aus  den  Heiden  bestimmten  Evangelium  uns  entgegen- 
tritt. 

Sm  Nach  dem  Zeugnisse  der  ganzen  alten  Kirche  soll 
auch  Lucas  unter  dem  Einflüsse  eines  Apostels,  und  zwar  des 
Paulus,  sein  Evangelium  geschrieben  haben.  Diesen  An- 
theil  des  Paulus  am  Evangelium  Lucä  bezeugen  Iren  aus 
adv.  haen.  HI,  1  bei  Eusebius  h,  e.  V,  8  i),  TertuUian  c« 
Marcion.  IVj  5.  vergl.  mit  c.  2  ^),  (der  alte  Muratorische  Ca- 


schicbte  übersetzt,  das  zweite  aus  (vielleicht  auch  bereits  schriftlich  anfge- 
Dommenen)  Ersählangen  der  Maria,  an  welche  die  Geschichte  sich  immer  an* 
schliesst  (C.  2,  19.  34.  38  ff.),  geflossen  seyn;  und  von  C.  9,  51  ansind  eine 
Reihe  von  Capiteln  hindurch  die  Ereignisse  und  Reden  alle  mit  Jesu  Reise  nactt 
Jerusalem  verbunden ,  so  dass  man  an  das  Reise-Tagebuch  eines  Jüngers  Jesu 
denken  konnte. 

1)  Irenäus  sagt  hier,  dass  Lucas  das  von  Paulus  mfindlich  gepredigte 
Evangelium  schriftlich  aufgezeichnet  habe  (Aovxaq  Sk  6  dxoXov&oq  IlavXov 
CO  vTi*  iaeivov  xrjQvtfaofievov  ivayyiXiov  h  ßißXua  xari&ito.  Hiemit  ist  zu 
vergleichen  die  Stelle  adv.  haer,  III,  14,  woselbst  Irenäus  mehr  im  Allgemei- 
nen über  das  innige  Verhaltniss  des  Lucas  zum  Paulus  sich  weiter  ver- 
breitet). 

2)  TertuU.  berichtet  C.  5 ,  dass  man  das  Evangelium  Lucä  sogar  demPan* 
lus  selbst  zuzuschreiben  pflege  (j,Lucae  digestum  Paulo  adscribere  solent'^), 
indem  er  dasselbe  vielleicht  eben  desshalb  schon  zuvor  (C.  2.)  mit  Nachdruck 
als  das  Werk  eines  apostolictis  bezeichnet  hatte.  Hier,  C.  2,  hatte  er  überhaupt 
bemerkt,  dass  die  Evangelien  (evangelicum  instrumentum)  vorzugsweise 
Apostel  zu  Verfassern  hätten ,  quibus  hoc  murms  evangelü  promulgandi  ab 
ipso  Domino  Sit  impoHtumi  si  et  apostolicos ^  fügt  er  dann  hinin,  non  ta- 

18 


274  Evangelien  §.  40,  3. 

noQ  ^)),  Origenes  bei  Eusebina  h.  e.  VI,  25  ^),  Eusebina  A.e. 
III,  4  3),  Hieronymus  Catal.  c.  17  ^)  nnd  A.  ^).  Ziehen  wir 
von  diesem  Zeugnisse  der  alten  Kirche  (das  zwar  nicht  ganz 
so  vollständig,  wie  bei  Marcus,  abgegeben  zu  werden,  des* 
sen  Bedeutung  aber  um  so  objectiver  zu  seyn  scheint,  da  es 
nur  von  dem  Evangelium,  nicht  zugleich  von  der  Apostelge- 
schichte Lucä  ausgesprochen  wird)  eine  erst  bei  Eosebius 
und  Hieronymus  sich  findende  nicht  glaubliche  Zuthat  ab,  so 
scheint  in  ihm  selbst  kein  triftiger  Grund  zu  liegen  gegen 
seine  Gültigkeit.  Der  vermeintliche  Widerspruch  nament- 
lich zwischen  Irenäus  und  Origenes,  indem  nach  elfterem 
Lucas  das  von  Paulus  mündlich  gepredigte  Evangelium  schrift- 
lich aufgezeichnet,   nach   letzterem  Paulus  das  Evangelium 

men  solos,  sed  cum  apostolis  et  post  apostolos,  Si  ipse  tikmi- 
nator  Lucae  (Paulut)  —  bemerkt  er  zuletzt  noch  —  auctoritatem  anteeeuo- 
rum  etfidei  etpraedicattoni  suae  optavit;  quanto  magis  eam  evangeUo  Jjt 
eae expostulenif  quae  evangelio  magistri  ejus  J'uit  necessariaf" 
1}  WenigsteuR  lägst  der  freilich  durchaus  corrutnpirte  Satz  darin ,  wel- 
cher den  Paulus  mit  dem  Evangelium  Lucft  in  Verbindung  bringt,  keinen  an- 
dern Sinn  erschliessen  nach  der  Analogie  der  anderweiten  Ueberliefemng. 

2)  Er  sagt,  dass  das  Evangelium  Lucft  vom  Paulus  empfohlen  worden 
sei  (to  xard  AovHoiv ,  ro  vno  IlavXov  inouvovfievov  evayyiXwv'), 

3)  Eusebius  fuhrt  es  als  Sage  an,  dass  Paulus,  wenn  er  sich  in  seinen 
Briefen  (z.B.  2  Tim.  2,  8)  ausdrücke  xara  ro  evayyiXtov  lAOVy  das  Evangditn 
Lucä  verstanden  habe  (ß>€^si  dk  wq  aqa  cov  Kar'  avtov  evayyeXiov  /ttT^ftovivm 
6  IlavXoq  eXta&evy  vTf^vUa  x.  t.  A.)  —  was  freilich  sicherlich  falsch  ist,  vaü 
nur  Bedeutung  hat,  sofern  es  doch  auch  überhaupt  auf  den  Antheil  des  Pso- 
lus  am  Evangelium  Lucä  hinweiset.  (Dass  Eusebius  diesen  nicht  schon  in 
sich  dadurch  verwerfe,  dass  er  kurz  zuvor  den  Inhalt  von  Lucas  1, 2.3  anfiilu^ 
—  wie  Credner  meint  S.  147  — ,  wird  aus  dem  Folgenden  S.  276  erhellen.) 

4)  Die  bei  Eusebius  angeführte  Sage  berichtet  auch  Hieronymus».  wie- 
wohl etwas  verworren.  Er  setzt  zugleich  hinzu,  dass  Lucas  jener  Ssge 
zufolge  sein  Evangelium  nicht  nur  vom  Paulus ,  sondern  auch  vou  den  fibifgen 
Aposteln  gelernt  habe  (non  solum  ab  ap.  Paulo  didicisse  ev.,  qxd  cvm  Do- 
mino in  came  nonfuerat,  sed  et  a  ceteris  app,y  worauf  er  dann  auch  den  Ein- 
gang des  Evangeliums  Lucä  bezieht).  Er  schliesst  damit:  ^^Igilur  evangt- 
lium,  sieut audieraty  scripsit.'' 

5)  So  Aie  Synopsis  S.  S,  unter  Athanasius'  Werken  p.  155^  die  iibrigena 
im  Grunde  nichts  Anderes  referirt,  als  das  Irenaische,  indem  sie  sagt:  To 
ftatd  Aovxäv  evayyiXiov  v7i7jyoQiv&fi  /liv  vTto  tIavXov  rov  d;r.,  awiyfjOfH  ü 
nai  iMoB-fi  vno  Aovxjt^  was  dann  auch  mehrere  Handschriften  des  Loeai 
nachschrifilich  bemerken  (s.  Scholz  Prolegg, p.  XXX). 
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Lacft  empfohlen  habe,  bt  Ja  offenbar  kein  Wideniprnch,  da 
beides  einander  nicht  aiusschliesat,  vielmehr  zugleich  ge» 
schehen  seyn  konnte«  Doch  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  auch  hier,  wie  in  der  Annahme  eines  Antheils  des  Pe* 
tms  am  Evangelium  Marci,  diesen  apostolischen  Einflnss 
sich  nur  mehr  als  einen  allgemeineren  zu  denken.  Die  An« 
nahme  eines  solchen  allgemeineren  Einflusses  aber,  die  An* 
nähme  der  Abfassung  und  Verbreitung  des  Evangeliums  Lucä 
fiberhaupt  unter  einer  gewissen  Autorität  des  Paulus,  ist 
nicht  nur  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich,  weil  Lucas 
ein  so  häufiger  Begleiter  des  Paulus  war,  und  sein  Vor- 
trag der  evangelischen  Geschichte,  wie  sein  evangelischer 
Vortrag  überhaupt,  daher  sehr  natürlich  wenigstens  einen 
Paulinischen  Anstrich  erhalten  konnte  (woraus  dann  über* 
dies  auch  leicht  eine  empfehlende  Anerkennung,  dieses 
Evangeliums  von  Seiten  des  Paulus  herbeigeführt  werden 
konnte);  sondern  es  erklärt  dieselbe  ausserdem,  wie  beim 
Marcus,  so  auch  hier  die  willige  Uebereinkunft  der  alten 
und  ältesten  Kirche  über  die  Canonicität  des  doch  nicht  von 
einem  Apostel  verfassten  Evangeliums,  sowie  daneben  auch 
die  Reception  dieses  Evangeliums  durch  den  vermeintlichen 
Gnesiopauliner  Marcion,  am  natürlichsten.  Jene  Paulinische 
Farbe  des  Evangeliums  Lucä  lässt  sich  nun  auch  wirklich 
leicht  genug  nachweisen,  was  dann  der  äusserlich  überliefer- 
ten Ansicht  zugleich  den  Stempel  hoher  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit aufprägt.  Wir  finden  nicht  nur  in  einzelnen  Stel- 
len des  Evangeliums  Lucä,  besonders  im  Abendmahlsbericht 
Lucas  22,  19.  20  vergl.  mit  1  Cor.  11,  23  ff.,  eine  grosse 
Uebereinstimmung  mitStellen  in  Paulinischen  Briefen  i);  soo«* 
dem  wir  sehen  auch  im  Evangelium  Lucä  überhaupt  neben 
dem  allgemeinen  historischen  Zwecke  dieselbe  Absicht  ver- 
folgt, welche  vornehmlich  den  Paulus  charakterisirt ,  den 
Heiden  zu  beweisen,  dass  auch  für  sie  der  Messias  in 
die  Welt  gekommen  sei  2),    und  vorzugsweise  im  Evange« 


1)  VgL  aacli  Lucas  24, 34  mit  1  Cor.  15,  5. 

2)  So  bietet  gleich  das  Geschlechtsregister  Jesa  bei  Lacas  3, 23 — 38  eine 
lerkwärdige  ErscheiDUiig  dar.    Matthaas  C.  1  fuhrt  die  Genealogie  blos  hiM 

18* 


.  t. 
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linin  Lucä  ^)  finden  wir  solche  Aussprüche  Christi  angeführf, 
welche  die  Paulinisch  christliche  Recbtfertigungslehre  be- 
gründen. Wollte  man  aber  endlich  der  Glaubhaftigkeit  der 
patristischen  Tradition  über  die  Betheiligung  des  Paulus  am 
Evangelium  Lucä  das  Schweigen  des  Lucas  hierüber  im  Pro- 
log des  Evangeliums  entgegenstellen:  so  würde  man,  selbst 
zugegeben,  dass  Lucas  in  dem  Prolog  geradezu  seine  Quellen 
hätte  andeuten  wollen,  doch  immer  nur  eine  Andeutung  der 
von  ihm  auch  (absichtlich)  angewandten  schriftlichen  Quel- 
len darin  finden  können;  über  die  mündliche  Paulini- 
sehe  Ueberlieferung,  die  auf  ihn  von  selbst  influirt  hatte, 
durfte  er  eben  so  wohl  schweigen,  wie  über  die  mündliebe 
evangelische  Ueberlieferung  überhaupt,  von  der  natüriich  ja 
auch  er  nicht  unabhängig  geblieben  war,  insofern  das  Be- 
achten beider  nicht  ein  willkühriiches,  sondern  ein  durcbami 
unwillkührliches  war.  Was  vor  aller  Quellen nutznng  des  Au- 
tors eigne  literarische  Individualität  und  Befähigung  genetisch 
bestimnit  hat,  kommt  bei  Angabe  literarischer  Quellen  ja  nie 
in  Betracht. 


auf  Abraham  hinauf,  Lucas  Cap.  3  aber  bis  auf  Adam  und  Gott,  und  fatit  alis 
die  ganze  Menschheit  ins  Auge.  („Lucas  —  sagt  darüber  Luther  Anm.  fiber 
Matth.  1.  —  gehet  weiter,  und  will  gleichsam  Christum  allen  Völkern  gemeiD 
machen ;  derowegen  führet  er  dessen  Geschlecht  bis  auf  Adam  hinaus  ...  So 
will  er  darthan ,  dass  eben  dieser  Christus  nicht  allein  für  die  Juden  gehöre . . , 
sondern  auch  selbst  für  Adam  und  seinen  Samen,  das  ist  für  alle  Völker  der 
ganzen  Welt.")  Dieselbe  universalistische  Tendenz  hinsichtlich  der  Erlösung 
tritt  dann  auch  bei  Lucas  in  vielen  einzelnen,  aus  dem  Leben  und  den  Redea 
Jesu  hervorgehobenen  Zügen  hervor.  Vgl.  C.  2,  31.  32;  4,  25 — 27;  7,  2 — 10;  9, 
52-^56;  10,  30—37;  11,  28;  17, 11—19.  Besonders  deutlich  ist  die  SteUeC«, 
16—30,  welchen  Abschnitt  Lucas  ganz  allein  hat,  vornehmlich  V.  25 — ^7,  wo 
Lucas  die  Worte  Christi  berichtet,  Elias  habe  nicht  Israeliten  geholfen ,  lon* 
dern  der  Wittwe  inSarepta  in  Sidon ,  und  Elisa  habe  nicht  die  Aussätzigen  in 
Israel  rein  gemacht,  sondern  einen  Syrer,  um  hier  dem  Theophilus  zu  zeigeUj 
dass  schon  die  Propheten  sich  an  die  Heiden  gewandt  hätten.  Eben  so  univer- 
salistisch  deutete  schon  die  alte Kirche( vgl. Clem.  hom,XFIII,^'jRecognit.n, 
42;  und  Coteler.  ad  h.  /.)  auch  die  Anssendung  der  70  Junger  Luc.  10,  1 — 21^ 
als  der  Stellvertreter  der  70  heidnischen  Völkerschaffen  auf  Erden.  Femer 
C.  9, 1  ff.  lässt  Lucas  den  Zusatz,  welchen  Matthäus  C.  10,  5.  6  hat,  dass  die 
Apostel  auf  ihrer  daselbst  erzählten  Sendung  nur  den  Juden.,  nicht  den  Heiden 
und  Samaritern ,  das  Evangelium  verkünden  sollten,  aus  u.  s.  w. 

f)  Lucas  17, 10;  18,  14;  15,  llif.  u.  s.w.  VergL  Nr.  2  in  Ende. 
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4«  Das  Evangelium  Lucä  hat  das  älteste  Zeugniss  sei- 
ner Aechtheit,  seiner  Abkunft  von  einem  Apostelschü- 
1er,  in  dem  Vorhandenseyn  der  Apostelgeschichte,  deren 
inneres  Gepräge  die  Abfassung  in  der  apostolischen  Zeit 
und  von  einem  apostolischen  Manne  gar  nicht  verkennen 
lässt,  und  die  nun  durch  alle  inneren  und  äusseren  Gründe 
dem  Verfasser  des  dritten  Evangeliums  zugeschrieben  wird; 
Hpd  ein  Irenäus,  Tertullian,  Clemens,  die  Peschito^),  Ori* 
genes,  Eusebius,  Hieronymus  stimmen  darin  überein,  was 
dann  auch  die  innere  Beschaffenheit  des  Evangeliums  deut- 
lich bestätigt,  dass  dasselbe  wirklich  von  Lucas,  und  zwar 
nach  den  bewährtesten  mündlichen  und  schriftlichen  Quellen, 
geschrieben  worden  ist.  So  denn  selbst  auch  ein  Credner, 
Ren  SS  u»  A.  Auch  die  Aechtheit  der  neuerlich  mehrfach  an- 
gegriffenen beiden  ersten  Capitel  (mit  Ausnahme  des 
einem  jedweden  sich  als  acht  documentirenden  Prologs)  ^) 
ist  gegenwärtig  selbst  von  Credner  u.  A.  anerkannt  wor- 
den 3).  Sie  finden  sich  in  allen  Handschriften  und  alten 
UebersetzuDgen,  und  im  Evangelium  Marcions  eben  nur  dar- 
um nicht,  weil  dies  ein  verstümmelter  Lucas  war,  in  dem 
auch  fast  das  ganze  dritte  und  vierte  Capitel  Lucä  und  vie« 
les  andere  unbezweifelt  Aechte  fehlte.  Wie  ganz  und  gar 
nichtig  aber  die  aus  der  Sprache  hergenommenen  Gegen- 
gründe gegen  ihre  Aechtheit  seien  ^),  ist  bereits  durch  Gers- 


1)  Des  alten  Muratorischen  Canoni  gar  nicht  za  gedenken. 

2)  Gegen  ihre  Aechtheit  haben  sich  erklärt  nach  JeanBodin's  Vor- 
gänge (de  abdUis  rerum  sublimium  arcanii)^  den  schon  Ha etiu g  abgewiesen 
hat:  Edw.  Ewanson  *Ae  dissonance  qfthefour  gener ally  recetved  evange" 
liitsetc.  Ipswich.  1792,  J.  £.  C.  Schmidt  über  das  ächte  Evangelium  des 
Luca«  (in  Henke's  Magazin  V,  3  S.  473  ff.),  und  vorzuglich  bestimmt  und  ent- 
schieden Horst  über  die  beiden  ersten  Capitel  im  Evangelium  Lucä  (in 
Henke's  Museum  für  Religionswissenschaft.  Bd.  I.  St.  3  S.  446  ff.),  dem  dann 
auch  ein  C.  C.  L.  Schmidt  (1803),  iohn  Jones  (Lond.  1803),  Eichhorn 

Binl.  folgten. 

3)  Die  Aechtheit  ist  vertheidigt  worden  von  Süskind,  Kuinöl,  Bert- 
holdt,  Feilmoser,  Schott,  F.  G.  de  Schubert  Comm,  de  ir^fantiae 
J,  ChrüUkUtoriae  a  Matth,  et  Luca  exhibitae  authenüa  atque  indole,  Gri- 
pesw,  1815,  u.  A. 

4)  Ausserdem  führte  man  nur  noch  dagegen  an,  dass  der  Inhalt  die- 
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dorf  Beiträge  znr  Sprachcharakteristik  des  N.  T.  Th.  I.  S. 
160  ff.  constatirt  i). 


ser  Capitel  mythisch  lei,  und  dasi  Lacat  Act,  %  i  bekenne,  er  habe  im 
Evangelium  die  Reden  und  Thateu  Christi  erzählt,  also  selbst  die  beiden  er- 
sten Capitel  (von  der  Geburt  Jesu  und  dergl.)  von  seinem  Evangelium  aoi- 
schliesse. 

1)  Vgl.auchCrednerElnl.  I.  S.  132ff. —  Alle  sprachlichen  Eigen* 
thOmiichkeiten  des  ganzen  Evangeliums  Lncä  und  der  Apostelgeschichte 
iheiien  auch  gleichroässig  die  beiden  ersten  Capitel.  Das  iyivirö  h  tf  mit  fol- 
gendem Infinitiv  bei  Zeitbestimmungen  findet  sich  C«  1,  6. 8.  59;  2, 1. 6,  wie  C. 
3,  21;  5, 12. 17;  6, 1. 12;  7, 11  u.  s.  w.,  und  desgl.  Apostelg.  7,  27;  8, 1)  9, 
37  u.  8.  w.  Das  iyhtto  o>?,  ebenfalls  bei  Zeitbestimmungen,  C.  1,  23.  41.44; 
2, 15. 39,  wie  C.  4,  25 ;  5,4;  7,12;  11,  1  u.  s.  w.  und  desgl.  Apostelg.  1,10; 
5, 24;  7,  23  u.  s.  w.  Das  iyhito  dh  und  xa»  iyiveTO  bei  Uebergangen,  ersterei 
C.  1, 8;  2, 1. 6,  wieC.  3,21;  5, 1. 12;  6, 1.6.12  u.s.w.,  und  Apostelg.  2, 43;  4,5; 
5,  7;  8, 1  u.  s.  w.,  letzteres  C.  1, 23.  41.  59.  65;  2, 15. 46,  wie  C.  4,  36;  5, 11 
17;  6,49;  7, 11;  8,  1.22.  24  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  2,  2;  21,  30.  Die  dem 
Lucas  besonders  angenehme  Construction  iyivno  Siiv  r^  .  •  xai  C.  2, 6r-9, 
wie  C.  5, 1. 12 ;  8,  40  u.  s.  w.  Das  noutv  tivl  oder  /ierd  nvog  C.  1, 25. 49,  wie 
C  8,  39  und  Apostelg.  14, 27;  15, 4  u.  s.  w.  Der  häufige  Gebranch  von  Redeiii- 
arten,  die  mit  xagSia  nach  der  Weise  des  hebräischen  ^7  snsammengesetst 
sind,  C.  1,  66;  2,  35.  51,  wie  C.  3, 15;  4, 18;  5,  22;'  9, 47  u.  s.w.,  und  Apo- 
stelg. 5,  4;  7,  23. 54;  8,  22  u.  s.  w.  Der  häufige  Gebrauch  von  vyßtaroq  C.  1, 
32.  35.  76;  2,  14,  wie  C.  6,  35;  8,  28;  19,  38,  und  Apostelg.  7,  48;  16, 17. 
Das  otHoq  in  der  Bedeutung  Familie  (unter  den  Evangelisten  nur  bei  Lucas)  C 
i,  27.  33.  69;  3,  4,  wie  C.  10,  5;  11,  17;  19,  9  und  Apostelg.  2,  36;  7, 10.42 
u.  s.  w.  Das  dno  toi)  vv¥  C.  1, 48,  wie  C.'5, 10;  15,  52;  22,  69  und  Apostelg. 
18,  6.  Der  häufige  Gebrauch  des  Neutrums  des  Particips  mit  dem  Artikel  isi 
Singular  oder  Piural'statt  des  einfachen  Substantivs  C.  1,  9.  35;  2, 429wie 
C.  4, 16 ;  8,  34.  35. 56  u.  s.w.,  u.  Apostelg.  3, 10 ;  4,  21 ;  5, 7 ;  16, 4  u.i.w.  Der 
häufige  Gebrauch  des  Infinitivs  mit  dem  Artikel  (besonders  mit  dem  Cienitiv 
des  Artikels)  C.  1,9.57.73;  2,4.21.24,  wie  C.  8,  6;  9,  7;  11,  8;  12,  5.42 
n.  s.  w.,  und  Apostelg.  3, 12;  4,  2;  8,  11  u.  s.  w.  Der  häufige  Gebrauch  tob 
ikufü  zur  Steigerung  oder  Betonung  C.  2, 4,  wieC.3,  9. 12;  4,  41;  5,10.36 
u.  s.  w.,  und  Apostelg.  5, 16 ;  9, 24;  12,  25  u.  s.  w.  Der  häufige  Gebranch  des 
Mal  cn^Toc  oder  avroi  in  ähnlicher  Weise  C.  1 ,  17. 22 ;  2,  28.  50,  wie  C.  3, 23;  4, 
15 ;  5, 1. 14. 17.  37  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  2,  22 ;  8, 13 ;  15,  32  u.  s.  w.  (besos- 
ders  des  fyivero SÜPtS,,,  xal  avroq  C.  2,  27  f.,  wie  C.  5, 1 ;  9,  51 ;  10,  38 
u.  s.  w.  Die  Setzung  des  Neutrums  des  Artikels  vor  fragenden  Sätzen  C.  1, 43, 
wie  C.  6, 11;  9, 46;  19,  48  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  4,  21;  22,  30.  Der  häoflgfe 
Gebrauch  der  Präposition  Ow  C.  1,  56;-  2,  5. 13,  wie  C.  5,  9.  19;  7,  6.  12;  3, 
1.  38  u.  s.  w.  (überhaupt  im  Evangelium  24,  in  der  Apostelg.  51  Mal,  wäh- 
rend Matthäus  das  Wort  nur  drei,  Marcus  fünf,  Johannes  zwei  Mal  hat).  Die 
häufigste  Bezeichnung  Jerusalems  durch  7e^ot>aa;ii7>C.  2}  25.  38.  41.  43.  45» 
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§.  41. 
Evangelium  Johannis. 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evange- 
lium Johannis: 

F.  A.  Lampe  Commeniarius  in  ev.  Joh.  Atnstel.   1724. 
26.  3  Voll.  4. 


wie  C.  4,  9 ;  5, 17;  6, 17  u.  ••  w.,  und  Apottelg.  1,  8. 12. 19;  2,  5.  14  u.  s.  w., 
und  die  nur  seltenere  durch  *IiQo<r6Xvfta  C.  2,  22.  42,  viie  C.  18,  31;  19,  28 
a.  s.  w.,  und  Apostelg.  1,  4;  8, 1. 14,  während  Matthäus,  Marcus  und  Johan- 
nes nur  das  letztere  kennen.  Der  irorzugsweiRe  Gebrauch  der  sonst  im  N.  T. 
nar  seltenen  Form  anaq  C.  2,  39,  wie  C.  3, 16. 21 ;  4,  6 ;  5, 11. 26.  28  u.  s.  w., 
und  Apostelg.  2, 1. 4, 14.  44  u.  s.  w.  (zusammen  35  Mal,  während  im  ganzen 
übrigen  N.  T.  nur  neun  Mal).  Der  Gebrauch  von  Ueoq  nur  als  Neutrum  C.  1,50. 
54.  58.  72.  78,  wie  C.  10,  37,  während  bei  Matthäus  nur  als  Masculinum. 
Die  Construction  von  elvcu  und  ylvf^O-cu  auf  die  Frage  wie  alt,  mit  dem 
6enitiv,  statt  des  Accusativs  C.  2, 42,  wie  C.  3,  23;  8,  42,  und  Apostelg.  4,  22. 
Das  Suq  bis  zu,  vom  Orte,  C.  2, 15,  wie  C.  4,  29.  42;  10, 15  u.  s.  w.,  und  Apo- 
stelg. 1,  8;  9,  38  u.  s.  w.  Das  i6ov  yotq  C.  1,  44.  48;  2,  10,  wie  C.  6,  23;  17, 
21;  Apostelg.  9, 11.  Der  häufige  Gebrauch  von  wz&vk;  C.  1,  2.  55.  70;  2,  20. 
23,  wie  C.  5, 14 ;  6,  31.  36  u.  s.  w.,  u.  Apostelg.  2,  4. 22;  7, 17. 42.  44  u.  s.  w.; 
und  von  w^ci  C,  1,  56,  wie  C  3,  22.  23 ;  9,  14.  28  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  2,  3. 
41  n.  s.  w.  Das  sonst  gar  nicht  im  N.  T.  vorkommende  xa&ori  C.  1,  7,  wie  C. 
19,  9  nnd  Apostelg.  2,  24. 45;  4, 35.  Das  onrctaia  und  oTtropiag  von  Engeler- 
•cheinnngen  C.  1, 11. 22,  wie  C.  22,  43;  24,  23;  Apostelg.  16,  9.  Die  C'on- 
■tmction  von  tintüv  und  XaXfXv  (zwar  auch  mit  dem  Dativ  der  angeredeten 
Person,  am  gewöhnlichsten  aber  — was  sonst  im  N.  T.  nur  noch  einige  Mal — ") 
mit  nqoq  und  dem  Accusativ  C.  1, 13. 18. 19.  28.  34.  55.  61;  2, 15.18.20.34.49, 
wie  C.  3, 12. 13. 14;  4,  23. 43;  5,  4. 10.  22.  31.  34  u.  s.w.,  u.Aptslg.1,7;  2,  37; 
3,  22  n.s.w.  Die  beliebte  Hinzufugung  eines  die  Rede  mehr  ausmalenden  Parti- 
cipt«  s.  B.  avaatdq  C.  1,  39,  wie  C.  4, 29.  38.  39 ;  5,  25.  28  u.  s.  w.,  u.  Apstelg. 
1, 15;  3,  26  u.  s.  w.  Die  häufige  Umschreibung  des  Verhifmti  durch  r^v  oder 
ifiw  C  1,  7. 10.  21. 22;  2, 26.  51,  wie  C.  4,  16. 17.  20.  30.  31.  38.  44;  5, 1. 17. 
58. 29  n.  s.  w.,  und  Apstelg.  1, 10. 13. 14. 17 ;  2,  42 ;  3, 10  u.  s.  w. ;  auch  mitun- 
ter durch  fooAca»  C.  1, 20,  wie  C.  5, 10 ;  6,  40 ;  12,  52  u.  s.  w.  Der  häufige  Ge- 
brauch eines  die  Rede  veranschaulichenden  Tro^^vtcT^cu  C.  1,  6.  39)  2,  3.  41, 
■wie  C.  4^  30. 42;  5,  24  u.  s.  w.  (im  Evangelium  49,  in  der  Apostelg.  38  Mal). 
Das  oyo/tar«  Namens,  mit  Namen  (was  nur  ein  Mal  bei  Matthäus)  C.  1,  5,  wie 
C.  5}  27}  10,  38;  16,  20  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  5, 1.  34;  8,  9;  9,  10. 11. 12.  33, 
36  a.s.w.  DasxaAot/Atcyo^,  inMakovtMVQq  benamt,  mit  Beinamen,  C.  1,  36, 
wie  C.  6, 15 ;  7, 11 ;  8, 2  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  1, 12. 23 ;  5, 11  u.  s.  w.  Das 
Z^*^  (sonst  nur  drelMai  in  den  Evangelien,  bei  Johannes)  C.  1, 30;  2,  40.  52, 
wie  C.  4,  22;  6,  32.  33. 34  u.  s.  w.,  u.  ApOf  telg.  2,  47 ;  4,  33 ;  7, 10.  46  u.  s.  w. 
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S.  N.  Mori  Redtationes  in  ev,  Joh.,  ed.  T.  J.  Dindorf. 
Ups.  1796.  8. 

S.  G.  Lange  das  Evangelium  Johannes  übersetzt  und 
erklärt  Weimar.  1797.  8. 

C.  C.  Tittmann  Meletemata  sacra  s,  comment.  crit exe- 
get  dogm,  in  ev,  Joh.  Ldps,  1816.  8. 

Fr.  Lücke  Commentar  über  die  Schriften  des  Evange- 
listen Jobannes.  Th.  1  und  2.  (Ev.).  Bonn.  1820.  24.  (2.  A. 
1833). 

A.  Tholnck  Commentar  zu  dem  Evangelium  Johannis. 
Hamb.  1827.  (2.  A.  1828,  5te  1837). 

(Mich.  Wirth  das  Evangelium  Johannis  erläutert.  2 
Thle.  Ulm.  1829.) 

H.  Klee  Commentar  über  das  Evangelium  nach  Johan- 
nes. Mainz.  1829.  8. 

Isagogische  Schriften  fürs  Evangelium  Jo- 
hannis: 

J.  A.  L.  Wegscheider  Versuch  einer  vollständigen 
Einl.  in  das  Evangelium  Johannis.  Gütt.  1806.  8.  —  A.W. 


Das  atartiq^  a^ntiqia^  (Tom^gtov  (sonst  nur  nocli  zwei  Mal  in  den  Evangelien, 
bei  Joh.)  C.  1,  47.  69.  71.  77;  2, 11.  30,  wie  C.  S,  6;  16,  i) ;  Apostelg.  4, 12;  5, 
31 ;  7,  25  u.  s.  w,  D^s  ivayysXiit<fd-ai  (sonst  nur  noch  ein  Mal  in  den  Evan- 
gelien, bei  Matthäus)  C.l,  19;  2,  10,  wie  C.  3,  18;  4,  18.43;  7,  22u.  s.w^ 
und  Apostelg.  5, 42;  8,  4  u.  s.  w.  Das  nalq  &tovC.  1,  54.  69,  wie  Apostelg.  S, 
13,16;  4,  25.  27.  30.  D&s  v7io<ftQi<piiv  (nie  bei  Matthäus,  ein  Mal  bei  Mar- 
cus) C.  1,  56 ;  2,  39.  43.  45,  wie  C.  4,  1.  14;  7, 10;  8,  37.  39.  40  u.  s.  w.,  und 
Apostelg.  1, 12;  8,  28  u.  s.  w.  Das  i^anoattkXeiv  (besonders  mit  nevov^  C.  1, 
53,  wie  C.  20;  10. 11;  Apostelg.  7, 12;  9,  3U  u.  s.  w.  Das  av^dvuv  wachsen 
C.  1,  80;  2, 40,  wie  Apostelg.  6,  7;  7, 17  u.  s.  w.  Das  imninxiw  vom  Eintre- 
ten aussergewphnlicher  Zustände  im  Menschen  C.  1, 12,  wieApg.8, 16 ;  10, 10. 
44  u.  s.  w.  Das  fidyctq^  /ieydktj  bei  Affecten  u.  s.  w.  C.  2,  9.  10 ;  1,  42,  wie  C. 
8,  37;  24,  52;  4,  33;  8,  28  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  5,  5.  11;  8,  8;  7,  57.  60 
u.  s.  w.  Das  70  Ttl^&oq,  dnäv  ro  nk,  u.  s.  w.  C.  1, 10 ;  2, 13,  wie  G.  5,  6;  6, 
17  u.  8.  w.  Das  nXfjQWo  metaphorisch  C.  1,  20 ;  2,  40,  wie  C.  3,  5 ;  4,  21  u.  s.w., 
und  Apostelg.  1, 16;  2,  2.  28  u.  s.  w.  Das  nk'^&w  und  nX'tj&vvot  desgl.  C.  1, 
15.  23.  41.  57. 67;  2,  6. 21.  22,  wie  C.  4,  28;  $,  7.  26  u.  s.  w.,  und  Apostelg. 
2,4;  3, 10  U.S.  w.  Da»  ifinX'^&ta  AcEgl,  C.  1,  53,  wie  C.  6,  25  und  Apostelg. 
14, 17.  Dm  TtqoxBtqil^ea&at  C,  Zy  20,  wie  C.  22,  14  u.  s.  w.;  dnoqt&fyyeaBtu 
C.  2, 4. 14,  wie  C.  26,  25 ;  6Svyä<f&a&  C,  2,  48,  wie  C.  16,  24  f. ;  das  (TVfißalXw 
G.  2, 19,  wie  C.  14,  31  und  Apostelg.  4, 15  u.  s.  w.  (Alles  sonst  nicht  im  N.  T.). 
Das  i^(uq>v^q  G.  2, 13,  wie  G.  9,  39  und  Apostelg.  9, 3;  22,  6.  Das  naQa/dijiM 
G.  1, 64,  wie  G.  4,  39;  5,  25  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  3,  7;  5,  lU;  9,  18  n.  i.  w. 
Dal  evXaß^q  G.  2,  25,  wie  Apostelg.  2, 5 ;  8,  5 ;  u.  s.  w. 
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P.  Mciiler  de  genii  et  indolis  ev.  Joh.  priorumque  evv. 
diversa  ratione  rite  deßnienda»  Vrat  1816.  4.  —  T.  A. 
Seyffarth  Beitrag  zur  Specialcharakteristik  der  Johannei- 
sehen  Schriften^  besonders  des  Evangeliums.  Lpz.  1823. 
8.  —  E.  Reuss  Ideen  zur  Einl.  in  das  Evangelium  Jo- 
hannisy  in  der  Denkschrift  der  theologischen  Gesellschaft 
zu  Strasburg.  1840.  —  u.  and.  ro. 

!•  Johannes  (pm^)»  Sohn  eines  galiläischen  Fischers 
Zebedäus  (Matth.  4,  21)  und  der  Salome  (vergl.  Matth.  27, 
56  mit  Marcus  15,  40),  war  zuerst  wahrscheinlich  ein  Jün- 
ger Johannes  des  Täufers  gewesen  (Johann.  1,  35 — 40),  und 
von  ihm  mit  Jesu  in  Verbindung  gebracht  worden.  Erst  spä- 
ter indess  berief  ihn  Jesu»  zu  seiner  bleibenden  Nachfolge 
(Matth.  4, 21;  Luc.  5,10),  und  er  ward  nun,  mit  seinem  Bruder 
Jacobus  und  dem  Petrus,  einer  der  drei  vertrautesten  Jünger 
Jesu,  Zeuge  seiner  wichtigsten  Thaten  und  Schicksale  (Marc. 
5,37;  Matth.  17,  1;  26,  37),  aber  ausserdem  auch,  vor  jenen 
Anderen,  Jesu  noch  im  besonderen  Sinne  lieb  (Joh.  13,23;  19, 
26;  20,  2;  21,  7).  Die  innige  Gemeinschaft  mit  Jesu  läuterte 
und  verklärte  allmählig  die  ursprünglich  leidenschaftliche 
Glnth  des  Johanneischen  Eifers  (Luc.  9,  49.  51  f.  vergl.  mit 
Matth.  20,  20  ff.),  der  ihm  und  seinem  Bruder  den  Beinamen 
Bocßvepyäg  gegeben  hatte  (Marc.  3,  17),  in  das  entsprechende 
Charisma.  Anfangs,  nach  Christi  Himmelfahrt,  wirkte  Johan- 
nes, neben  einem  Petrus  (mit  dem  er  dann  auch  in  Samarien 
die  Kirche  befestigte,  Apg.  8.),  in  Jerusalem  (Apg.  3. 4.),  wo- 
selbst er,  der  Ueberlieferung  zufolge  i),  Maria,  die  Mutter 
Jesu,  das  Vermächtniss  der  Kreuzesstunden  ^),  (in  seinem  am 
Berge  Zion  belegenen  Hause)  bis  an  ihren  Tod  ^)  verpflegte. 
Nachdem  Paulus^  Kleinasien  als  regelmässigen  Wirkungskreis 
verlassen  hatte  —  nicht  früher,  wegen  des  Mangels  aller 
Beziehungen  hierauf  in  Pauli  Briefen  *)  — ,  begab  sich  Johannes 


1)  S.  Nicephori  h,  e.  II,  42. 

2)  Joh.  19, 26.  27. 

3)  Er  soll  im  Jahre  48  erfolgt  seyn. 

4)  Weder  in  Apg.  20,  J7  (inPaulas'  Abschiedsrede  an  die  Ephesiniichen 
Presbyter),  noch  auch  namentlich  in  irgend  einem  der  nach  Kieinasien  gerich- 
teten Panlin.  Briefe  (weder  im  Epheaier-,  noch  imCoIoMerbriefe,  noch  in  einem 
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nach  Ephesas.  Dies  Factum  überhaupt  (welches  geitdem  nie  in 
der  Geschichte  der  Ephesiuischen  Kirche  bestritten  worden 
ist)  ^)  bezeugen  einstimmig  Polycarp  bei  Eusebius  h.  e.  Y, 
20  2),  Irenäus  adv.  haer.  II,  22,  5;  UI,  3,  4  ^),  Clemens  v. 
Alexandrien   Qjuü  die.  mlv.  c.  42  ^),  Polycrates  von  Ephe- 


an  Tiroothens)  findet  tich  irgend  eine  Andeutung  von  dem  dortigen  Aafent- 
halte  des  Johannes.  Dass  er  aber  auch  nicht  früher  daselbst  gewesen  seyn  wird, 
als  diese  Data  reichen «  erhellet  schon  aas  dem  Factum  des  mehrjährigen  Auf- 
enthalts des  Paulas  zu  Ephesus  auf  seiner  dritten  grossen  apostolischen  Reite, 
bei  dem  Paulinischen  Grundsatze,  nicht  an  schon  von  Anderen  eingenommenen 
Orten  zu  wirken  (vgl.  Rom.  15,  20;  2  Cor.  10, 16). —  Zu  diesem  inneren  Resaltst 
■timrot  dann  auch  die  Nachricht  in  dem  alten  Berichte  fiber  den  Märtyiertoi 
desTimothens  (inPhotiiJ7i6/.  ed.  Auff,  Findet.  1601. p.iei)^  wonaeliJohaBDei 
erst  durch  die  Neronische  Christenverfolguiig  bewogen  worden  sei,  aus  Jem- 
salem  zu  fliehen,  wobei  er  nach  Ephesus  gekommen,  sowie  selbst  die  Nach- 
richt des  Irenäus  adv.  haer.  III,  1  (bei  Eusebius  h.  e.  V.  8),  wonach  Johannei 
zuletzt  unter  den  Evangelisten,  nach  Petrus'  und  Paulus'  Tode,  sein  Evange- 
lium geschrieben  habe,  iv  E^kfto  t^q^Aaiaq  öiatQißtav, 

1)  Warum  es  denn  auch  absolut  bestreiten  wollen,  dies  Factum  und  äbn- 
liehe  bei  den  Aposteln  (bei  einem  Petrus  den  römischen  Aufenthalt  und  dergL) 
glaubhaft  genug  berichtete?  Irgendwo  müssen  sie  ja  doch  sich  aufgehalten 
haben.  Warum  denn  lieber  an  unhistorisch  ausgedachten ^  als  au  historiich 
beglaubigten  Orten! 

2)  Eusebius  theilt  hier  eine  Stelle  des  Irenäus  aus  seinem  Briefe  adFlori^ 
num  mit,  wo  Irenäus  von  seinem  Lehrer  Polycarp  zu  Smyma  erzahlt,  unter 
Anderem  von  dessen  persdnlichem  Umgange  mit  Johannes,  der  doch  also  in 
Kleinasien  damals  gewesen  seyn  muss:  matf  fis  Svva<f&cu  ilntiw  »cm xovxoTtuf, 
iv  w  ua&t^o/Aevoq  duXiyeto  6  ixoatdqioq  IloXvxagnoq,  .  •  xai  taq  dikxiUfeK,  of 
inottvio  Ttqoq  to  nXij&oq,  xalf^v  fista'Iwivvov  avvavcuftQO^'^v ,  wq  a^rif/- 
yuXiy  wu  tfjv  iwca  r£v  Xotnwf  Tuy  haqouotmf  xov  *vquiv^  kom  mq  dne/uni' 
fiovtvs  Tov?  X6}^o\iq  avtüiv  x.  r.  X. 

3)  Irenäus  Hb.  IL  beruft  sich  auf  die  „seniores,  gut  in  Asia  apud  Joatk- 
nem,  discipulum  Domiru,  eonvenerant  (nach  Eusebius^Anfuhrung  A.  e.  HI, 
23 :  Ol  7tQKfßvtiqo$j  ol  xatd  rfjv'iA(fiav'Io)dvvfj  ttS  tov  kvqIov  /Aa&fjr^  (fvftßt' 
ßXfjxoTiq')j  indem  er  hinzusetzt:  ,,Permansit  autem  cum  eis  utque  ad  Trqjom 
tempora  {naqifiBiva  ydq  axnolq  fiix^^  '^^v  Tqaiavov  XQ^vatv).  Quidam  autem 
eorum  non  solum  Joarmem,  sed  et  alios  apostoles  viderunt"  (also  kein  ande- 
rer Johannes,  als  der  Apostel  war  gemeint).  Lib,  III,  l.  c.  (vergU  Ensebins 
h,  e.  III,  23)  berichtet  er  dann  namentlich  den  Aufenthalt  des  Johannes  n 
Ephesus:  *AXXci  nal  17  iv*Eq>i€f(a  ixxX'tiala  vno  IlavXov  fiw  n&e/AtXtMfUpili 
'Iwipvov  di  Ttagafifivavtoq  avtoTq  f*ix(^  ^^^  TQa'iavov  XQOvtaVy  f»d^Tvq  (Ui|f 
&^q  icftk  t^q  dnoatoXtov  TtagaSoffefoq. 

4)  Clemens  theilt  hier  eine  Erzählung  mit  (von  jenem  in  einer  Stadt  oa- 
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sns  (gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts)  bei  Ensebius  A.  e. 
III,  31  und  V,  24  i),  Origenes  bei  Eusebius  A.  e.  HI,  1  2), 
Eusebius  selbst  A.  e.  III,  23  ^)  n.  s.  w.;  und  wie  gerade  da- 
mals, bei  dem  Ausbruch  der  tiefen  bürgerlichen  Unruhen 
in  Palästina  und  bei  der  Bedrohtheit  der  blühenden  kleinasia- 
tischen Kirche  durch  innere  Feinde,  denen  jetzt  auch  ein 
Paulus,  selbst  nun  gefangen,  nicht  mehr  Widerstand  zu  lei- 
sten yermochte,  wie  gerade  damals  ein  Apostel  Johannes 
sich  berufen  fühlen  konnte,  Palästina  für  die  Dauer  zu  ver- 
lassen und  im  Centrum  Kleinasiens  seinen  Sitz  zu  nehmen, 
begreift  sich  leicht.  In  jener  Hauptstadt  und  ihrer  Umge- 
gend (wohin  dann  auch  die  sieben  Briefe  der  Apocalypse  ge- 
richtet sind)  soll  Johannes  bis  an  seinen  in  hohem  Alter  unter 
Trajan  erfolgten  Tod  gelebt  haben  ^).  Von  hieraus  (und  zwar, 
wie  aus  dem  Folgenden  sich  ergeben  wird,  nicht  sehr  lange 
nach  seiner  Ankunft  in  Kleinasien,  wahrscheinlich  unter  der 
späteren  Verfolgung  Nero's,  während  welcher  Petrus  und 
Paulus  zu  Rom  als  Märtyrer  starben»  ums  Jahr  68)  wurde 
Johannes  auf  die  Insel  Patmos  verbannt,  woselbst  er  die 
Offenbarung  empfing.    Diesen  seinen  Aufenthalt  auf  Patmos 


weit  Ephesas  gefundenen,  verlorenen  und  wieder  gefundenen  Junglinge)  ^r«^« 
^Imvvov  XQv  aTtoatoXov  nagadedo/iivov^  nachdem  derielbe  dno  rf  ?  üdz/iov 
t^q  VfiCov  fitt^XO-ev  inl  riiv'E^taov, 

1}  Polycrates  in  einem  von  Eusebius  zwei  Mal  gleiclilaotend  ange- 
fahrten Briefe  an  Victor  von  Rom  spricht  von  den  fiaydXa  ato^x^la^  die  wnd 
%ijv  *Aaiav  ttexoi/*fitcuy  und  erwähnt  hier  nach  dem  Apostel  Philippus  sa- 
nächst  den  Johannes :  Iri  d«  xcu  '/»ayyi^c,  o  ini  to  Cttj&oq  rov  ttvgiov  dvani" 
UftfVi  oq  iytv^O-ii  icQtvq  to  Tthalov  ne^oQfjxioq,  xai  /id^vq  xai  Mdctutloq^  ov- 
%oq  h  ^Etpkffj»  xenoi/ifitou, 

2)  Ortgenes  bemerkt:  Tup  ^i  UqSv  tov  ConiJQoq  4ifmv  dnoatoXtuv  n 
xal  fiaO"Htwv  i^  äna<Tav  diatfnaqivttov  ttjv  ohtovfAivijVy  Swfxaq  fikv^  wq  ^  Tttt^ 
f^dwt^q  JtiQiixei^  t^iv  IlaqS-iav  tXXtiXBV ^  'Av^Qiaq  6ä  triv  Snv&iav,  *Iwivvijq 
tfJ9  ji.<xUjtVy  TtQoq  ovq  mal  itaTQlyfoq  iv  ^Etpiata  rkXfvra, 

8)  Eusebius  spricht  hier  von  der  kleinasiatischen  Kirche  nach  Domitiany 
und  sagt:  *E7tl  tovxoiq  xatd  f^v  'Atfiav  Ir«  rui  ßiip  ntQtXHTtoinevoqj  avthq 
httwoqy  ov  ^ydjta  6  'Iticfovqy  OTtoCtoXoq  Of/iov  nai  ivayyeXtar^q  'Imdwiiq,  rdq 
avro^«  dUiniv  inotXyjf/iaqm 

4)  Nach  Irenäus  /.  c.  II,  22,  5  und  III,  8,  4,  sowie  Eusebius  h»  e.  III,  28. 
S.  die  SteUen  oben  &  282  Anm.  3. 
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bezeugen  ein  Irenäus  adv.  haer.  V,30,  3^),  Clemens  Alexan- 
drinus  Qu.  div.  c.  42  2),  Tertull.  de  praescriptt,  c»  36  3),  Ori- 
genes  Comm.  inMatth.  T.  XVIy  6^),  Eusebius  h.  e.  III,  18. 
20.  23,  demonstr.  ev.  III,  5  und  in  der  Chronik  ^),  Hiero- 
nymns  CataL  c.  9  ^),  auch  wohl  schon  der  alte  Polycrates  von 
Epheaus  bei  Eusebius  h.  e.  V,  24^)  u^  A«;  und  es  wird  der- 
selbe auch  noch  durch  die  bleibenden  historischen  Reminis- 
cenzen  auf  der  Insel  Patmos  beglaubigt^).     Nur  die  Zeit  der 


1)  Insofern  hier  Irenäus  die  Apocalypse  dem  Apostel  Johannes  zuschreibt 
(s.  das  Folgende),  die  doch  C.  1,  9  den  Aufenthalt  auf  Patmos  so  unzweideo- 
tig  bezeugt. 

2)  S.  Seite  282  Note  4. 

3)  Tertullian  gedenkt  bei  der  Erwähnung  des  Johanneischen  Exils  hier 
selbst  noch  eines  nur  von  ihm  berichteten  (und  ihm  von  Hieronym.  adv.Jovin, 
1, 26  und  zu  Matth.  20,  22  dann  nur  aubschniückend  nacherzählten)  anderen 
Begegnisses  des  Johannes,  indem  er  sagt:  „Felix  ecclesia  (Romano)  . .,  uH 
Petrus  passiom  dominicae  adaequatur,  übt  Paulus  Joharmis  (BaptJ)  exUu 
coronatuTy  ubi  apostolus  Johannes,  posteaquam  in  oleum  igneum  demersus 
nihil  passus  est y  ininsulamrelegatur/' 

4)  üeTKoxctcfi  6a  noxfiqiov  xa«  to  ßdmtCfia  ißaTtrUT&tjffav  ol  zov  Zeßt- 
6aiov  vloiy  intiniq  'H^oiä^q  fthv  dnixteivev  *IdHO)ßov  . . .  f«a/ai^a,  6  dk  'P«- 
fAaiiav  ßotOiXivq ,  o)q  ^  TtaQoiöoGiq  6i6ci(f)tHy  rMtedUacfe  rot'  ^Iwkvvijv  fiaMV- 
qovvta  Std  Tov  TiJ?  dXfiB^iiaq  Xoyov  elq  Tldtfiov  tfjv  vij<fov, 

5)  Eusebius  berichtet  h.  e.  III,  18:  .  ,KaTixft  Xoyoq,  roy  dnoffTolov 
afia  Hai  ivayyfXiaz'tjv  ^Iwdvvtjv  . .  rijq  uq  tov  d-ttov  Xoyov  tvfxiv  /«a^rv^MS?, 
ndtfiov  oixelv  KaraSixaa&^vai  f^v  vijaov.  H,  e.  III,  20 :  Tore  dti  ovv  %out69 
dnodtoXov^Iwdvvfiv  dno  rijq  Kord  rijv  vijaov  g>vy^qf  ffjv  ifti  tfjq  *Eq>iaov  diw- 
rqißriv  dnttXTjipivou,  6  t(äv  na{^  thavp  dqyaitav  naqadiSiäfSi,  Xoyoq,  H,  e.  HI, 
23  setzt  er  zu  den  obigen  Worten  (S.  283  Note  3)  noch  hinzu:  a^ro  rijqninä 
Tfiv  v^aov . .  inaveX&üiv  9vy^q,  —  In  der  Dem.  ev,  sagt  er  kurz  in  Tertullia- 
nischer  Weise:  (iJIr^o?)  i/ri'PwfjiTiq  xatd  xtqtaX^q  üravQOvtcuy  UavXoq  f( 
dmnifivitai^  'loidvvfjq  di  vi^Co)  Tta^aölSotcu, 

^)  ff  (Johannes  apostolus)  • .  in  Patmos  insulam  relegatus,  scripsit  apo- 
calypsin,'' 

7)  Wenigstens  scheint  in  den  Worten  des  Polycrates  (s.  S.  283  Note  1) 
die  Bezeichnung  fidqxvq  von  der  ganzen  Lebensgeschichte  des  Johannes  nur 
auf  sein  Exil  und  die  demselben  etwa  vorangegangenen  Umstände  hindeu- 
ten SU  können. 

8)  Noch  jetzt  ist  Patmos  die  Wohnstätte  von  lauter  Christen,  die  sich 
anfi  rühmlichste  von  anderen  unterscheiden,  voll  von  lebendigen  historisehea 
Erinnerungen  an  den  Aufenthalt  des  Apostels  Johannes  daselbst.  Vgl.  6.  H. 
V.  Schubert  Reise  in  das  Morgenland.  Th.  III.  (1839).  S.  427  ff. 
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Verbannung  ist  nicht  constatfrt,  indem  einige  der  alten  Zen* 
gen  (Eusebins  und  Hieronymus  ^))  den  Kaiser  Dotnitian,  an- 
dere (die  syrische  Apocalypse  2))  den  Nero  bezeichnen,  noch 
andere  (TertuUian,  Clemens,  Origenes)  gar  keinen  Namen 
nennen,  noch  andere  endlich  (namentlich  der  nicht  selten  in 
all  seinem  redlichen  Wissen  etwas  confuse  Epiphanias  hae- 
r€9.  Llj  12.  33)  den  Claudias  3).  Die  erstere  Differenz  hat 
wahrscheinlich  in  der  Verwechseinng  des  Domitins  Nero  und 
Domitianas  ihren  Grund,  und  sie  könnte  möglicherweise 
schon  bei  dem  Kirchenlehrer  stattgefunden  haben,  den  man 
als  ältesten  und  Hauptzeugen  für  die  Verbannung  unter  Do- 
mitian  anzuführen  gewohnt  ist,  bei  Irenäus  adv*  haer»  V, 
30,  3.  Genau  angesehen  indess  scheint  sich  das  Zeugniss  des 
Irenäus  doch  vielmehr  auf  Domitius  (Nero),  als  auf  Domitian 
zu  beziehen  ^).    Auch  passt   die  namenlose  Ausdrucksweise 


1)  S.  jedoch  Seite  286  Note  1. 

2)  Die  Ueberschrift  der  syrischen  Apocalypse,  wortlich  übersetzt,  lautet: 
Revelatio,  quae  facta  est  super  Joharmem  evangelistam  a  Deo,  in  Patamun 
üisula,  in  quam  tQectusfuit  a  Nerone  Caesare. 

3)  Epiphanius  bemerkt  a.  a.  O.  C.  12,  „Johannes  habe  sein  Evangelium 
geschrieben,  neunzig  Jahre  alt,  nachdem  er  von  der  Insel  Patmos  zurückge- 
kehrt sei,  was  unter  dem  Kaiser  Claudius  geschehen^'  {öio  viTriQov  avayxcÜ^u 
CO  aytov  nvtvfia  xov  ^Iwdvvriv  naqourovfitvov  evayyiXUiafSd'ai^  d«'  avXdßeiav 
ntu  ranHvoipQOffvvfjVj  inl  %ji  yrjQaXi^  avtov  '^hxia,  fterd  l'riy  ivvtvfinovra  rijq 
utVTov  tiütfjq,  fietai^v  avtov  anbr^q  IJdrfiov  indvoSoVy  r^v  int  KXavSiov 
yevofiivfjv  KaicfaQoq),    Man  wurde  übrigens  dem  Epiphanius  offenbares  Un- 
recht thun,  zu  behaupten,  — wie  es  allerdings  von  mir  in  den  Fortgesetzten 
Beiträgen  S.  29  geschehen  ist  — ,  dass  er  in  dieser  Stelle  grundverwirrt  aus- 
sage, unter  Claudios  sei  Johannes  neunzig  Jahre  alt  gewesen;  er  sagt  viel- 
mehr zweierlei  aus :  das  neunzigjährige  Alter  des  Johannes  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung seines  Evangeliums,  und  die  frühere  Ruckkehr  aus  der  Verbannung 
unter  Claudius.  Nur  das  Letztere  beruht  nothwendig  auf  einem  Irrt hum.  Epi- 
phanius  wiederholt  denselben  einfach  (und  zwar  nun  nicht,  wie  C.  12,  von 
der  RQckkehr  aus  der  Verbannung  redend,    sondern  von  der  Verbannung 
selbst)  auch  ib,  cap,  33  (avtov  —  tou  dyiov  ^Iwdvvov  —  6k  nQoqtfjrevffavroq 
ip  jiqovotq  KXavSiov  KaitTaQoq  dvandrü),  ots  Big  xtiv  Ildtfiov  vijcov  vniJQ^ev'), 

4)  Irenäus  sagt  a.  a.  O.  (sowie  bei  Eusebins  h,  e.  III,  18):  Ov6k  yaQ  nqo 
noXXov xQovov  itaqdd-ri  (Ji  dnoxdXvyfui),  dXXd  axMv  ini  rijq  ^fitri^aq  yeveäq^ 
nqoq  TW  riXn  r^?  ^ofivtunvov  dgxv^-  Sprachlich  würde  hier,  wenn  Jofurut- 
vov  —  wie  es  Eusebius  deutet  —  das  Substantivum  (das  Nom.  proprium  Domi- 
tianus)  teynSoUte,  xov  Jofimavov  haben  ftehen  müssen.  Als  Adjectiv  aber 
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von  Teitullian,  Clemens  und  daher  auch  wohl  Origenes  weit 
mehr  auf  Nero,  als  auf  Domitian  ^),  and  in  der  That  wäre 


(generis  Community  Donitigch)  geht  das  Wort  vielmehr  aofDoroitioi,  statt  aaf 
Domitian,  weiches  Letzteren  adjective  Bezeichnung,  wäre  sie  beabsichtigt gn- 
wesen,  sprachlich  bestimmt  durch //o;«eTMxyu(^?(Domitianisch,  statt  dnrch^o- 
ftettavov  Domitisch)  hätte  gegeben  seyn  mOssen.  Irenäus  setzt  das  Gesiebt 
der  Apocalypse  (welches  aber  nach  Apocal.  1,  9  auf  Patmos  statt  fand)  so- 
nach gegen  BUide  der  Regierung  des  Domitins  (also  Nero;  — wie  wir  ja  aacb 
Cajus  oft  fürCaligiila  finden,  u.dgl.).  Dawider  streitet  auch  nicht  seine Bestin« 
mung  (fxMv  ini  rijq  '^/jieriQaq  yeviaq,  denn  das  ist  jedenfalls  eine  nur  rela- 
tive Bestimmung.  Genau  genommen  kam  dasEnde  der  Regierung  desDomitian 
ziemlich  eben  so  wenig  Irenäischem  Zeitalter  nahe,  als  dasNeronischer.  Aoeh 
das  Letztere  aber  durfte  er  so  bezeichnen,  sofern  sonach  die  Apocalypse  dock 
immer  spater ^  zum  Theil  weit  später  abgefasst  seyn  wOrde,  als  aUe  äbrigea 
neutestamentl.  Schriften  (die  Johanneischen  ausgenommen)^  xamal  nach  Iie- 
näischen  Zeilangaben,  theils  insbesondere  weit  später  wenigstens,  als  wie 
eine  gewisse  Tradition ,  die  später  Epiphanius  aussprach  (und  er  sprach  nieht 
leicht  etwas  aus  ohne  auf  Basis  historischer  Ueberlieferung),  das  Exil  auf  Pat- 
mos und  i^onach  die  Abfassungszeit  der  Apocalypse  (unter  Claudius)  be- 
stimmte« Keinenfalls  kann  die  Angabe  des  Irenäus,  für  sich  gefasst  oder  in 
Zusammenhange  mit  den  anderweiten  historischen  Daten ,  als  ein  bestimmte! 
Zeugniss  für  das  Johanneische  Exil  unter  Domitian  geltend  gemacht  weides, 
sondern  sie  wfirde  immer  höchstens  gleichstehen  den  unbestimmten  Angaben 
des  Tertullian,  Clemens  und  Origenes.  Meine  in  den  Beiträgen  S.  56  und 
Fortgesetzte  Beiträge  S.  30  ausgesprochene  Ansicht  retractire  ich  hiemit. 

1)  Clemens  (Quü  div,  salv»  c.  42  und  bei  Eusebius  A.  e.  III,  23)  beseidi* 
net  den  verbannenden  Kaiser  schlechthin  als  den  Tyrannen  (initdii  yug  rsv 
Tvgdvvov  reXiVTijcavToq  dno  tt/?  Ddtfiovt^q  vi^ffov  /let^Xd-tv  ini  ri^^Efi'' 
anv)»  So  aber  betrachteten  bekanntlich  vorzugsweise  den  Nero  die  Christen. 
Dazu  kommt,  dass  hier  Clemens  eine  Geschichte  von  Johannes  erzählt  (voa 
seinem  Nacheilen  zu  Pferde  und  zu  Fusse  hinter  dem  verlornen  fluchtenden 
Jüngling),  die  von  einem  —  nach  Domitians  Zeit  —  mindestens  neanxigüUi- 
rigen  Greise  nicht  wohl  wieder  erzählt  werden  konnte.  Clemens  setzte  alio 
vermuthlich  selbst  diese  Geschichte  und  also  auch  die  Verbannung  in  eine 
etwas  frühere  Lebensperiode  des  Johannes.  —  Origenes  sodann  (Comau  es 
Matth,  T.  XVI f  6)  erzählt  ohne  Namenangabe:  '0  öi'Patfiainv  /?aa«2i|v(, 
wq  17  7taqd6o(Hq  diddcfxtif  xattdUcure  tov  ^Iwdvvijv  • .  eiqlldt/*i>v  t^v  9^<]fo9*  Ei 
versteht  sich,  dass  unter  jenem  Ausdruck  so  gut  Domitian,  als  Nero  yerstandcn 
seyn  könnte.  Doch  ist  letzteres  wahrscheinlicher^  weil  Origenes  Schüler  des 
Clemens  war.  (Vielleicht  durfte  auch  aus  dieser  Ausdrucksweise  des  Orige- 
nes und  seiner  Berufung  auf  die  Tradition  zu  schliessen  seyn,  dass  selbst 
diese  den  Namen  jenes  Kaisers  nicht  bestimmt  überliefert  habe.)  —  Tertul- 
lian endlich  stellt  das  Leiden  des  Johannes  ganz  mit  dem  Petrinischen  und 
Pauliiiischen  Martyrium  unter  Nero  sosammen  de  prae*cnpt$,  e.  86;  §•  di 
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69  schwer  zo  denken,  dase  Nero*s  Schwert,  welches  gegen 
Petras  und  Paulos  wtithete,  die  dritte  allein  noch  übrige  apo* 
stoliscbe  Säule  der  Kirche,  den  Johannes,  so  ganz  unver- 
sehrt und  unberührt  sollte  gelassen  haben.  Da  nun  noch  dazu 
aus  inneren,  der  Sprache  und  Darstellung  entnommenen  Grün* 
den  mit  Bestimmtheit  anzunehmen  ist^),  dass  die  Apocalypse, 
das  andere  durch  sichere  historische  Ueberlieferung  dem  Apo- 
std  Johannes  beigelegte  Hauptwerk,  dessen  Abfassung  (nach 
Apocal.  1,  9)  jedenfalls  erst  nach  geschehener  Verbannung 
zu  setzen  ist,  unmöglich  nach,  vielmehr  jedenfalls  vor,  und 
zwar  zienJich  lange  vor  dem  Evangelium  geschrieben  worden 
ist^  —  von  positiven  inneren  Gründen  für  die  Abfassung  der 
Apocalypse  unter  Nero  hier  noch  ganz  zu  schweigen  — ,  so 
erhält  hiedurch  die  für  Nero  als  exilirenden  Kaiser  ^)  stim- 
mende Aussage  das  entschiedene  Uebergewicht* 

Nachdem  nun  Johannes  wieder  frei  geworden  war  (vgl* 
Eusebius  A.  e.  III,  20.  2^\  kehrte  er  nach  Ephesus  zurück, 
und  sorgte  von  neuem  mit  väterlichem  Eifer  für  das  Heil  der 
kleinasiatischen  Gemeinden.  Er  wirkte  daselbst — der  obigen 
Chronologie  zufolge  —  noch  gegen  dreissig  Jahre,  und  schrieb 
nun  auch  in  dieser  seiner  späteren  Lebenszeit  sein  Evangelium 
und  seine  Briefe.  Dass  das  Evangelium  Johannis  zuletzt 
unter  den  Evangelien  abgefasst  sei,  sagen  einstimmig  Iren,  adv^ 
haer.  IH,  1  (bei  Euseb.  h.  e.  V,  8),  Clem.  Alex,  bei  Euseb.  h.  e. 
VI,  14,  Orig.  bei  Euseb.  VI,  25,  Euseb.  selbst  i.  e.  III,  24  3), 


St^e  oben  $•  284  Note  3).  £•  U t  dämm  das  Wahrscheinnchere,  dan  aach 
er,  ja  er  telbat  am  deutlichsten,  nicht  unter  Domitian ,  sondern  unter  Nero 
dasselbe  versetzte.  (Merkwürdig  übrigens,  dass  auch  selbst  Eusebius  D^- 
monsir,  ev,  111,  5  ganz  diese  Tertuliianische  Ausdrucicsweise  recipirt  hat; 
s.  die  Stelle  ob.  S.  284  Note  5.  Es  ist  daraus  um  so  probabeler,  dass  die 
mehrere  Bestimmtheit,  mit  der  er  in  der  Kirchengeschichte  und  der  durchana 
nur  ihm  folgende  Hieronymus  die  Verbannung  unter  Domitian  setzen,  anf 
einer  Missdeutung  oder  willkührlichen  Erweiterung  der  eigentlichen  Tradi- 
tion beruht  haben  mochte.) 

1)  S.  unten  die  Apocalypse. 

2)  Denn  wenn  erst  nach  der  Ruckkehr  aus  der  durch  Domitian  vollzo- 
genen Verbannung,  also  um  96,  die  Apocalypse  geschrieben  wäre,  so  k  onn  te 
du  Evangelium  nimmermehr  erst  lange  nachher  abgefasst  worden  seyn. 

3}  Irenans  a.  a.  O.  sagt,  Matthäus  habe  zuerst  geschrieben,  hierauf  Mar- 
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Hieronyinns  Catal.  c.  9  und  A.,  und  schon  Irenäua  versetzt 
die  Abfassung  in  die  Zeit  des  Johanneischen  Aufenthalts  zn 
Ephesus  ^).  Dass  es  aber  nicht  schon  im  Anfange  des  Jo- 
hanneischen Wirkens  in  Kleinasien  abgefasst  seyn  könne, 
dafür  zeugt  wie  des  Johannes  Fertigkeit  im  Griechischen,  die 
im  Evangelium  so  augenfällig  mehr  hervortritt ,  als  in  der 
Apocalypse,  so  auch  die  ganze  Art,  wie  auf  die  kleinasia- 
tische Richtung  hellenistisch  jüdischer  Theosophie  darin  so 
gründliche  Rücksicht  genommen  wird  (vergL  Nr.  2).  Das 
Evangelium  (wie  die  Briefe)  setzt  also  in  Beziehung  auf 
Sprache  und  Darstellung  einen  längeren  Aufenthalt  des  Apo- 
stels unter  Hellenisten  nothwendig  voraus,  der  doch  ums 
Jahr  67  oder  68  erst  begonnen  hatte.  Vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  ist  also  das  Evangelium  keinenfalls  geschrieben 
worden^),  und  —  nach  dem  Verhältniss  zur  Apocalypsezn 


CU8  und  Lucas,  tnura  ^Iwdvvtjq  6  piad-ijTfjq  tov  nvQioVf  6  xal  inl  ro  (ftijB'Oi 
avTov  avanecfiavj . .  iv  'Egiicfoj  trq  ^Aaiaq  diaxqißoiv.  Clemens  l,  c.  bezeichnet 
in  der  chronologischen  Reihe  der  Evangelisten  tov  fihtoi  *I(odvvijr  l'<r;^aTÖy. 
Origenes,  nachdem  er  bemerkt  hat:  nqSixov  fikv  yiyQaTtrou  to  xa/td,.  MtKt' 
&alop  • . ,  6svt6qov  de  ro  xarcx  Mdqytov .  • ,  xcu  tqItov  to  xard  Aormav  • . , 
schliesst:  inl nä(Ti  ro  xatd*Io)dvvt]v,  Eusebius  sagt  der  Ueberlieferang  lo- 
folge :  ij^Tj  $k  MdQxov  xai  Aovxd  tujv  xar'  otvtovq  evayyeXitov  r^v  ixSoCtv  m- 
7tot7ifiivo}v ,  ^Itadvv^v  giafflrov  Ttdvta  XQOvov  dyQaqto)  xexQ'fJM'^vov  x^QvyfMtij 
tiXoq  xal  im  t^v  yqafpriv  iXd-elv  roidqSt  X^Q^'*^  ahiaq  x.  r.  l, 

1)  A.a.O.  —  Ephesusals Abfassungsort  des  Johanneischen EvBnge- 
lii  folgt  übrigens  von  selbst  schon  aus  seiner  Abfassungszeit,  und  wie  Irenauf, 
so  nennen  auchChrysostomus,  Theodorus  von  Mopsveste,  die  syrische  und 
koptische  Version  u.  A.  Ephesus  ausdrucklich  als  solchen  (daher  denn  auch  in 
vielen  Handschriften  eine  entsprechende  Nachschrift  [s.  S.  289  Note  1]).  Die 
Nachricht  des  Pseudohippolytus  de  XII  apostolü  (Opp^  ed,  FabHcius  ajif. 
p,  32)  und  einiger  Handschriften,  dass  das  Evangelium  auf  Patmos  geschriebea 
sei,  beruhte  ohne  Zweifel  ursprunglich  blos  auf  Vermuthung.  Der  Aufenthalt 
des  Johannes  auf  Patmos  war  wahrscheinlich  nicht  lang,  und  ohnehin  su 
früh.  Die  Synopsis  S,  S.  unter  Athanasius'  Werken  (^ed»  Col.  ILp,  155)  liiit 
vermittelnd  das  Evangelium  auf  Patmos  geschrieben,  in  Ephesus  herausgege- 
ben werden. 

2)  Man  hat  zwar  wohl  mitunter  die  Stelle  Joh.  5,  2  forr«  di  h  xwi 
*IeQoffoXvfio$q  im  rtj  TZQoßarixfj  xoXvfiß^d-Qu  x.  t.  X,  als  Belag  für  eine  Abfiss- 
sang  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  angeführt;  aber  mit  Unrecht,  wie  selbst 
CrednerEinl.  S.  260  zugiebt.  Ob  von  der  nqoßatixri  noch  Ruinen  da  wa» 
ren  oder  nicht,  gleichviel:  jedenfalls  war  auch  das  zerstörte  Jerttaalem  im- 
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urtheilen,  die  doch  Jedenfalls  gleich  nach  der  Verbannung 
geschrieben  ist  (Apocal.  I,  9),  nach  dem  ungleich  rei- 
neren Griechisch  des  Cvangelii  und  der  in  apostolischer 
Rabe  und  Klarheit  im  Yerhftltniss  zur  Apocalypse  entschie- 
den noch  fortgeschrittenen  Denkart  und  Darstellung  des  Evan- 
gelU  und  der  Briefe^  —  höchst  wahrscheinlich  erst  ziemlich 
lange  nachher,  etwa  in  den  Jahren  80  bis  90,  wie  diese  späte 
Abfessungszeit  auch  ausdrücklich  Ton  manchen  historischen 
Zeugen  angedeutet  wird  ^). 

9»  Der  Charakter  des  Johanneischen  Evangelii  er- 
giebt  sieb  aus  des  Apostels  persönlicher  und  localer  Stel- 
lung« In  Rleinasien  hatte  Johannes  nicht  mit  dem  Wider«- 
Stande  eines  palästinischen  Pharisäismus  zu  kämpfen,  sondern  • 
mit  einer  Classe  weisheitssüchtiger  speculativer  Juden  und 
Judenchristen,  die  das  Christenthum  selbst  als  einen  unter- 
geordneten Standpunkt  schon  überwunden  zu  haben  meinten, 
indem  sie  die  Religion  des  Logosund  seine  Gemeinschaft  der 
des  Urquells  aller  Geister,  des  Seienden  selbst,  wesentlich  sub- 
ordinirten  2);  eine  Richtung,  wie  wir  sie  im  Wesentlichen  auch 
nach  einigen  der  Paulinischen  Briefe,  namentlich  dem  Keime 
nach  im  Brief  an  dieColosser  und  ausgebildeter  in  den  Pasto<* 
ralbriefen,  in  jenen  Gegenden  hervorgetreten  finden.  Solchen 
Grftblem  stellt  sich  Johannes  oft  in  seinen  Briefen,  wie  auch 
in  der  Apocalypse,  entgegen;  und  das  Bedürfniss  dieser  sei- 


mer  nocli  Jerasalem,  und  nichts  war  natürlicher,  als  dass  Johannes  beim 
Schreiben  sich  unwillkOhrlich  in  die  Localität  der  alten  Zeit  versetzte,  zu 
welcher  er  selbst  noch  in  Jerosalera  gelebt  hatte. 

1)  VoBPs6udo-Uippolytas<fe  XII  app,y  der  die  Abfiassung  unter  Domi- 
tian  fetzty  von  vielen  Hand8chriftei\.in  der  Nachschrift:  iygdgiij  eXXfjvtcftt  el^ 
^E^iCov  luxa  txri  X  r^q  dvaX'^yfiotq  TOt;  xvqIov  ini  /tof*etiavov  ßafftXiotq^  von 

Epiphan.  haer.  LI,  12  (p.  433),  insofern  er  den  Johannes  zur  Zeit  der  Ab- 
fasfiing  neunzig  Jahre  alt  seyn  läsSt  (s.  die  Stelle  ob.  S.  285  Note  3),  u.  A* 

2)  Auf  solche  speculativeGeiflter,  die  nach  orientalischer  und  platoni- 
■eher  Theotophie  das  oy,  das  verborgene,  unbegreifliche  Wesen  Gottes,  und 
den  Xofoq^  die  Offenbarung  desselben  nach  aussen ,  in  der  angegebenen  Rich- 
tung unterschieden,  nimmt  offenbar  das  Proomium  des  Johanneischen  Evan- 
gelii,  Johann.  1,  1  ff.,  Rücksicht,  indem  es  dieselben  von  ihrer  abstracten 
Speculation  zu  der  lebendigen  Anschauung  der  Erscheinung  Crottes  in  Christo 
hinüber  leiten  woUte. 

19 


ä 


290  Evangelien  §.  41,  2. 

ner  Umgebung,  verbunden  mit  der  eigenthttmlichen  Anlage 
und  Gabe  seines  Geisten  und  dem  e^entfatimlicfaen  Zuge  sei- 
nes Hereens,  leitete  ihn  nun  wohl  auch  im  Evangelium  bei 
seiner  Auswahl  ^  Anordnung  und  Darstellung  der  Geschichte 
Jesu.  Von  Anbeginn  hatte  das  Herz  des  Johannes  in  der 
ihn  charakterisirenden  tiefen  persönlichen  Liebe  zu  dem 
HErrn,  zu  seiner  ganzen  göttlich -menschlichen  EigenthfLn- 
lichkeit,  den  geliebten  Gegenstand  mit  allen  seinen  Zfigeo 
in  sich  aufgenommen.  So  war  er  denn  auch  stets  besonders 
aufmerksam  auf  die  grösseren  Reden  Jesu,  und  gerade  das, 
was  Christus  über  seine  Persönlichkeit  sagte,  zog  ihn  am 
meisten  an  und  haftete  am  tiefsten  in  seiner  Seele,  sowie  er 
denn  auch,  in  seinem  ganzen  Wesen  und  Ausdruck  sich  selbst 
unwilikührlich  nach  dem  Geliebten  bildend,  am  befähigtsten 
ward,  des  HElrm  Reden  auf  die  lebendigste  und  reinste 
Weise  wiederzugeben  ^)»  Dem  Johannes  ist  darum  auch  in 
seinem  Evangelium  die  Person  des  Heilandes  vor  Allem 
wichtig;  was  Jesu  eigner  Mund  darüber  und  über  sein  Ver- 
hältniss  zu  dem  Vater,  sowie  zu  den  ihn  gläubig  aufnehmen- 
den und  ungläubig  von  sich  stossenden  Menschen  ausgespro- 
chen hatte,  das  wählte  er  vorzugsweise  zur  Darstdlung  ans, 
viele  der  wichtigsten  Vorfalle  aus  den  damals  schon  weit 
verbreiteten  drei  ersten  Evangelien  als  bekannt  voraussetzend. 
Während  er  daher  nur  sehr  wenig  Wunderthaten  berichtet, 
fast  gar  keinen  Vorfall  aus  Galiläa,  kein  eigentliches  Gleich- 
niss  vom  Reiche  Gottes,  wenig  kurze  Sinnsprüche  u.  s.  w.: 
so  giebt  er  uns  dagegen  viele  und  sehr  lange  Reden  des 
HErrn,  weit  fortgesetzte  Verhandlungen  mit  den  Juden^  be- 
sonders in  Jerusalem,  und  dergL  Das  Bild  des  HErrn  bei 
Johannes  musste  dann  so  freilich  sich  vielfach  uns  anders  da^ 
stellen,  als  das  bei  den  Synoptikern;  dieselbe  herablassende 
innige  Liebe  Christi  aber  bei  dem  gewaltigsten  und  heiligsten 
Ernste,  dieselbe  stille  Sanftmutlk  und  Geduld  bei  all  dem 
verzehrenden  Eifer  um  die  Ehre  Gottes^  dieselbe  zarte  Rück* 
sieht  auf  die  verschiedensten  Schüler  und  Gegner  und  ihrft 


1)  Vei^  S4 r «in  c k  di8»,  de  doctrina  et  dictione  Joh,  ad  Jesu  doctriMm 
iUctianemque  exacte  conqtositam.  Ulr.  1797. 
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dieselbe  göttliche  Weisheit  in  der  allmähligen 
Entfaltaftg  seiner  Lehre,    Alles  dies  leuchtet  doch  gleicher* 
weise  aas  der  Johanneischen,  wie  ans  der  synoptischen  Dar* 
Stellung  hervor«    Und  wie  Christus  bei  beiden  derselbe  ist, 
so  Budi  seine  Umgebungen.    Bei  beiden  finden  wir  die  Jün- 
ger Christi  —  die  als  die  Verachtetsten,  Ordinärsten  von  ihm 
Erkohmenj  damit  alle  Kraft  nur  Gottes  sei  —  voll  von  fleisch- 
lichen Erwartungen  und  darum  so  schweren  Verständnisses  fär 
Jesu  Wort  und  Handeln,  doch  aber  unwiderstehlich  angezogen 
von  seiner  Person  und  mit  Verleugnung  ihm  folgend;  bei  bei- 
den Johannes  und  Petrus  in  besonders  nahem  Verhältnisse  zum 
HErm,    Petrus   als   denselben  feurigen  und  raschen,  aber 
sich  selbst  nicht  erkennenden  und  in  der  Versuchung  erlie- 
genden Bekenner,  Johannes  warm  und  innig  und  voll  nach- 
haltigen Feuers;   bei  beiden  Judas  als  denselben  trotz  aller 
Warnung  sich  immer  mehr  verhärtenden,   habsüchtigen  und 
undankbaren  Verräther;  bei  beiden  ^)  Martha  und  Maria  Je- 
snm  liebend,  erstere  aber  in  vielgeschäftiger  Werkthätigkeit, 
letztere  in  seelenvoller  Innigkeit;   bei  beiden  die  Pharisäer 
voll  Ton  Widerwillen  gegen  einen  Messias  von  innerlicher 
Herrlichkeit,  und  doch  unfähig,  mit  Gründen  ihm  seine  Würde 
zu  hestreiten;    bei  beiden  Pilatus  als  denselben  gleichgülti- 
gen chacakttf losen  Mann,  der  keine  Ungerechtigkeit  bege> 
hen  möchte,  aber  auch  die  Kraft  nicht  hat,  Grerechtigkeit  zu 
üben;  u.  s.  w.  Nur  sind  fast  alle  die  Johanneischen  Berichte 
und  Erzählungen  gleichsam  nach  innen  gekehrt;   bei  grosser 
Genauigkeit  auch  in  Aeusserlichem  erzählt  er  doch  stets  in 
bestimmter  Absicht,  auf  die  oft  nur  wenige  angehängte  Worte 
hindenten;  und  meist  bereifen  die  Geschichten  nur  Reden  Jemi 
vor,  die  ihm  die  Hauptsache  sind.     In  sinnvoller  Wahrheit 
hat  deshalb  die  alte  Kirche  das  Evangelium  Johannis  als  das 
nvevfjtanxov  betrachten  mögen  2). 

So  war  denn  allerdings  der  Zweck  des  Johannes  bei 
Abfassung   seines  Evangelii  auch  sowohl    ein   ergänzen- 


1)  VgL  Lucas  10,  38 1  mit  Job.  11, 20;  12,  2  ff. 

2)  JIpJBVftatiitov  nmtjiSai  wayyi^Miv,   prädicirt  nameBtlick  Cleraeus 
von  Aleüuuodrien  bei  fiu«ebiut  A.  e,  VI,  14  von  Johaones.  S.  &  292  Anm.  2. 
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der,  ein  historisch  ergänzender,  in  Be/Jehung  auf  die  drei  er- 
sten Evangelien,  (wie  es  hinsichtlich  einzelner  Ergfinzno- 
gen  Ensebius  h.  e.  III,  24  und  Theodorns  Mopsv.  Comment. 
in  Johann.  ^),  hinsichtlich  einer  pneumatischen  Verklärung 
Clemens  von  Alexandrien  bei  Eusebius  h.  e.  VI,  14  ?)  berieh- 


1)  Ensebius  a.  a.  O.  sagt,  Johannes  habe  in  seinem  Eraugeliam tiieils 
die  Erzählungen  der  drei  ersten  Evangelien  durch  sein  Zeugniss  bestätigen, 
theils  die  Erzählung  der  Ereignisse  beim  Antritt  des  Lehramts  Jesu  najeh- 
tragen  woUeu ,  und  er  bemerkt  auch ,  dass,  da  Matthäus  und  Lucas  die  irdi- 
sche Genealogie  Christi  überliefert  hätten,  es  insbesondere  Johanries'  Zweck 
gewesen  sei,  die  Christen  zur  Erkennung  seines  höheren  göttlichen  Ursprangt 
hinzuführen.  —  Noch  ausfuhrlicher  erörtert  sodann  diese  Ansicht,  namentlich 
-das  von  Eusebius  zuletzt  Angedeutete  (und  dann  anch  von  Hieronymus  — >  i. 

Note  2  —  Wiederholte)  Theodorus  Mopsv.  Er  erzählt  in  einem  Fragaoit 
.seines  Commentars  zu  Jobannes  (Corderii  Catena  m  Joh»  p,  T06),  Johan- 
nes sei  von  den  Christen  in  Rieinasien  gefragt  worden,  was  er  von  den  übriges 
Evangelien  halte.  Er  erklärte,  dass  er  zwar  viele Thatsachen ,  aber  doch  noch 
einige  Lücken  darin  fände,  dass  sie  gerade  manche  bedeutende  Wunderwerle 
Christi  ausgelassen  hätten^  und  dass  ferner,  weil  sie  nur  das  Menschliche  im 
Leben  des  Erlösend  ans  Licht  setzten,  und  die  Lehre  von  seiner  Gottheit  nieht 
besonders  hervorhüben,  diese  leicht  vejrgestfen  werden  könne,  wenn  sie  sieht 
schriftlich  aufbewahrt  würde.  Johannes  sei  nun  aufgefordert  worden ,  selbst 
diese  bemerkten  Mängel  zu  ersetzen,  und  er  habe  deshalb  sein  Evangeliom 
geschrieben. —  Neuerlich  haben  Stör  r  über  den  Zweck  der  evangelischen  Ge- 
schichte und  der  Briefe  Johannis.  Tüb.  1786,  HugEinl.  u.  A.  dieaer  Ansieht, 
dass  Johannes  den  geschichtlichen  Theil  der  drei  ersten  Evangelien  habe  er- 
gänzen wollen ,  beigepflichtet ;  und  allerdings  erklärt  es  sich  ja  auch  wohl  bei 
dieser  Annahme,  wie  Johannes  so  viele  Züge  hervorheben  konnte  ^  die  in  den 
übrigen  Evangelien  gerade  nicht  dargestellt  sind ,  andere  in  jenen  erzählte 
aber  gänzlich  weglassen.  Je  klarer  aber  das  ganze  Johanneische  Evangeliaui 
als  eine  innerliche  Einheit  dasteht,  aus  Einem  Geiste  gebildet  und  Yon  Einer 
Idee  durchdrungen,  um  so  evidenter  ist  es  auch,  dass  ans  jenem  Zweek  blas- 
ser Ergänzung  nie  solch  ein  Ganzes  hätte  hervorgehen  können.  JedenCsUi 
also  wurde  zu  diesem  Zweck  noch  Anderes  hinzugedacht  werden  müssen,  wie 
denn  allerdings  auch  Storr  und  Hug  ihn  keineswegs  isolirt  auffassen.  So 
viel  ist  gewiss,  dass  die  Zeugnisse  eines  Ensebius  und  Theodorua  zu  jong 
sind,  um  die  Sache  entscheiden  zu  können. 

2)  Clemens  a.  a.  O.  bemerkt,  die  übrigen  Evangelisten  schilderten  nni 
besonders  die  äusserliche  Geschichte,  sie  gäben  uns  ein  evayyiXtov  om/M' 
tiHov ;  der  Zweck  des  Johannes  aber  sei  es  gewesen ,  uns  etwas  Höheres,  ein 
ei'ayyiAiof  Ttvei'fiattxov  zu  geben  (rov  /jtivTot  'latdvvfjr  ßifxotTOP  OvrtSovw^ 
or&  Tcx    (füDfiaTtMtt    iv  roZq   ivccyyfXioiq   &edrfXünat,  nqotqanivTa  vn&  tmf 
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tet  hat),  als  auch  ein  polemischer,  ein  dogmatisch  pole- 
mischer (in  Beziehung  auf  irrlehrerische  Hichiungen  im  All- 
gemeinen, wie  sie  ja  jederzeit  die  positive  volle  evangelische 
Wahrheit,  schon  an  und  für  sich,  ohne  dass  man  deshalb 
immer  an  einen  bestimmten  nnd  absichtlichen  polemischen 
Zweck  denken  dürfte,  zugleich  negativ  abweiset,  und  etwa 
in  Beziehung  auf  Cerinthianer  ^),  irgend  andere  Gnostiker  2), 


Annahiue,  dassj^Jobannes  das  evayyiX&ov  fftaftaTOtop  der  übrigen  EFaiigelien 
durch  tein  nvivfiat.  habe  ergänzen  wollen,  enthält  nun  jedenfalls  etwas 
Wahres«  Das  Johanneische  Evangelium  ist  ein  pneumatisches;  es  wird  darin 
Leben  und  Lehrweise  Christi  von  einer  tieferen  Seite  der  Anschauung  aus  dar- 
gesteUt.  Ob  aber  Johannes  absichtlich  dazu  sein  Evangelium  geschrieben 
habe,  ist  eine  andere  Frage,  deren  Bejahung  wenigstens  durch  sein  Evan^- 
geliom  selbst  nicht  gegeben  wird.  -—  Dass  übrigens  Johannes^  wie  Clemens  hier 
angiebt,  auf  Verlangen  von  Freunden  sein  Evangelium  geschrieben, 
dasselbe  sagt  auch  der  alte  Muratorische  Canon  aus  beim  Evangelium  Johan* 
nis  (s.  ob.  S.  46  Note  l),  indem  er  die  Freunde  als  cohortantes  condisc^ulos 
et  epi$copo$  bezeichnet ,  so  wie  später  —  nächst Theod.  Mopsv.,  s.S. 292  Anm. 
1 — Hieronymus prooem.  in Matth,  (^„Johannes quum esset inAsia,  etjam 
twiß  kaeretieonwi  semma  pullularent . . .  coactus  est  ab  ommbuspaene  iunc 
AHae  episcapis  et  mtUtar,  eeclesiar,  legationibus^  de  divinitate  Salvatoris 
alHuM  soribere'''),  der  dann  nur  den  Abfassungszweck  sich  anders  denkt  (s. 
Anm.  1.)«  Beide,  der  alte  Muratorische  Canon  und  Hieronymus  (im  weiter  Fol- 
genden))  stimmen  dann  auch  darin  wesentlich  dberein,  dass  sie  den  Johannei- 
schen  Bntschluss  in  Folge  einer  Offenbarung  (nach  dem  ersteren  einer  dem 
Andreas  su  Theil  gewordenen)  nach  einem  gemeinsamen  Fasten  reifen  lassen. 

1)  Die  polemische  Absicht  gegen  Cerinth  schreibt  schon  Irenäus  adv, 
haer,  III,.il,  1. 2.  dem  Johannes  im  Evangelium  zu  (dass  er  habe  wellen  ,fper 
ewuigehi  armunUatumem  aitferre  eum,  qui  a  Cerintko  inseminatus  etat  homU 
fühus,  errorem  . . .  etregulam  veritatis  eonstituere  in  ecelesia^')j  indem  er 
besonders  §•  1  das  Proomiura  (das  anticerinthisehe  H^nptmoment  aber  darin 
nnd  gewissermassen  ein  Thema  für  das  gauzcEvangelium  enthalt  dieStelle  Job. 
l,14)u.§.2  die  Stelle  Job.  10,  ll.allegirt.  Aehnlich  dann  auch  TeTlulL  de  prac" 
seriptt,  c.  33;  Epiphanius /laere«.  69  p,  746;  Hieronymus  Catal,  c,  9  G^/o- 
hatmes  j  • .  nomssimus  omnium  scrlpsit  evangelium,  rogatus  ab  Asiae  epi» 
icapis,  adversus  Cerinthurn  aUosque  haereticos,  et  maosime  ttmcEbionitarum 
dogma  eonsurgens^*)  u.  A.,  denen  sich  neuerlich  auch  Michaelis  Einleit., 
Storr  über  den  Zweck  der  evangelischeu  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis, 
U  u  g  Einl.  u.  A.  angeschlossen  haben. 

2)  Schon  Irenäus  a.  a.  O.  führt  neben  den  Cerinthianern  auch  die  Niko- 
laiten  nnd  mancherlei  Gnostiker  an ,  Epiphanius  hou  akXctq  noXXäq  alQtatv;^ 
HieroDymus  aUosqws  haereticos  u.  s.  w.     Um  eine  PoJemik.  des  Johannes  ge- 
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Doketen^),  Ebloniten^),  Jobanneijünger'),  oder  dergkkhen 
falsche  Richtungen^)  im  Einzelnen);  beides  aber  sicher 
doch  nnr  insofern,  als  es  von  selbst  aus  der  EUgentkiiih 
liebkeit  und  den  Verhältnissen  des  Johannes  bervorgiDg,  war 
aus  sich  das  groise  didaktische  Ganze  seines  Evangdii 
ohne  die  Annahme  besonderer  Tendenzen,  die  ja  sonst  hli» 
fig  gewiss  viel  bestimmter  und  entschiedener  faervoi^etretis 
seyn  würden  ^),  —   nur  zu  dem  einfachen  und  apostolisch 


gen  Gnostiker  naclizuweisen,  berief  man  sich  namentlich  auf  die  häufigen  Jo- 
hanneiflchen  Ausdrucke  giäq,  C<i>i/,  /a^t?,  Xoyoq ,  TrAi/^oi^a,  /*ovoyevij^  VLU,yi^ 
die  freilich  ein  Johannes  auch  eben  so  gut  ohne  directe  Polemik  gebraucht  ba- 
ben  konnte,  und  die  zum  Theil  die  Gnostiker  erst  aus  dem  Johanneisckoi 
Evangelium  entlehnt  haben. 

1)  Man  hat  sich  in  dieser  Beziehung  besonders  auf  die  Stelle  Joh.  19,  34. 
85  berufen.    So  neuerlich  namentlich  Bertholdt  Einl.  Th.  111.  S.  1318. 

2)  Hieronymat(s.  S.  293  Anm.  1)  gedenkt  ihrer  ausdrücklich,  und  bei  dem 
Interesse  de«  Johanneischen  Evangelii  für  die  Lehre  von  der  Gottheit  Ckriiti 
keincsweges  so  unangemessen. 

S)  An  diese  falschen  Anhänger  Johannes  des  Täufers  dachten  besos- 
ders  GrotioS)  dann  einige  socinianische  Theologen,  hierauf  -— nachden 
Norbcrg  mehr  Kunde  über  die  Johannesjünger  verbreitet  hatte —  Her- 
der Erläuterungen  zum  N.  T.  aus  einer  neueröffneten  morgcnländisckcs 
Quelle  S.  11,  J*  G.  O verbeck  Neue  Versuche  aber  das  Evangelium  Jokaa- 
pis.  Gera.  1784,  aueh  ebenfalls  Storr  a.  a.  O.  und  Uug  u.  A.  Die  E^ 
vählnng  Apostelg.  19  führt  uns  allerdings  dahin,  eine  Verbreitang  der 
Seete  der  Johannes] finger  nach  Ephesus  und  Kleinasien  anzunehmen,  vni 
nan  berief  sich  nun  besonders  auf  solche  Stellen  de6  Johanneischen  Evange- 
lii, wo  Zeugnisse  des  Täufers  selbst  von  der  Erhabenheit  Jeso  angefSkit 
werden ;  Zeugnisse,  deren  Anführung  sich  freilich  auch  aua  der  Eigenthän- 
lichkeit  des  Evangelisten  Johannes  selbst  naturlich  erklären  laset,  welcher, 
selbst  einst  ein  Schüler  des  Täufers,  von  ihm  aber  zu  Jesu  hingewiesen,  nit 
Liebe  an  jenen  früheren  vorbereitenden  Zeitpunkt  zurückdenken  und  seiaei 
erstenXiehrer  sich  vergegenwärtigen,  dabei  aber  unwillkührlich  ihn  mitChriite 
in  seiner  Seele  vergleichen,  und  hier  die  Wichtigkeit  der  Aussprüche  des  Täu- 
fers über  die  Erhabenheit  Jesu  lebendig  erkennen  mosste. 

4)  Ja  nach  Stranss  ist  das  Evangelium  Johannis  eine  indirecte  Poleonk 
gegen  den  Petrus  1  (der  vielleicht  Versteck  spielte  mit  Johannes). 

5)  Johann.  20,  31  z.  B.  wurde,  bei  direct  beabsichtig^m  Gegeasati  ge- 
gen Cerinth,  statt  des  6  X^uftoi  jedenfalls  ein  o  aXrj&tpw;  XQtctoq  zu  erwarten 
gewesen  seyn;  ebenso  bei  Erzählung  der  Taufe  Christi  ein  sciulrfer  ausge- 
drfickter  Gegensats  gegen  die  mögliche  Cerinthisohe  Missdeotang,   woMck 
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grossarügen  Zwecke  Joh.  20,  30.  81  ^),  von  selbst  und  alleiii 
erklärt  2). 

üaaa  Johannes  hiebei  bettonders  an  Leser  von  griechi- 
scher Abkunft  gedacht  hat,  geht  aus  den  Ejrkiärongen  oder 
tlberhanpt  Zusätzen  bei  Anffihrung  hebräischer  Wörter  und 
jädiscber  Sitte  (z.B.  Joh.  1,  39.  43;  4,  9;  5,  2 3)  lua.),  sowie 
aus  der  Art,  wie  er  auweilen  (C.  2,  13;  5,  1;  7,  2;  15,  25 
u*  s«  w*  ^))  von  den  Juden  in  der  dritten  Person  redet,  hervor. 
Dodi  wendet  er  sich  keinesweges  ausschliesslich  an  eine 
bestimmte  Classe  von  Lesern  ^),  sondern  die  damals,  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems,  schon  zu  Einem  Ganzen  verbun- 


eben  (ent)  bei  der  Taufe  sieb  der  Logos  luit  der  Meuschennatur  Jesu  ver- 
bunden li&tte;  n.  s.  w. 

1)  Er  tagt  hier  selbst,  dass  er  Iceiiie  vollständige  Rrz&hlung  der  Wirksam« 
keit  Jesu,  sondern  nur  eine  Auswahl  gegeben  habe;  dies  aber  zu  dem  Zweck, 
dass  «eine  Letdr  glauben  sollten,  öti  *Ifj<fovq  i<ftlv  6  XQtfftoq  6  vi 6^  roi; 
^cov,  der  im  Glauben  das  Leben  gebe. 

2)  Nur  dass  irgend  eine  Berficksichtigung  auch  der  anderen  bezeichneten 
Tendenzen  nicht  etwa  ausgeschlossen  werden  darf.  Wenn  Credner  (Einl. 
S.  247)  In  dem  schon  zusammengefassten  Resaltat  Lficke's(Comm.  S.  175): 
„Die  Veranlassung  des  Johanneischen  Evangelioms  lag  in  den  Störungen  und 
Schwankungen,  denen  der  christliche  Glaube  vornehmlich  durch  die  fint- 
wickelungder  falschen  Gnosis,  dann  aber  durch  die  noch  nicht  völlig  fiber« 
wondene  ebionitische  Richtung,  und  endlich  durch  die  EinwOrfe  des  heidni> 
sehen  und  jüdischen  xoirAio?  ausgesetzt  war;  der  durchherrschende,  dieCk>ra- 
Position  dez  Ganzen  bedingende  Hauptzweck  des  Evangeliums  ist  demnach  ein- 
fikch dieser,  jeneStörungen  U.Schwankungen  desGlaobens  durch apologeflsche 
Darstellung  der  christlichen  Wahrheit  anfzuheben,^^  einen  Widerspruch  findet 
gegen  Joh.  20,  81,  und  diesen  mit  einem  „Wehe  uns  bei  solcher  Apologetik !  *^ 
proclamirt,  so  leuchtet  eine  Missstimmung,  die  ihn  befangen  gemacht  hat, 
hier  aUzo  deutlich  durch. 

3)  Pvtßßiy  ö  Xiyarau  i^fifjvevofiavov  ätddanaXa  -^  Kfjftdqy  o  i^iAtivevstm 
IHrgeq  •—  U»»^  <fv,  '/evdaiibq  oTy,  ncc^'  if*QV  nwm  cx^ck,  nvari%  yvv,  ^afna- 
0MT<^9;  (ov  yd^  (rvyxQ^w^*^  *lovSaio$  £a/i*aqeiircuq,y  —  Kolvf^ßij&Qay  ^  im,- 
leyofniP'tj  iß^tm'iatl  Bff&ta6d  x.  r.  A. 

4)  To  ndlfxft  tiaif  ^lovdauov  -—  lo^^  tmv  ^loväeUatv  —  er  tm  pvpiük  avtuiv 
M.  T.  A. 

5)  Auch  nicht  etwa  für  jene  speculativen  Geister,  welche  das  Proomiuni 
beracksichtigt ,  ist  das  ganze  Evangelium  zunächst  bestimmt  gewesen,  denn 
in  ganzen  Fortgange  der  Geschichte  kommt  ja  bei  Johannes  keine  weitere  di< 
reete  Beziehung  auf  jene  Thcosophen  vor. 


I 
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dene  grosse  Gemeine  der  Christen,  sie  steht  ihm  ongetheilt 
vor  dem  geistigen  Auge. 

3»    Die  Aechtheit  des  Evangeliums  Johannis  ist  schon 
durch  seine  Aufnahme  unter  die  Homologumenen  gesidiert. 
Manche  Anspielungen  der  apostolischen  Väter  aufstel- 
len des  Johanneischen  Evangelii,    wie  des   Ignatius  ep.  ad 
PAiladefph.  c.  9.  auf  Joh.  10,  7.  9  und  des  Barnahas  ep.  c. 
12.  auf  Joh.  3,  14,   sind  allerdings  nicht  ganz  sicher^),  ob- 
wohl neben  solchen  schwankenderen  Stellen  sich  doch  auch 
andere  finden,  —  namentlich  Ignatius  ad  Philad.  c.  7*  auf 
Joh.  3,  8  2)  — ,  deren  Beziehung  aufs  Evangeliom  Johannis 
kaum  verkannt  werden  kann  ^).     Schon  im  2.  Jahrhundert 


1)  Der  Brief  des  Barnabas  übrigens  (nebst  dem  Clenientintschen)  Utonck 
nur  so  wenig  jünger,  als  das  Evangelium  Johannis,  dass  man  darin  eine  Be- 
ziehung auf  dasselbe  gar  nicht  erwarten  wird. 

2}  Öl$ev  yotQ  (to  Tzvevfia)  no&ev  e^x^tai,  xai  nov  vndyu,  sagt  Ignatiiii 
in  einer  gewissen  offenbaren  Antithese  zu  Joh.  3,  S:  dkX*  ovnoidaq^  nol^tf 
i^yerou,  xa«  ;roi;  vndyei.  Schon  aus  diesem  Einen  AUegat  erhellet  eine  Bekannt- 
schaft des  Ignatius  mit  dem  Johanneischen  Evangelium.  Wenn  man  aber  neuer- 
lich (Lützelberger)  dies  Factum  und  das  ganze  Daseyn  des  Johannes  durch 
die  Einweisung  darauf  zu  destruiren  gemeint  hat,  dass  Ignatius  ep.  adEph,e, 
12  noth  wendig  des  Johannes  hätte  gedenken  müssen,  und  gleicherweise  ep,  ad 
TralL  c.  5,  wo  er  in  den  Worten:  „ich  bin  kein  Apostel  wie  Paulus  undPetroi'^ 
nnbegreifl  icherweise  wieder  den  Johannes  übergeht,  und  wenn  selbst  Tbolucks 
Lit.Anz.l842Nr.20  diese  Argumentation  bedeutend  findet:  so  ist  dies  ganz  ns- 
begreiflich.  AdEph^c,  12  liegt  Ja  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  derStelle 
der  Nachdruck  darauf,  dass  Ignatius  als  werdender  Märtyrer  des  Paulus  als  be- 
reits gewordenen  gedenkt.  Wie  hätte  er  den  Namen  Johannes  mit  dem  Paalif> 
nischen  verbinden  sollen !  Und  ad  TralL  c.  5  in  der  ächten  kürzeren  Recension 
finden  sich  jene  Worte  gar  nicht,  sondern  nur  in  der  interpolirten  unächteo, 

3)  Ueberdies  findet  sich  bei  Pol  ycarp /z^/PMip/i.  c.  7  in  den  Worten: 
na^yoLQ^  oq  dv  firj  OfioXoyji  'I'tj(Tovv  XQttf rov  iv  <ra^x«  iktjXv&ivcuy  arrc/^- 
Otoq  iüTij  auch  eine  deutliche  Beziehung  auf  den  ersten  Brief  Johannis  4,  3, 
dessen  Verfasser  augenscheinlich  doch  mit  dem  des  Evangeliums  identisch  ist 
Somit  war  denn  auch  das  Evangelium  von  ihm  anerkannt.  (Dass  aberPo- 
lycarp  in  seinem  Briefe  an  die  durch  Paulus  gegründete  Philip  pergemeinde 
allerdings  manche  Allegate  aus  Paulinischen  Schriften  giebt:  wie  ksno 
dies  ein  Beweis  seyn  — ^  obwohl  man  es  neuerlich  als  solchen  geltend  macht — , 
dass  er  eben  darin  auch  dergleichen  aus  Johanneischen  hätte  geben  n  As- 
sen! Ueberhaupt,  war  Polycarp  «*^  und  dies  gilt  zugleich  auch  von  Ignatiss 
•—  auch  sicherlich  ein  persönlicher  Schüler  des  Johannes,   warom  hätte  er 
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ler  beseogt  die  Berttcksichtigang  Johanneischer  Lehre  and 

enthfinilich   JohanneUcher    AusdrucksweUe   bei  Kirchen- 

"eni,  wie  bei  Häretikern  und  Heiden,  bei  einem  Justi- 

Martyr  ^),    der  doch  keinesweges  seine  Speculationen 

cührlich   in   die   Kirchenlehre   hineintrugt),    nnd  einem 


niglelch  aach  ein  wolil  anpendniieher  zwar,  aher  darum  nicht  minder 

tedener  dea  Paulus  seyn  oder  werden  können?) 

)  Vor  Justin,  Papias,  in  dem  fragmentarischen  Wenigen ,  was  von 
ii  1  aber  ihn  Ensebius  h,  e.  III,  39  uns  zufällig  referirt  hat,  gedenkt  aller- 

di  M  Evangeliums  Johannis  nicht  gleich  ausdrücklich,  als  des  Evang^- 

lia  Uthäi  und  Marci,    und  es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  dass  hier  das 

8ch  n  des  Papias  die  Gegner  zu  Ungunsten  des  Johanneischen  Evange- 

lii  i  ,   während  sie   seine   positive  Anerkennung  den   Evangelien  des 

Matt  und  Marcus  doch  nicht  zu  Gute  kommen  lassen  wollen;  xe/^i/Tou 

^  S  rfVT^g  (nach  Eusebius  1. 1.)  fia^tv^icu<;  dno  t^<:  TtQoriQciq  ^Imoivvov  int- 
CtoX^q^  and  mit  dem  ersten  Briefe  steht  und  fällt  auch  das  Evangelium. 

2)  Nur  wenn  er  dies  gethan,  jind  nicht  vielmehr,  und  zwar  in  antignosti.* 
schem  Interesse,  von  ganzem  Herzen  sich  an  die  geschichtliche  Ueberlieferung 
gehalten  hätte,  würde  die  Justinische  Uebertragung  der  Logosidee  auf  Jesum 
—  eine  Uebertragung,  die  auch  keineswegs  den  Charakter  einer  neu  aufge- 
brachten Idee  bei  ihm  trägt  —  bedeutungslos  erscheinen  können.  Dazukommt, 
theils  dass  Justin  ausdrucklich  DiaL  c.  Tryph,p.  2G7  ed,  Co/,  seine  Lehre  von 
der  gottlichen  Natur  Christi  (die  sich  doch  nirgends  in  den  Reden  Christi  gehaa 
entwickelt  findet,  als  bei  Johannes)  toiq  dia  XQiarov  (fM^at;^^ekri  znschrieibt, 
theils  dass  er  mit  der  Uutwickelnng  dieser  seiner  Idee  vom  Logos  Prädi- 
eate  verbindet  (/ioyo;^eyy/C  u.  a.),  die  sich  wohl  nur  aus  dem  Evangelium  Jo- 
hannis ableiten  lassen.  Ausserdem  enthalten  auch  nicht  wenige  andere  Ju- 
stiniscfae  Steilen  Beziehungen  aufs  Johanneische  Evangelium  (vergl.  DiaU 
p,  337  die  Vergleichung  der  Gemeinde  Christi  mit  einem  von  Gott  und  dem  Er- 
löser gepflanzten  Weinstock  mit  Johann.  15,  1  ff.,  diaL  p,  342  die  Erwäh- 
nung des  lebendigen  Wassers,  welches  durch  Christum  den  durch  ihn  den  Va- 
ter liebenden  Seelen  mitgetheilt  werde,  des  Allen  trinkbaren  Wassers  des  Le- 
bens, mit  Job.  4,  10  ff.  und  7,  38.,  dial.p,  286  die  Bezeichnung  der  wunder- 
baren Geburt  Jesu  als  eines  nicht  aus  menschlichem  Samen,  sondern  aus  dem 
Willen  Gottes  Gehörnen  mit  Joh.  1,  13,  insofern  hier  mehrere  Patres  o$.. 
iytvp^&tl  lasen;  ferner  apoL  IL  p,  94  die  Anfuhrung  der  Worte  Christi: 
Wenn  ihr  nicht  wiedergeboren  werdet,  so  könnet  ihr  nicht  in  das  Himmelreich 
eingehen  — ,  und  dabei  die  Verwahrung  durch  den  Zusatz,  es  sei  doch  un- 
möglich, dass  die  einmal  Gehörnen  in  den  Leib  der  Mutter  wieder  eingingen, 
mit  Joh.  3}  3 — 5 ;  u.  s.  w.  Eine  grosse  Menge  einzelner  Beziehungen  Justins 
auf  das  Evangelium  Johannis  hat  neuerlich  Bindemann  a.  a.  O.  nachgewie- 
sen; s.  dieselben  ob.  $.  36  S.  202). —  Ob  die  Justinischen  dnofiptffiovfvfiara 
unsere  vier  canonischeu  Evangelien  gewesen  seien  oder  nicht,  diese  Frage 
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Tatian^),  wie  bei  einem  CeUus^),  bei  den  Montani- 
sten^) und  Valentinianern  (Valentin  selbst  und  beson- 
ders Herakleon,  seinem  Schüler,  dem  ersten  Commentn- 
tor  des  Johanneischen  Evangeüi^)),    dentlich  die  Anerken- 


lassen  wir  hier  ganz  abseits  liegen ;  falls  wirklich  daranter  nicht  unsere 
Evangelien  selbst,  sondern  eine  blosse  Zosammensetzang  der  evangelischen 
Geschichte  aus  den  Evangelien  zu  verstehen  wäre,  so  würde  der  Umatttid,  dan 
sich  darin  Stellen  aus  dem  Evangelium  Johannis  nachweisen  laaaenj  doch  nur 
noch  mehr  für  die  Anerkennung  de«  letzteren  zeugen,  da  es  ja  schon  aehr  weit 
verbreitet  seyn  musste,  wenn  Justin  aus  einer  Harmonie  Stellen  daraui  oitirai 
konnte. 

1)  Auch  in  Tatian's,  des  Schulers  von  Justin,  apologetischen  SchriAen 
finden  wir  in  der  Behandlungsart  der  Logoslehre  Beziehungen  anf  das  Johaa- 
neische  Evangelium,  noch  mehr  daselbst  j9.  152  ed,  CoU  in  den  Wörtern} 
(TxoTca  To  9>ft>?  ov  KarotXafAßdvH  auf  Johann.  1,  5  (wobei  noch  zu  bemerken  ist| 
dass  Tatian  unter  q>o}q  ausdrucklich  den  göttlichen  Logos  verstehtj^  und  jeoe 
Worte  als  ein  elqijfUvov  anführt),  und  geradezu  in  dem  Anfange  seines  Dia- 
tessaron  Iv  äqxfi  ^v  o  Xoyoq  den  Anfang  des  Evangeliums  Johannis. 

2)  Bei  Celsus  nach  Orig.  c.  Cels,  finden  wir  nicht  blos  die  Beziehung  aaf 
den  Ausdruck  eines  Logos,  sondern  auch  auf  die  Prädicate,  dass  Christus  sei 
ht  &eov  yivofiivoq  und  eben  dadurch  vloq  &eovy  dass  er  sei  (vergL  Joh.  3}  31; 
8,  23)  avm&tv  iqxof*9voq  u.  s.  w.,  sowie  in  der  Bemerkung,  daas  JesuSy  aufge- 
fordert} ein  offenbarendes  Merkmal  seiner  Gottessohnschaft  zu  gebenj  doch 
kein  Wunder  verrichtet  habe ,  eine  Beziehung  auf  Joh.  2, 18. 

8)  In  dem  Factum ,  dass  Montan  in  der  Mitte  des  2.  Jahrh«  und  die  Mon- 
tanisten besonders  die  Stellen  des  Jnhanneischen  Evangelii  vom  Parakict 
für  ihre  eigenthümlich  schwärmerischen  Behauptungen  benutzten  (eiacB 
Factum  y  sounumstosslich,  dass  man  ganz  neuerlich  darum  da«  Evangeliam 
Johannis  selbst  vielmehr  erst  zu  einer  Art  von  Produkt  des  Montanismus  ge- 
macht hat),  liegt  zugleich  ein  Zeugniss  der  ganzen  damaligen  Kirche;  denn 
hatte  diese  das  Evangelium  Johannis  nicht  für  acht  gehalten,  die  Kirchea- 
lehrer  würden  sogleich  dem  Montan  mit  diesem  kräftigsten  Einwand  haben  be- 
gegnen können. 

4)  Dass  Valentin  selbst,  indem  er  die  Logoslehre  mit  Lieblingsaas- 
drucken, wie  c^^/17,  fiovoyevfjg,  (mi/,  /a^«?,  ausbildete,  sich  mit  dem  Proosi. 
des  Johanneischen  Evangeliums  viel  beschäftigt  haben  möge  (auch  wena  er 
sich  in  den  Fragmenten,  die  von  ihm  da  sind,  im  Uebrigen  besonders  gern 
mit  den  bildlichen  und  allegorisirbaren  synoptischen  Parabeln  abfi^b),  erhel- 
let schon  aus  der  Praxis  seiner  Schüler,  die  von  Irenäus  adv.  haer,  III,  11, 1 
bezeichnet  werden  (qui  a  Falenüno  sunt)  als  eo,  quod  est  secundw»  Jokim- 
nem,  plenissime  utentes,  und  von  denen  wir  bei  Irenäus  I,  8,  5  eine  ganze  Vs- 
lentinianische  ErkUrong  des  Johanneischen  Proom.  finden.  .  Sehrieh  doch 
selbst  Valentins  Schäler  Hcrakleon  einen  eignen,  den  ersten,  Comnentsr 
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nung  des  Evangelimiis  als  eines  apostolisch  Johanneiscfaen 
Werks*  Theophilus  von  Antiochien  ^),  und  dann  vornehm» 
lieh  Irenäns,  der  Kleinasiat,  der  Schüler  des  Polycarp,  des 
Schülers  des  Johannes,  der  einfache ,  treue  Bewahrer  alter 
Ueberliefemng,  adv.haer.lll^l,  1  beglanbigt  dasselbe  als  sol^ 
ches  durch  ein  bestimmtes  Zeagniss  3),  An  dasselbe  schliessen 


über  daa  Evangeliam  Johannis  (>¥oraui  Origenes  in  dem  seinigen  uns  bedea- 
tende  Fragmente  bewahrt  hat),  ein  Factum,  aus  dem  die  schon  damalige  hohe 
AatoritAt  de»  Evangeliums  Johannis  (wenn  auch  nicht  die  alleinige  gerade 
dieses,  des  fdr  Gnostiker  handlichsten  E?angeHums)  deutlich  genug  her- 
vorgeht. 

i^  AdAutolye*  11,  22\'0&i¥  ^Mlfxovaiv  ^/»a? al  dyiat  j^^aq^ai  neu luniß* 
et?  ej  TtvkviJMtipi^h  il  ^*  ^loKknßfit:  Xfytf  h  ci^xfi  ij^  *•  '^*  ^* 

2)  To»ayifi7f  -«-  sagt  Irenäns  — ,  o  fund^xfi^  tov  xv^iov,  o  xou  Inl  ro  (Tnf  • 
^09  avTou  diißax9C»v ,  nai  ainoq  i^id<»Ke  ro  evayyiXiov  n,  r.  iL  Die  Bedeutung 
dee  Zengnities  des  IrenAus  für  den  nentestamentliehen  Canon  im  Allgemeinen 
haben  wir  schon  oben  f.  9  S.  40  f.  gewürdigt  und  gegen  Einwflrfe  vindicirt 
Hier  nur  noch  einige  Worte  in  Bezug  auf  das  Johanneische  Evangelium  ins- 
besondere. E.  J.  C.  Lutselberger  die  kirchliehe  Tradition  dber  den  Apo- 
stel Johannes  und  seine  Schriften  in  ihrer  Grundlosigkeit  nachgewiesen.  Lpz. 
1S40  behauptet,  das  Zeugniss  des  Irenius  für  das  Johanneische  Evangelium 
■ei  ein  äusserst  unzuverlässiges:  i.  werde  es  fOr  diejenigen  ganz  nichtig, 
welche,  wiede  Wette,  Credner,  Lücke,  Neander,  dasselbe  Zeugniss 
der  Alten,  worauf  sich  Irenäus  su  Gunsten  des  Evangeliums  beruft,  bei  der 
Apocalypse  verwerfen — und  dies  ist  völlig  wahr,  triflt  aber  uns  nicht.  2.  Wä- 
ren sa  und  vor  Irenäus'  Zeit  unsere  jetzigen  Evangelien  und  namentlich  das 
Johnmieische  als  apostolische  Schriften  beglaubigt  und  in  Gebrauch  gewesen, 
so  liitten  die  gnostischen  Secten  nicht  entstehen  können ;  —  als  wenn  nicht 
aock  in  aller  Folgezeit  ähnliche  und  schlimmere  Secten  (in  der  Gegenwart  na- 
mentlich) hervorgetreten  wftren ,  während  doch  die  Evangelien  und  das  Job. 
insbesondere  noch  viel  beglaubigter  und  gebrauchter  waren ,  als  es  die  kirch- 
liehe Urzeit  möglich  machte.  3.  Irenäus  gebrauche  sein  Zeugniss  im  Streit 
mit  den  Ketzern—  wie  alle  mann-  und  streithaften  Kirchenlehrer  zu  aller 
Zeit,  und  wie  auch  andererseits  die  Häretiker  das  ihrige  im  Streit  gegen  die 
Kirche.  4.  Was  er  ans  der  Ueberlieferung  von  seinen  kletnasiatischen  Ge- 
meinden haben  wolle,  sei  theils  abgeschmackt,  theils  erwiesen  falsch;  er  gebe 
auf  das  Zeugniss  der  Alten  eine  rabbinische  Beschreibung  des  Himmelreichs 
als  Lehre  des  UErrn  (als  wäre  alles  Rabbinische  in  seinem  Grunde  Widerchri- 
stisches und  Irenäus  als  der  einzige  unter  den  Sterblichen  über  Missverständ- 
niss  erhaben),  ergehe  das  Lebensalter  Jesu  auf  fünfzig  Jahre  an  (theils  aber 
-^  adv,  haer,  II,  22,  6  —  lediglich  in  eben  so  mühsamer,  als  schwacher  und 
irrthfimlicher  Sehriftauslegung  und— ^  nach  §.  4^ —  in  dogmatischer  Argnmen- 
tationsweise,  theils  —  t^.  %,  5  bei  genauerer  Stellenbetrachtung  —  mit  Bern- 


300  Evaogelien  §«  41,  3. 

sich  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrh.  die  Zeugnisse  der  P^chito, 
eines  Tertulliao,  Clemens,  Origenes,  Diouysius  von  Alex- 
andrien,  Hippolytus  und  aller  übrigen  an,  und  Eusebios 
rechnet  dies  Evangelium  unter  die  ganz  allgemein  ah  acht 
anerkannten  Schriften  ^).  Alte  Gegner  des  Evangeliums,  wie 
Marcion  und  die  Aloger,  urtheilten  nur  in  und  aus  dogma- 
tischem Vorurtheil  2). 


fong  auf  dat  Zeugnig •  der  Alten  nur  iniofem  9  als  lie  ohne  Jahrbestimmiuig 
Christo  eine  declin.atio  zum  vorgerückten  Alter  {in  aetaiem  seriorem  oder, 
wie  es  kurz  zuvor  heisst,  jtrovecttorem)  zuschrieben,  thei|8  endlich  er-— Ire- 
näus  —  allein,  ohne  an  einem  Tertollian,  Clemens,  Origene«  u.  a.  w.  Nach- 
folger zu  erhallen ,  durch  deren  gleichlautendes  Zeugniss  wir  ja  das  seinige 
zur  Geltung  allenthalben  erst  zu  deuten  jind  zu  kräftigen  haben),  er  lasse  die 
Offenbarung  Johannis,  die  doch  kurz  nach  Nero  geschrieben  sei,,  am  Ende  der 
Regierung  Domitians  geschrieben  werden  (was  aber,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  theils  nicht  der  Fall  ist,  theils  —  wäre  er  es  —  fraglich  wäre,  ob  mit 
Hecht  oder  Unrecht).  Endlich  5.  er  versichere,  sich  der  Vorträge  des  Pcrfjearp 
zu  erinnern  und  „dass  dessen  Ueberlieferung  genau  mit  den  Schriften  über- 
einstimmend gewesen  sei,  folglich  diese  weder  ein  verfälschtes,  noch  unvoU- 
«tändiges  Evangelium  darlegten  ;^<  hieraus  folge  zu  deutlich,  dass  zur  Zeit  dei 
Polycarp  dasEvangelium  noch  nicht  ex  i&tirt  habe,  warum  hatte  sich  sonatntcht 
Irenäus  lieber  kurz  auf  das  Zeugniss  des  Polycarp  über  das  Evangeliun  bera- 
fen?  (ein  Warum  so  anspruchsvoller  und  zugleich  verworrener  Art,  dass  Ire- 
näus darauf  nicht  antworten  wollen  wurde,  auch  wenn  er  jetzt  noch 
könnte;  zu  schweigen,  dass  Niemand  einen  Grund  absehen  wird,  waron 
Irenäus  sich  nothwendig  auf  das  Polyoarpische  Zeugniss  Qber  das  Johaa- 
neische  Evangelium  berufen  soUte,  wenn  er  ein  Interesse^  das:wett  nmfas- 
sondere  Interesse ,  hatte,  seine  mündliche  Ueberlieferung  überhaupt  in  ihrer 
Gesammt-Harmonie  mit  nicht  bloB  jenem,  sondern  allem  Schriftlichen  aa^ 
in  ihrer  daraus  resultirenden  Bedeutsamkeit  zur  Würdigung  zu  bringen.  Wäre 
zu  Polycarps  Zeit,  der  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  starb,,  das  Johaa- 
neische  Evangelium  noch  nicht  da  gewesen,  woher  dessen  allgemeine  Ver- 
breitung und  Anerkennung  als  acht  apostolischen  W^erks  zu  Irenäus*  Zeit,  der 
in  der  2;  Hälfte  des  2.  Jahrh.  lebte?  Die  Folgerung  aus  der  Irenäiachen  Aai- 
drucksweise  auf  das  Nichtdaseyn  des  Johanneischen  Evangelii  erscheint  all 
ein  logisches  Monstrum.) 

1)  Vergl.  über  alle  diese  Zeugnisse  oben  die  €reschichte  des  Canons  (.  9. 
10.12.13. —  Was  den  Hippolytus  —  gegen  250  —  insbesondere  betrift» 
so  hat  er  eine  Vertheidigungsschrift  für  die  Aechtheit  des  Johanneiachen  Evaa- 
gelii  abgefasst,  von  der  wir  aber  nur  den  Titel  kennen. 

2)  Und  zwiu:  leugnete  ja  Marcion,  so  viel  wir  wissen,  keineswegs  die 
Abfassung  unseres  Evangeliums  durch  den  Apostel  Johannes,  iondem  er  be- 
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Ebenso  weiset  dann  auch  die  innere  Beschaffenheit  des 
Evangeliums  Johannis  anf  einen  Angen-  und  Ohrenzeugen 
hin«  Die  genaue  Kenntniss  Palästina'»  und  der  jüdischen 
Einrichtungen  zur  apostolischen  Zeit,  die  Charaktere  der  re- 
denden-und  handelnden  Personen,  Alles  trägt  das  Gepräge 
der  Wahrheit,  und  nur  ein  Mann,  der  mitten  aus  dem  Ein- 
druck des  Selbsterlebten  heraus  schrieb,  konnte  so  anschaulich 
durch  und  durch  schreiben.  Wie  wir  ihn  nur  nach  allen  hi- 
storischen Zeugnissen  erwarten  konnten,  ganz  ebenso  finden 
wir  den  Charakter  des  Johannes  in  seinem  Evangelium  i). 


traclitete  nur  diesen  nicht  als  einen  glaubwürdigen  Mann,  musste  übrigens 
mncb  ausserdem  schon  im  voraus  gegen  das  Johanneische  Evangelium  einge- 
nommen seyn,  insofern  dasselbe  seiner  Theorie,  namentlich  über  den  Gegen- 
aats  zwischen  dem  A.  T.  und  Christo,  so  entschieden  entgegen  war.  —  Die 
Aloger  aber,  die  allerdings  die  apostolisch  Johanneische  Abfassung  geradezu 
scheinen  geleugnet  zu  haben,  waren  dazu  nur  bestimmt  worden  durch  ver- 
>meintliche  innere  Grunde,  vornehmlich  durch  die  ihnen  widrige  Lehre -von 
der  Gottheit  Christi,  die  das  Evangelium  aussprach. 

1}  Wdssten  wir  nicht  —  sagt  O.  Krabbe  Vorlesungen  über  dasLeben 
Jefu.  Hamb.  1839.  S.  45  •'— ,  wer  der  Verfasser  unsers  4.  Evangeliums  sei, 
und  besassen  wir  kein  einziges  äusseres  Zeugniss  darüber,  wir  würden  schon 
ans  dem  ganzen  Eindrucke,  den  dasselbe  auf  uns  macht,  aus  dieser  innigen, 
feurigen,  von  heiliger  Begeisterung  getragenen  Liebe  zu  dem  HErrn,  die  sieh 
in  jedem  Worte  kund  giebt,  aus  der  Fülle  des  heiligen  Geistes,  welcher  in 
dem  Evangelium  sich  offenbart,  aus  der  Treue,  womit  auch  die  kleinsten  Züge 
za  dem  Gesammtbilde  Christi  verwandt  sind,  schliessen  müssen «  es  könne 
die«  Evangelium  nur^von  einem  Augenzeugen,  der  die  HerrUchkeit  des  einge- 
bornen  Sohnes  selber  geschauet,  es  könne  dasselbe  nur  von  einem  Junger, 
welcher  den  Thatsachen  seines  Lebens  nahe  gestanden ,  ja  es  könne  dasselbe 
nur  von  dem  Jünger  geschrieben  seyn,  der  an  der  Brust  des  HErrn  ruhte.  <^ 
Ui|d  selbst  ein  Credner  Einl.  S.  208:  „Wären  wir  über  den  Verfasser  des 
4k  Evangeliums  ohne  alle  geschichtliche  Angaben  geblieben :  so  würden  wir 
auf  inneren  Gründen ,  aus  der  Beschaffenheit  der  Sprache,  aus  der  Frische 
und  Anschaulichkeit  der  Erzälüung,  aus  der  Genauigkeit  und  Bestimmtheit 
der  Angaben,  aus  der  eigenthümlichen  Weise  der  Erw&hnung  des  T&nfen 
und  der  Sohne  des  Zebedäus,  aus  der  zur  Begeisterung  gesteigerten  Liebe  und 
Innigkeit,  welche  der  Schreibende  gegen  Jesus  an  den  Tag  legt,  aus  dem  un- 
widerstehlichen Zauber,  welcher  über  die  ganze  ideal  aufgefasste  evangeli- 
sche Geschichte  ausgegossen  ist,  aus  den  philosophischen  Betrachtungen, 
mit  welchen  das  Evangelium  beginnt,  zu  dem  Ergebnisse  hingeleitet  werden : 
der  Verfasser  eines  solchen  Evangeliums  kann  nur  ein  Palästinenser,  kann 
nur  ein  unmittelbarer  Augenzeuge,  kann  nur  ein  Apostel,  kann  nur  ein  Liebling 
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Ein  Fremder  hätte  gewiss  in  dem  Grade  die  Natur  nicht 
nachmachen  können,  am  wenigsten  einer  der  so  grmidbefan* 
genen  literarischen  Künstler  des  2.  Jahrhunderts,  und  der 
Contrast  des  Evangeliums  Johannis  gegen  die  analogen  Ei^^ 
Zeugnisse  der  apokryphischen  Literatur  springt  in  dieser  Be- 
ziehung allzu  klar  in  die  Augen.  Welcher  Geistesrichtuog 
zu  Gefallen  —  und  das  muss  ja  doch  bei  erdichteten 
Stücken  nachgewiesen  werden  können  —  sollte  dem 
auch  das  Johann eisch^  Evangelium  untergeschoben  wor- 
den seynf)?  Der  fleischlich -jüdischen  augensichtlich  gans 
und  gar  nicht.  Also  wohl  der  entgegengesetzten,  der 
gnostischen?  Aber  die  Einfalt  und  der  praktische  Geist 
des  Evangeliums,  die  Nüchternheit  bei  aller  Begeistemog 
contrastiren  auch  gegen  die  gemässigtste  Gnosis,  und  wie 
fremdartig  der  Geist  des  Johanneischen  Evangelii  dem  Gno- 
sticismus  sei,  das  sehen  wir  aus  Philo's  Schriften,  das  hat 
auch  insbesondere  Heracleon,  der  Commentator,  in  der  Ge- 
walt, die  er  den  Worten  anthut,  glänzend  documentirt;  von 
der  Discrepanz  vieles  Einzelnen,  z.  B.  der  Erscfaeinnog  Cbn- 
sti  auf  der  Hochzeit  zu  Cana,  von  gnostischer  Ascese  gar  nidit 
zu  reden.  —  Oder  etwa  dem  doctrinell  metaphysischen  In- 
teresse für  die  Gottheit  Christi?  Aber  nur  im  Proömium  ist  ja 
vom  Logos  dieRede,  und  allenthalben  tritt  auch  das  Mensch- 
liche in  Christo  rein,  ja  in  manchen  Zügen  selbst  aufiällig,  be^ 
vor.  —  Sähe  man  aber  nicht,  zu  welchem  Zwe<^  die  Erdich- 
tung geschehen  sei,  was  berechtiget  dann  an  solche  zu  denken! 
Dennoch  sind  nun  in  der  neueren  Zeit  nach  dem  Eng- 
länder Edv.  Evaason^}  einige  Gegner  der  Aechtheit  des 

Jesu,  kann  nur  jener  Jokaimei  leyn,  welclien  Jesus  mit  dem  {^nseo  JüsubK- 
•dieA  Zauber  seiner  Lekre  aa  sich  gefesselt  hielt,  jener  Johannes, .  derjui  Jeis 
Suseii  Ttthete)  nnter  Jesu  Kreuze  stand,  and  dessen  späterer  AnCenthalt  in 
«iner  Stadt,  wie£pli«sns,  beweiset,  dass  ihn  philosophische  SpeenlatiMinielit 
blos  anzog,  sondern  dass  er  auch  unter  philosophisch  gebildeten  kriechen  sM 
zu  bdkaupten  Ferstand/* 

1)  Denn  dass  das  Werk,  Calls  es  nicht  von  Johannes  w&re,  ein  Werkd« 
Betrogs  seyn  müsste,  ist  aus  Stellen,  wie  C.  13,  23^  18, 15  f.4  20,  2;  1,19— 
4t,  wo  Johannes  «ich  unverkennbar  bezeichnet,  ja  wohl  klar  genefp, 

2)  7%e  dUsonance  nf  the  four  generally  received  evangeliHi  and  ike 
awldmoe^ihetrre^feetive  autkmtioity  examined,  Ipsmch,  1792. 


Evangelien  §.  41,  3.  303^ 

Johanneinchen  EvaDgelii  auch  in  Deutschland  aufgetreten^), 
und  ihre  Beihe  scfaloss  mit  Bretschneider  Probahilia  de 
evangelü  et  epiitolarum  Johaftnü  aposloli  indole  et  origine. 
Ldpi.  1820,  in  welcher  Schrift  die  stärksten  Gründe  zusam- 
mengestellt worden  sind.  Die  äusseren  Gründe  für  die  Aecht- 
heit  strebt  Bretschneider  zu  entkräften,  indem  er  die  min- 
der deutlichen  Beziehungen  der  ältesten  Zeugen ^  eines  Ju- 
stin, Tatian,  der  Gnostiker,  des  Celsus  u.  s.  w.  auf  die 
Lehre  vom  Logos  und  vom  vlo^  '&€ov  in  ihrer  eigenthüm* 
lieh  Johanneisc^en  Färbung,  der  Montanisten  auf  den  Pa- 
rakleten  u«  s.  w.,  ganz  verwischt,  die  deutlichen  eines  Ire- 
näuft  Q.  s.  w«  aus  unhistorischem  Verfahren  ableitet,  beides 
in  der  ärgsten  unhistorischen  Willkühr;  ausserdem  aber  ar* 
gomentirt  er  vorzugsweise  aus  inneren  Gründen.  Bretschnei- 
der sagt 2):  „Wenn  wir  die  Sprache  des  Johanneischen  Evan- 
gelü mit  der  Sprache  der  meisten  anderen  neutestamentli- 
chen  Schriften  vergleichen,  so  muss  uns  das  reine  Grie- 
chisch nothwendig  auffallen,  und  wir  können  uns  nicht  den- 
ken, dass  der  galiläische  Fischer  insoweit  eine  griechische 
Farbe  sollte  haben  annehmen  können.^'  Man  darf,  um  die- 
saa  Grund  zu  widerlegen,  nicht  mit  Bolten^)  annehmen, 
dan  Johannes  sein  Evangelium  ursprünglich  aramäisch  ge- 
schrieben,   und   ein    Grieche    nachher   dasselbe   ins    Grie- 


1)  So  laertt  E  ckermann  (Theologische  Beiträge  1796.  V,  2.  S.  106  fL) 
md  J.E.<XSchmidt  (Bibliothek  u.  i.  w.  II,  1),  die  aber  ipiter  ihre  Zweifel 
wieder  nuracknahmeii;  dann  ein  Ungenannter  (Vogel  in  Wansiedel)  der 
Evangelist  Johannes  und  seine  Ausleger  vor  dem  jüngsten  Gericht.  2  Thle. 
1801.  4.;  6.  K.  Horst  L&sst  sich  die  Aechtheit  des  Johanneischen  Evange- 
liums aus  hinlänglichen  Gründen  bezweifeln?  u.  s.w.  in  Henke's  Museum, 
Bd.  I.  Hft  1.  S.  20  ff.  und  47  ff.;  Clu dius  Uransichten  des  Christenthuras  nebst 
Untersuchungen  über  einige  Bucher  des  N.  T.  Altona.  1808.  S.40  ff.$  Bal- 
lenstädt  Philo  und  Johannes,  mit  besonderer  Hinsicht  auf  die  Frage,  ob 
Johannes  der  Verfasser  der  ihm  zugeschriebenen  Schriften  seyn  könne.  Gott 
1812;  und  (auch  die  von  Ammon  entdeckte  Auskunft,  in  dem  l^ogr.,  ^uo 
doeetur,  Johamiem  ev.  auctorem  ab  editore  kujus  litri  ßsuse  divemtm. 
Erlang»  1811 ,  gehört  nicht  wesentlich  in  eine  andere  Classe. 

2)  Dass  wir  nur  der  bedeutendsten  seiner  Argumente  gedenken. 

8)  Der  Bericht  des  Johannes  von  Jesu  dem  Messias.  Altoua.  1794.  S.  14  ff. 
des  Vorberichts. 
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chische  fibenetzt  habe;  denn  die  unbefiingene  Anschanong 
des  griechischen  Johanneischen  Evangelii  beweiset,  dasi 
dasselbe  Original  ist^).  Wohl  aber  konnte  Johannes  — 
von  übernatfiriichen  Einflössen  ganz*  zu  schweigen  — ,  da 
in  den  Hauptstädten  des  römischen  Orients  die  griechi* 
sehe  Sprache  sehr  verbreitet  war,  schon  in  Jerusalem  dai 
Griechische  erlernt  haben.  Ueberdies  hatte  er,  als  er  sein 
Evangelium  schrieb,  sich  unstreitig  schon  längere  Zeit  in 
Kleinasien  aufgehalten,  wo  die  Bekanntschaft  mit  der  grie- 
chischen Sprache  zu  seinen  Berufsarbeiten  Erfordert  wurde; 
und  wenn  noch  jetzt  Missionarien  in  christlichem  Eifer  m 
kurzer  Frist  schwere  Sprachen  gründlich  erlernen  können, 
warum  sollte  man  nicht  dasselbe  bei  dem  Apostel  JohannM 
hinsichtlich  des  Griechischen  annehmen  können,  zumal  da 
seine  Zeit  dazu  gar  nicht  kurz  gewesen  zu  seyn  braüchtf  -^ 
Ferner  sagt  Bretschneider,  „die  geistige  Ideenreihe  im  Jo- 
hanneischen Evangelium  lasse  sich  gar  nicht  mit  der  Denkart 
und  Bildung  eines  galiläischen  Fischers  vereinigen.^'  Aber 
abgesehen  von  den  Stellen  des  Johanneischen  Evangelii, 
wo  Christus  von  der  Wirksamkeit  seines  Geistes  zur  Umbil- 
dung der  menschlichen  Natur  und  zur  Erleujchtung  des  mensch- 
lichen Geistes  spricht,  so  braucht  man  nur  zu  berücksichti- 
gen, was  er  auch  in  den  übrigen  Evangelien  von  der  umbil- 
denden Kraft  des  Evangeliums  sagt,  und  was  sich  durch  die 
ganze  Geschichte,  durch  Beispiele,  wie  das  Christenthum 
sonst  ungebildeten  Menschen  eine  grosse  Tiefe  der  religiö- 
sen Anschauung  miftheilt,  und  wie  man  sie  nicht  wegleug- 
nen kann,  verwirklicht  zeigt,  um  es  nicht  eben  auffallend 
zu  finden,  dass  der  von  dem  Geiste  Christi  durchdrungene 
Fischer,  der   noch  dazu  schon  als  Jüngling  in  die  Gemein- 


1)  „Das  ganze  Evangelium  —  sagt  Lacke  Conimentar  I«  S.  SOfiE.  — ist 
wie  aas  einem  Ergösse  des  Herzens  hervorgegangen,  in  griechischer  Sprache 
gedacht  und  geschrieben,'^  und  eben  daher  hat  die  Sprache  dieses  Evange- 
liums einen  so  eigenthumlichenReiz,  dass  ein  Morgenländer  griechische  Leser 
hineinfuhren  will  in  die  Tiefen  des  Evangeliums.  „Nirgends  im  N.  T.  ist  die 
Eigenthumlichkeit  der  Sprache  und  Darstellung  so  scharf  ausgepriigt,  als  in 
den  Schriften  des  Johannes *<  (Credner  Einl.  S.  223).  Mehr  hierüber  s. 
weiter  unten  bei  Betrachtung  des  21.  Capitels. 
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Schaft  mit  Jesu  eingetreten  war,  ein  solches  Evangelium  schrei- 
ben konnte.  —  Ferner  sagt  Bretschneider,  „es  rede  im  Johan- 
neischen Evangelium  ein  ganz  anderer  Christus,   als  in  den 
übrigen  Evangelien;  in  diesen  rede  Christus  ganz  einfach, 
meist  in  Parabeln  und  in  kurzen  Gnomen,  in  jenem  ,, my- 
stische^ und  in  längeren  dogmatischen  und  dialektischen  Erör- 
terungen.'^     Aber  zuvörderst  blickt  in  der  Erscheinung  und 
in  den  Reden  Christi  bei  den  Synoptikern  doch  ein  gleich  tie- 
fer Geist  durch,  als  bei  Johannes,  und  beide  weichen  of- 
fenbar nur  in  der  Darstellungsform  oder  Darstellungsweise 
ab;  und  wenn  es  sich  nun  erklären  lässt  —  um  das  öfter 
gebrauchte  Beispiel  zu  wiederholen  — ,  dass  derselbe  Socra- 
tes   von   einem  Xenophon  und   Plato   auf  so   verschiedene 
Weise  dargestellt  werden  konnte,   welchen  beiden  Darstel- 
lungsweisen doch  Wahrheit  zum  Grunde  liegt f  wie  sollte  es 
unerklärbar  seyn,  dass  derjenige,  der  das  Ideal  der  mensch- 
lichen Natur  darstellte,  in  dem  alle  rein  menschlichen  Rich- 
tungen vereinigt  waren  (in  ihm  und  ihm  allein  als  Einheit, 
während  sie  in  allen  Anderen  sich  vereinzelnen),  auf  verschie- 
dene Menschen  verschieden  einwirkte,  und  dadurch  verschie- 
dene Darstellungsweisen  von  ihm  selbst  veranlasste?  Sodann 
lässt  sich  aber  auch  in  Vergleichung  des  Johanneischen  Evan- 
gelii   mit   den  übrigen  ein  Uebereinstimmungspunkt  in  den 
Darstellungsweisen  Christi  wohl  wahrnehmen;  auch  bei  Jo- 
hannes finden  wir  ja  Parabeln  (in  den  Gleichnissen  von  dem 
Weinstock,  von  dem  guten  Hirten  u.  a.),  kurze,  mehr  abge- 
brochene Sprüche  (z.  B.  Job.  13,  16.  17;  12,  24—26  vergl, 
mit  Matth.  10,  39),  oder  —  in  Weise  der  synoptischen  in 
der  Bergpredigt  —  einfache  längere  Lehrvorträge  (wie  Job. 
14,  23 — 16,  16),  und  auch  in  den  übrigen  Evangelien  zeigen 
sich  Spuren  von  der  Methode  Christi,  die  wir  beim  Johannes 
als  vorherrschend  antreffen,  vergl.  Matth.  6,  22  ff.;  8,  22; 
16,  6  ff.;   11,  25  ff'O*  ^^^^  i"  Bezug  auf  die  dialektische 


1}  »Wie  Johannes  auch  Heilungigeschichlen  erzählt,  die  denen  des 
Matthäai,  Marens  und  Lucas  ganz  analog  sind,  so  enthalten  die  Evangelien 
diesef  Letzteren  auch  Stellen,  die  an  Schwung,  Tiefe  und  Reichthum  der 
Ideen  den  Reden  Christi  im  Johannes  nicht  nachstehen,  ja  selbst  in  der  Forin 
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Form  Matth.  22,  41  flF.  und  Lnc.  10,  25  ff.;  nnd  wenn  ^v diese 
Uebereinstiintnung  RUch  nur  hin  und  nieder  finden,  so  I&sst 
^ich  doch  schon  daraus  schliessen,  dass  beide  Dar^tellungs- 
weisen,  die  Johanneische  und  synoptische,  nicht  einander 
entgegengesetzt  sind,  sondern  bei  beiden  nur  verschiedene 
menschliche  Geistes-  und  Geinüthsrichtnngen  zu  Grunde 
lagen,  und  in  beiden  nur  verschiedene  Gesichtspunkte  vor- 
herrschten. —  Mit  diesem  Argumente  Bretschneider*s  hängt 
dann  noch  ein  anderes  zusammen,  dass  nehmlich  im  Evange- 
lium Johannis  „die  Person  Christi  in  einem  ganz  anderen 
Lichte  erscheine,  als  in  den  übrigen  Evangelien;  in  diesen 
nehmlich  werde  das  rein  Menschliche  Christi  dargestellt,  bei 
Johannes  dagegen  die  Lehre  von  seiner  göttlichen  Natur  ent- 
wickelt." Aber  auch  in  den  Übrigen  Evangelien  finden  wr 
ja  Hinweisungen  auf  das  höhere  Verhältniss  Christi  zum  Va- 
ter, wie  Matth.  11,  27;  9,  2  ff.;  28,  18.  20  und  in  den  Pa- 
rallelstellen  des  Marcus  und  Lucas^  desgleichen  Matth.  22, 
41  ff.  und  in  den  Parallelstellen  die  Hindeutung  auf  einen 
Gegensatz  der  höheren  Messiasidee  gegen  die  gewöhnlichen 
Messianischen  Vorstellungen;  Hinweisungen,  zahlreich  und 
bestimmt  genug,  um  zu  erhärten,  dass  auch  in  dieser  Hin- 
sicht zwischen  dem  Evangelium  Johannis  und  den  übrigen 
ein  Gegensatz  nicht  statt  .findet,  sondern  nur  der  bei  den 
Synoptikern  mehr  in  den  Hintergrund  gestellte  Gesichtspunkt 
bei  Johannes,  ganz  gemäss  seinem  eigenthümlichen  Verhält- 
nisse zum  Erlöser,  mehr  und  bestimmter  hervorgehoben  wor- 
den sei.  —  Von  noch  minderer  Bedeutung  sind  einige  andere 
angebliche  innere  Argumente  gegen  die  Aechtheit  des  Jo- 
hanneischen Evangelii.  Was  namentlich  die  anscheinenden 
Widersprüche  zwischen  Johannes  und  den  übrigen  Evange- 


fler  Sprache  jenen  ähnlich  sehen.  Dahin  gehört  die  erhabene,  wunderbar 
Kchöne  SteHe  Matth.  11,  25 — 80:  Ich  preise  dich,  Vater  und  Herr  Himmdi 
und  der  Erden,  dass  du  solches  den  Weisen  und  Klugen  verborgen  hast  a.s.w. 
Aus  wessen  Munde  solche  Worte  gehen  konnten,  der  konnte  sich  iicherlick 
so  darstellen,  als  Johannes  Jesum  schUdert,  wenn  nehmlich  diese  Sehilde- 
mng  von  einer  Fersduüchlreit  entworfen  wurde,  welche  die  Gabe  hat,  Indit 
Tiefe  solches  Lebens  hinabzusteigen."  (Olshausen  Nach  weif  der  Belit- 
heit  säinmtlieher  Schriften  des  N.  T.  S.  50.) 
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listen  oder  »onstige  Diveigenzen  in  einzelnen  Punkten  be- 
trifft —  die  Folge  der  durch  das  Ganze  hindurchgehenden 
beiderseitigen  Eigenthümlichkeit  in  Princip,  Basis  und  Aus* 
ffihrung^)  — ,  so  zeugen  diese  ja  vielmehr  für  die.Aechtheit 
des  Johanneiächen  Evangelii,  da  ein  Pseudcjohannes,  um  sein 
Evangelium  nicht  verdächtig  zu  machen,  sie  sorgrältig  ver* 
mieden  haben  würde-). 

Nach  Bretschneider  hat  nur  de  Wette  in  der  Einlei* 
tung,  und  lange  nachher  Dav.  Strauss  im  Leben  Jesu  mit 


1)  So  konnte  Joliannei  leicht  die  Einsetzung  des  Ahendmahli  in  leinem 
BvftnSellam  fibergehen ,  weil  dies  ein  äut§erer  Act  war,  den  die  3  Synoptilcer 
and  auch  Paalui  bereits  genau  dargesteUt  hatten,  und  der  in  kirchlicher  Auto- 
ritSt  bereits  länger  als  ein  halbes  Jahrhundert  allen  sichtbar  bestand,  dessen 
ioaerct  Verstäiidniss  nach  der  einen  Seite  hin  auch  gerade  Johannes  bereits 
dorch  andere  Mittheilungen  und  unverkennbare  Andeutungen  (imEvangeUiim« 
wia  im  ersten  Briefe)  noch  mehr  angebahnt  hatte.  —  Unter  den  beidersei« 
tigen  positiven  Verschiedenheiten  aber  rühren  die  in  der  Relation  der  Aufer* 
itehnng  Christi  augenscheinlich  daher,  dass  Johannes  in  lieblichster,  ihm  so 
eigtnthOmlicher  Anschaulichkeit  als  Augenzeuge  sich  beeifert,  das  grosse 
Factum  in  aUen  seinen  einzelnsten  Zugea  wiederzugeben. 

.  2)  Dies  gilt  auch  von  dem  anscheinenden  VtTiderspruche  der  Synoptiker 
(Matth.  26,  17—20;  Marc.  14, 12— -17;  Luc.  22,  7— i6)  und  des  Jobanno 
(C.  13, 1.29;  Ift,  28;  19,14.31}  über  das  letzte  Passahmahl  Christi 
und  den  Tag  seines  Todes.  Wie  derselbe  auch  gelöset  werden  und  aa 
losen  seyn  möge  (sei  es  —  mit  J.  H.  Rauch  über  das  letzte  Passahmahl 
Jesu,  in  den  Theologischen  Studien  1832.  UL  S.  &37  ff.  Lwogegen  freilich  an 
vei^eiehen  F.  C.  Mo  v  ers  über  das  letzte  Passahraahl  und  den  Todestag  dee 
UErrn,  in  der  Colner  Zeitschrift  für  Philosophie  und  katholische  Theologie. 
Hit.  7. 1833.  S.  58  ff.]  —  durch  (leider  nicht  genügend  begründete)  Annahme 
dee  Jüdischen  Osterlammsgenusses  nicht  am  Ende,  sondern  am  Anfange  de« 
ICNisan,  vnd  demgemässe  Harmoniruog  der  synoptischen  Berichte  mit  der 
Jahaaneischen  Basis;  oder  —  mit  mir,  über  die  letzte  Mahlzeit  Jesu,  in 
Winer  und  Engelhardt  neuem  kril*.  Journal  Bd.  111.  St.  3. 1825,  und  Beitrage 
K.  €5  f.,  womit  dann  auch  in  der  Hauptsache  übereinkommt  die  ausführliche  Ab- 
handlung „Zn  dem  Streit  über  das  letzte  Mahl  des  HErrn**  ErangeKsehe  Kir* 
chenzeitnng  1838  Nr.  98 — 102  —  durch  eigene  Johanneische  Deutung  von  Job« 
13y  1  -^  des  n^o  di  r^g  eo^Jjq  —  (zur  bestimmten  Unterscheidung  von  der  vor- 
angegangenoi  Zeitangabe  C.  12,  1)  auf  das  ;r^o«o^wy  und  von  C.  13,  29  («or 
VermitUung  eines  wirklichen  Verständnisses  der  Notizen  in  V.  27.  30)  auf 
den  Anfang  des  löten  Nisan,  und  demgemässe,  in  der  That  auch  leicht  mogli* 
che  Uarnonining  auch  der  übrigen  Johanneischeo  Stellen  £C,18,  28  durch  Auf« 
fotaang  des  r^  naaya  im  weitereu  Sinne,  und  C.  19, 14  des  nn^eutxtvii  rmv 
fuiaxn  -r-  gemäss  der  Krkidraug  V.  31.  durch  /m^cmtmiv^  t^7^n  rpyttafißa" 

20* 
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seinem  Tross^)  wesentlich  die  Bretschneider'sche  Ansicht  re- 
cipirt,  ohne  neae  Argumente  dafür  geltend  machen  za  kön- 
nen^)« Dagegen  erhob  sich  eine!  Reihe  der  vielseitigsten  nnd 
kräftigsten  Vertheidiger  für  das  geschmähte  Evangelium  3), 


tov  —  nicht  all  Vorabend  deiPasiahs,  sondern  als  Vorgabbath  imPassali] 
mit  ^er  synoptischen  Basis;  oder  auf  weiche  andere  Weise  es  sei): 
keinenfalls  enthält  diese  Divergenz,  da  die  Eigenthuinlichkeit  der  beiderlei 
Evangelien  eine  durch  die  ganzen  Arbeiten  hindurchgehende  ist,  vielmehr 
normirend  das  Urtheil  über  dieselben ,  als  erst  durch  dasselbe  normirt,  — 
mehr  als  eine  heilsame  crux  interpretum. 

1)  Dazu  gehört  auch  W eiste  die  evangelische  Geschichte  Th.  l 
S.  96  AT.  —  Von  der  allemeuesten  Zeit  seheii  wir  hier  noch  ab,  um  sie  nach- 
her abgesondert  in  der  Anmerkung  zum  §.  S.  311  ff.  zu  berühren. 

2)  AuchStrauss  namentlich  urgirt  besonders  die  Divergenz  desJohumei- 
Mchen  ond  der  synopt.  Evangelien  in  der  Darstellung  Christi,  wesentlich  Bret- 
schneiderisch,  nur  in  der  Form  mit  einiger  Eigenthömlichkeit.  Sachlich  eigen- 
thfimlicher  ist  es  ihm,  wenn  er  es  dabei  unbegreiflich  findet,  dass  Johannes 
Reden  Christi  von  solchem  Umfange,  wie  sein  Evangelium  dieselben  oni 
aufbewahrt  hat,  so  lange  im  Gedächtniss  habe  aufbewahren  können  (StrMitt 
Leben  Jesu.  Th.  I.  S.  666.  3te  Aufl.  S.  731).  Darauf  antwortet  u.  A.  Krabbe 
Vorlesungen  über  das  Leben  Jesn  S.  59:  „Ist  es  denn  etwas  so  Ungewöhnli- 
ches nnd  spricht  nicht  die  Erfahrung  unsers  eignen  Lebens  dafür,  dasi  wir 
dasjenige,  was  mächtig  eingewirkt  hat  in  unserm  Leben,  und  woran  sich  reiche 
Lebenserfahrungen  knüpfen,  oft  uns  wieder  vor  die  Seele  rufen ,  dass  wir  io 
der  stillen  Anschauung  und  Betrachtung  Stunden  und  Tage,  ja  Monate  nnd 
Jahre  an  uns  vorüberziehen  lassen ,  und  dass  wir  dabei  im  Stande  sind,  stlbit 
wörtlich  getreu  dasjenige  uns  zu  vergegenwärtigen,  was  in  bedeutendea 
Stunden  an  uns  gerichtet  worden  oder  von  uns  gesprochen  worden  ist.  Uni 
Johannes  sollte  dies  nicht  vermocht  haben  mit  einer  Zeit  seines  Lebens,  die 
sicher  mit  Flammenzügen  seinem  inneren  Leben  eingeprägt  war?*^  C^EI^^f 
mochte  der  Jünger  sein  eignes  Leben  vergessen,  als  das  seines  HErm.  Bher 
konnte  ihm  alles  frühere  Jogendleben  aus  dem  Gedächtnisse  schwinden,  all 
die  Zeit,  wo  er  im  Umgange  mit  Jesu  zu  einem  neuen  höheren  Leben  geborea 
wurde,  wo  er  dasjenige  mit  Liebe  erfuhr  und  aufnahm,  was  fortan  seine 
ganze  Seele  füllte,  der  Grund  und  Mittelpunkt  seines  ganzen  Lebens  worde.^ 
Lücke  Comm.  Th.  L  S.  195  f.) 

3)  Schon  vor  Bretschneider's  Auftritt  vertheidigten  die  Aechfheit  dei 
Johanneischen  Evangelii  Schicker  Widerlegung  der  bauptsächlichstea  Ein- 
würfe, die  in  der  neuesten  Zeit  gegen  die  Aechtheit  des  Evangeliuroi  Johanaii 
gemacht  sind.  Rostock.  1802,  und  Sfiskind  in  zwei  Abhandlungen  inFlalt 
Magazin  für  christliche  Dogmatik  und  Moral  Hft.  9.  11.  Nach  Bretschnei- 
derund  mit  Rücksicht  auf  ihn:  H.  A.  S  c hott  Jenaisches  Weihnsehttfregr. 
von  1820:  Examinantur  dubUatioms  quaedam  de  autkentut  ev.  Joh,  expriorir 
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und  ihre  Waffen  waren  so  siegreich,  dass  Bretschneider 
selbst  seine  Gründe  zurückgenommen  <),  und  auch  Cred- 
ner  in  der  Einleitung  die  Aechtheit  als  feststehend  aner« 
kannt  hat. 

Dies  Resultat  der  Kritik    findet  selbst   auch   auf  das 
letzte    Capitel    des    Johanneischen    Evangelii    An- 


bus  4  cajtp,  a Bretschn.  excitatae;  C.  6.  Stein  Authentia  ev,  Joh,  contra  Br, 
dubia viniMcata,  Brandeb.  1822;Calmberg(/e antiquüHmis patrum pro ev, 
Joh.  authentia  testimoniis,  1822;  J.  T.  Hernien  Die  Atithentie  der  Schrif- 
ten des  Evangelisten  Johannes.  Schleswig.  1823;  Usteri  Comm,  critica,  qua 
ev,  Joh.  genuinum esse  ostenditur.  1823;  CromeProbabilia  haudprobabi- 
Ha  oder  Widerlegung  der  von  Bretschneider  gegen  die  Aechtheit  des  Evange- 
üoros  and  der  Briefe  Johannis  erhobenen  Zweifel.  1824;  Rein  ecke  De  con- 
stanti  et  aequabili  J.  Chr,  indole  et  ingemo  cet.  sive  Comm.  de  ev,  Joh.  cum 
Matth.y  Marc,  et  Luc.  evv.  conciliato.  Hatmov.  1827;  Heyden reich 
Ueber  die  Behauptung,  dass  Jesus  in  den  drei  synoptischen  Evangelien  ganz 
ändert  erscheine,  als  im  Johanneischen  Evangelium,  in  Dessen  und  Hüf- 
feil  Zeitschrift  für  Predigerwissenschaft.  Bd.  I.  Hft.  1.  2.;  meine  Beiträge 
(insbesondere  in  Beziehung  auf  die  de  Wettischen  Zweifel).  1828.  S.  59  ff. ; 
Lücke  und  Tholuck  in  den  Commentarien;  C.  V.  Hauff  Die  Autheptie 
und  der  hohe  Werth  des  Evangeliums  Johannis.  Nürnb.  1831;  F.  Fleck  i?& 
imagine  Christi  Johannca  et  synoptica  comm.  Lips.  1831;  Frommann 
Ueber  die  Aechtheit  und  Integrität  des  Evangeliums  Johannis,  in  den  Theolo- 
gischen Studien  1840  Hft.  4;  U.A. 

1)  In  der  Vorrede  zur  2.  Auflage  der  Dogmatik,  schon  1822,  erklärte 
Bretschneider,  dass  er  seine  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  Johanneischen 
Evangelii  nur  als  Anfragen  angesehen  habe,  welche  die  Veranlassung  ge- 
ben mochten,  dass  d^r  Beweis  der  Aechtheit  der  Johanneischen  Schriften,  der 
ihm  uoch  unvollkommen  geschienen,  grundlicher  gefuhrt  werde,  und  das« 
er  hoffe^  diese  Absicht  völlig  erreicht  zu  sehen.  —  Hat  doch  selbst  auch  ein 
Stranss  die  in  der  1.  und  2.  Auflage  des  Lebens  Jesu  ausgesprochene  wesent- 
lich Bretschneider'sche  Ansicht  über  das  Evangelium  Johannis  in  der  Vor- 
rede zur  3.  (S.V)  retractirt,  und  Zweifei  an  seinen  früheren  Zweifeln  be- 
kannt. „Nicht  als  ob  ich  von  [seiner  Aechtheit  nun  fiberzeugt  worden  w&re; 
nur  auch  von  seiner  Unächtheit  bin  ich  es  nicht  mehr.^^  Früher  habe  er  allein 
„mit  einseitig  polemischem  Eifer*<  die,  wie  ihm  geschienen,  vernachlässigte 
ungunstige  Seite  hervorgehoben  u.  s.  w.  Als  sachliche  Retractation  gilt 
diene  Straussische  Erklärung  freilich  nur  wenig,  ^a  er  im  Urtheil  Über  das 
Evangelium  Johannis  nicht  auf  eignen  Füssen  steht;  als  eignes  Eingeständ- 
niM  der  Ungrundlichkeit  ist  sie  aber  nicht  ohne  alle  Bedeutung,  und  um  so 
weniger,  da  dasselbe  durch  neue  Tergiversation  in  der  4.  Auflage  faetisch 
noch  verstikkt  wird. 
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wendtini^,  dessen  AechtbeU  r.war  von  Vielen  besfriften^),  von 
nicht  Wenigeren  aber  auch  gründlich  verfheidigt  worden  ist  3), 
und  von  dem  selbst  Credner  Einleitung  S. 232  zugiebt,  dass 
„kein  einziges  äusseres  Zeugniss  gegen  dasselbe  ist)  und  von 
der  inneren  Seite  untersucht,  dies  Capitol  fast  alle  Eigenthüm- 
llohkeiten  des  Johanneischen  Styls  aufweiset^^  ^)*  Einige  doch 


1)  Die  Aechtbeit  dieses  Capitela  haben  bezweifelt  oder  beitritten  Gro- 
tiui  (AimoL  ad  Joh»  20,  30J,  Clericus,  Pfaff  (Düs.  de  varii»  N,  T.  leett. 
p,  201),  Semler  (Paraphrase),  Paulus  (Neues  Repertorium  II,  327  und  Me- 
morabil.  V,  176),  Gurlitt  (Lectt.  in  N,  T*  specimen  tertium,  C»  21.  ev.  Joh, 
ffamb.  1805.),  Bertholdt  (Einleitung),  Seyifarth  (Beitrag  zar  Speciaicha- 
rakteristik  der  Johanneischen  Schriften.  1823.  S.  271),  Lueke,  de  Wette, 
Schott  (Comm,  de  indole  caju  ulL  ev.  Joh.  Jen,  1825  und  Isagoge),  n.  A. 

2)  Die  Aechtbeit  haben  vertheidigt  Rieh.  Simon,  Lampe,  Wetstein, 
Oslander  (Exercitaiio,  qua  authentia  cap.  21.  ev.  Joh.  pertractatur.  J\dt. 
17Ö6J,  Michaelis,  Beck  (Observatt.  crit  exeget.  Lips.  1195,1.'),  Eichbom, 
Hog,  Wegscheider,  J.  C.  L.  Handschke  (Comm.  de  av&tvtUf,  cap,  21.  ««. 
Joh.  e  sola  orat  tndolejudic,  Lf'ps,  1818.),  M.  Weber  (Authentia  cap.  uH. 
cet.  Hai.  1823.),  Tholuck,  meine  Beiträge  8.  67  if.,  H.  L.  Scheffer  {E^pa». 
ex6g.  et  crit.  du  21.  Chap.  etc.  Strasb,  1839.  4.),  u.  A. 

3)  fm  ganzen  Erangelium  (und  Briefe)  Johannis  gleichmässig,  wie  im 
letzten  t'apitel,  finden  sich  namentlich  folgende  Johanneisclie  Sprach- 
eigenthümlichkeiten:  das  a^^y,  a^T/f  im  Anfange  der  Rede  C.  1,  52;  3, 
3.  5 ;  5,  19.  24.  25 ;  6,  26.  32.  47.  53  u.  s.  w.,  wie  C.  21, 18;  die  Bezeichnung 
des  Petrus  regelmässig  als  entweder  £ifMtp  IJirQoq  C.  1,  40;  6,  8.  68  u.  s.w., 
wie  C.  21,  2.  3.  11.  15,  oder  auch  JUxQoq  allein  C.l,  44;  13,  8.  37a.t.w., 
wie  C.  21,  7. 20.  21 ;  die  Bezeichnung  Sotfiaq  6  keyo/ievoq  JUfvfAo<:  C.  11, 16; 
20,24,  wieC.  21,2;  &aXaa(ffj  trjq  TißeqtaSoq  vom  galiläischen  SeeC.  €,1, 
wie  C.  21, 1;  dosrexWa,  nauSin  in  liebkosenden  Anreden  G.  13,  33  (1  Job.  2, 
1. 12.  13.  18.  28  u.  s.  w.),  wie  C.  21,  5;  das  ^uera  ravta  und  ^erd  rei^e  bei 
allgemeinen  Zeitbestimmungen  C»  2,  12;  3,  22;  5,  1.  14;  6,1  o.  s.  w.,  wie 
C.  21,  1;  f^httn  C.4,  27;  7,13  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  4;  ^vöh  dem  Zeitwort 
nachgesetzt  C.  3,  27;  8,  28;  10,  41  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  3;  der  h&ufige  Ge- 
brauch des  ;re^,  besonders  nach  iJtaqrvQilp^  Uye$v  x.r.  A.,  C.  1, 7.  8. 15. 21 
30.48;  2,  21.  25  u.  s.  w.  (1  Joh.  2,26;  5,9.  10.16),  wie  C.  21,24;  das^rio- 
tiH¥  C.  7,  30.  32.  44;  8,  20  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  3. 10;  die  häufige  Fortfährong 
der  Rede  durch  orv,  um  derselben  mehr  logischen  Halt  zu  geben,  C.  6,  5. 10. 13. 
14.  16.  19.  21.  24.  28»  30.  32.  34.  41.  42.  43.  45.  52.  53.  60. 62. 67.  C8  a.  s.  w., 
wie  C.  21,  5.  6.  7.  9.  13.  15.23;  die  dflere  Wiederholung  desselben  Abi- 
drucks  kurz  nach  einander  in  demselben  Satze  C.l,  7.8.14;  3,11.17.33. 
34  Q.  s.  w.  (1  Joh.  1,  2;  5, 9. 10. 11  u.  s.  w.),  wie  C,  21,  24  (vergl.  C.  21, 6. 19); 
die  grosse  Genauigkeit  bei  Zeit-  und  Zahlangaben  C.  1,  29. 85.  40«  44)  2, 1;  3, 
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wahrnehmbare  einzelne  Sprach  Verschiedenheiten  dieses  Ca- 
pitels  erklären  sich  daher,  dass  dasselbe,  wenn  auch  für 
acht,  doch  fUr  einen  späteren  Nachtrag  zam  eigentlichen 
Evangelium,  das  nrsprünglich  nach  des  Verfassers  Absicht 
jedenfalls  mit  C.  20,  30.  31  schloss,  zu  halten  ist^).  Die 
Johanneische  Abfassung  selbst  ist  keinenfalls  zu  leugnen^). 

In    und   mit  Bretschneider  schien   die  dem  Evangelium 
Johannis  feindselige  historische  Kritik  alle  ihre  Kraft  er- 


1;  4,40.43;  6,  22u.i.  w.,  wie  C.  21,  4;  dieKückweiiungeaauf  frühei'Mhun 
Dageueienet  C.  4,  54;  6,  23.  71  u.  8.  w^  wie  C.  21, 14.  20 ;  die  häufige  Hinzu- 
fügong^  eiiäaternder  Bemerkungen  von  Seiten  des  Verfallen  C.  1,  39.  42. 43 ; 
2,  6.  9.  21.  24. 25;  3, 19.  20.  21.  24;  4,  2.  6.  9.  25.  45  u.  f.  w.,  wie  C.  21,  7.  8. 
11. 19.  23. 25;  der  häufige  Gebrauch  des  hiBtoriscbeii  Präaens  bei  der  Leben- 
digkeit der  Darstellung  C.  1,  29. 40. 42.  43.  44;  5, 14;  9, 13  u.  a.  w.,  wie  C.  2  J, 
9 ;  daa  «>are^0M  0. 1,  31 ;  2, 11 ;  3,  21 ;  7,  4  n.  s.  w.  (1  Job.  1,  2 ;  2, 19.  28  u. ■.  w.), 
wie  C.  21, 1. 14;  u.  a.  w.  —  Ueber  die  Jobanneischen  Spracheigenibaiulich- 
keifen,  die  jedoch  noch  mehr,  ala  in  grammatischen  und  phraaeofogischen 
-  Eigenheiten,  in  einer  Reihe  eigenthfimücher  Lieblingtaiiadruclce  zur  Bezeich- 
nung geiatiger  Begriffe  (xoor^o?»  CaQ^y  a/ta^Wa,  &(ivaroqy  ffnotla^  )>6yo(:f 
f^Cf  tfifij,  cxA^^cia,  /a^K,  y^PMattstif,  /«vyi/^ifvoc«  ix  rof' ^eov  u.  a.  w.)  und 
in  einer  gewissen  geistigen  Färliung  der  Schrift  überhaupt  bestehen,  vergl. 
auaser  Credner  a.  a.  O.  auch  Stronck  Special,  de  doetr.  et  dictione  Joh. 
ap.  Trt^\  1797,  Dan. Schulze  der  achriflstelleriscbe  Werth  und  Charukter 
dea  Johannes.  Weiasenf.  1803,  Seyffart4i  a.  a.  O.,  von  Weiteren  schon 
Flaeii  in  ev,  Joh,  pra^, ,  u.  A.   (Vergl.  auch  oben  S.  304.) 

1)  Schon  im  IG.  Jahrhundert  sahen  das  Capitel  so  Job.  Mar  iana  (Sclio- 
Uabrevia  inF,ct  N,  T,  Madrit.  1519.  ad  Joh,  20^  30)  undCornel.  Jansen 
(Cimment,  in  cuneord,  ev.  c,  147)  an. 

2)  Nicht  ebenso  verhält  es  sich  allerdings  mit  einer  anderen  Perikope  des 
Jcihanneischen  Kvangelii,  deren  Aechtheit  bezweifelt  werden  mag,  der  Fe- 
rikope  Joh.  7,  53 —  8,  11  von  der  Ehebrecherin.  Inhalt  und  Stellung  spreclieii 
Twar  keinesweges  gegen  die  Aechtheit;  der  Mangel  Johanneischer  Kigen- 
thumlichkeiten  aber  und  daa  Vorhandenseyn  manches  Unjohanneischeu  (s. 
Credner  Einl.  S.  230  f.)  macht  dieselbe  schon  etwas  verdächtig,  und  das 
Fehlen  des  Abschnittes  in  mehreren  bedeutenden  Handschriften  (^A,  B,  C,  L 
u.  a.  w.)  und  alten  Uebersetzungen,  verbunden  mit  dem  Schweigen  der  3  er- 
sten Jahrhunderte  (mit  einziger  Ausnahme  der  ConsHtutiones  aposioL  II. 
14)  über  ihn  und  manchen  nicht  ganz  trauenden  Bemerkungen  (zum  Tbeil 
auch  wieder  dem  Schweigen)  späterer  Kirchenlehrer,  steigert  den  Verdacht, 
der  indeaa  doch  weder  aus  äusseren,  noch  inneren  (irunden  so  weit  zu  ge- 
ben berechtigt  iat,  selbst  die  historische  Wahrheit  des  Inbiilts  irgend  auza- 
tattten. 
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schupft  zu  haben.  De  Wette,  Strauss  u.  s.  w.  habeu 
sie  nicht  wesentlich  fortgebildet.  Dennoch  hat  die  aller- 
neueste  Zeit  von  neuem  den  Fehdehandschuh  gegen  Johan- 
nes hingeworfen,  und  die  Anläufe  sind  in  so  radicaler  Ten- 
denz, von  so  compacten  Massen  und  in  so  wüthendem 
Sturmschritt  geschehen,  dass  die  ganze  Erscheinung  nicht 
mit  Unrecht  als  die  moderne  Revolte  gegen  das  Jo- 
faanneische  Evangelium  bezeichnet  werden  würde. 

Ohne  sich  um  historische  Basis  zu  kümmern,  lediglich 
auf  speculativem  Fundament  moderner  Allwissenheit,  ver- 
wirft Br.  Bauer,  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  des 
Johannes.  Brem.  1840.,  die  Aechtheit  unsers  Evange- 
lii  —  es  nur  nehmend  für  freie,  vage  Composition  der 
Gemeine  im  2.  Jahrhundert^)  —  mit  so  sublimirten  Waf- 
fen, dass  bis  daher  die  Historie  noch  nicht  recht  weiss,  ob 
es  mit  solchen  Possen  ihm  Ernst  ist.  Versteht  sich,  der 
modernen  Speculation  existirt  geschichtliche  Offenbanmg 
gar  nicht,  also  auch  nicht  Johanneische;  sie  loset  Alles  auf 
in  den  Geist,  der  da  weht,  wo  er  will,  und  hinweiset,  was 
er  will.  So  gilt  es  denn  auch,  was  jeder  will;  uns  gilt  es 
nichts.  Das  ist  widerlegt  je  nach  dem  Angriff.  —  Uebri- 
gens  würde  das  Bauersche  Raisonnement  über  Johannes 
doch  etwas  mehr  verfangen  haben,  als  es  nunmehr  verfangt, 
hätte  sich  dasselbe  in  der  darauf  erfolgten  Kritik  der  evan- 
gelischen Geschichte  der  Synoptiker  nicht  so  schaamlos 
nackt  im  (christuslosen  und  widerchristiseheh)  Princip  und 
80  gründlich  alle  Geschichte  stürzend  in  der  Consequenz 
erwiesen,  dass  es  sich  selbst  damit  abgethan  hat  fär 
immer  2). 

Doch  der  historische  Grund  war  bereits  von  einem  An- 
deren gelegt.  E.  C.  J«  Lützelberger  Die  kirchliche  Tra- 
dition über  den  Apostel  Johannes  und  seine  Schriften  in 
ihrer  Grundlosigkeit  nachgewiesen.  Lpz.  1840.  bat  den 
Erfolgen  der  historischen  Kritik  über  Johannes  die  eigeit- 
liche  Krone  aufgesetzt,  indem  er  den  ganzen  Apostel  J> 
hannes  aus  der  Geschichte  hinwegstreicht,  die  Apocalypse 
dem  sogenannten  Presbyter  Johannes  —  „dem  einzig  Si- 
cheren in  Johanneischer  Geschichte  ^M  — ,  und  das  Evan- 
gelium nebst  dem  1.  Briefe  einem  Samaritaner  gegen  die 


1)  Eine  eingehendere  Beschreibang  des  Inhalts  der  Baaerschen  Schrift 
haben  wir  bereits  oben  gegeben  §.  37.  Schlusianmerkung  S.  231. 

2)  A.  Ebrard  Wisienschaftliche  Kritik  der  evangelischen  Geschichte. 
Frkf.  a.  M.  Lief.  1.  1842.  braucht  dabei  dem  Verfasser  selbst  fast  nur  Ueb«i- 
inendienste  zu  thun. 
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Mitte  des  2.  Jahrh.  zaschreibend;  ein  Werk,  in  fieinem  nega- 
tiven^ destructiven  Theile  nur  von  Zaghaften  respectirt  ^), 


1)  Der  Verf.  meint,  dass  man  sich  bisher  in  Betreff  der  ftuiteren  Zeugnisse 
für  die  Aecktheit  des  Evangeliums  Johaniiis  zu  leicht  habe  zufrieden  stellen 
lassen.  Das  erste  sichere  Zeugniss  einer  Bekanntschaft  mit  dem  Evangelium 
finde  sich  erst  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  bei  Irenäus,  und  dies  Zeugnisi 
selbst  sei,  genau  angesehen,  ein  äusserst  unzuverlässiges.  Wir  haben  die 
fünf  Grunde,  aus  denen  dies  bewiesen  wird,  bereits  oben  Seite  299  Anm.  2  in 
ihrer  Nichtigkeit  erkannt.  —  Aber  nicht  nur,  führt  der  Verfasser  dann  fort, 
fehlt  es  vor  Irenäus  an  bestimmten  Zeugnissen,  sondern,  insofern  in  der  frü- 
heren Periode  diejenigen  schweigen,  welche  hätten  sprechen  müssen,  tritt 
das  kirchliche  Alterthum  als  Zeuge  gegen  Johannes  auf.  Ein  solches  Spre» 
chenmüssen  zwingt  er  nun  auf  demignatius  (von  dem  wir  doch  nur  sieben 
Briefe  haben,  auf  der  Reise  zu  seinem  Märtyrertode  geschrieben,  also  längst 
nach  Johannis  Tode  und  noch  viel  mehr  längst  hinter  der  Grenze  des  thätig 
eingreifenden  Johanneischen  Lebens,  zudem  in  einem  von  Johannes  geradezu 
ablenkenden  Gesichtflkreise;  die  beiden  auffallendsten,  im  Grunde  die  aliein 
anffallenden Stellen,  wo  eine  Erwähnung  des  Johannes  allzu  nahezuliegen 
•cheinen  konnte,  haben  wir  schon  oben  S.  296  Anm.  2  streichen  müssen),  dem 
tsiemens  Romanus  (der  nur  einen  Brief  hinterlassen  hat  an  die  von  Paulus  ge- 
gründete Gemeinde  der  Corinthier,  abgefasst  so  kurz  nach  dem  Johanneischen 
Evangelium,  dass  eine  Berücksichtigung  desselben  darin  nicht  zu  erwarten 
war,  ander,  nicht  Johannes,  befragt  von  den  Corinthiern ,  weil  er  ihnen  nä- 
her stand,  und  Johannes  wahrscheinlich  bereits  todt,  sicher  wenigstens  ur- 
alt und  unfähig  zum  Antworten  war),  dem  Polycarp  (von  dem  wir  ja  auch  nur 
ein  Schreiben  an  die  durchaus  Paulinischen  Philipper  noch  besitzen,  und  der 
im  Uebrigen  nach  Irenäus'  Bericht  ja  von  Johannes  uns  wirklich  so  Manches 
mitgetheilt  hat),  dem  Papias  und  Hegesippus  (von  denen  wir  doch  nur  so 
wenig  und  durchaus  Fragmentarisches  durch  Eusebius  haben,  und  von  de- 
nen der  entere  des  Johanneischen  Briefs  noch  dazu  gedenkt),  und  endlich 
dem  Justin  (der  zwar  das  Evangelium  Johannis  nicht  ausdrücklich,  wohl  aber 
den  Johannes  erwähnt  und  das  Evangelium  ailegirt).  Wie  ungehörig  solch  ein 
Aufzwingen  der  Rede  sei,  ist  von  selbst  klar.  Herr  Lützelberger  vergisst  aber 
ohnehin  ganz  und  gar,  dass  nichts  in  der  Welt  uns  eine  Bürgschaft  dafür  zu 
geben  vermag,  dass  alle  jene  Personen  und  ihre  Schriften  existirt  haben,  wenn 
nach  seiner  Annahme  Johannes  und  sein  Evangelium  nicht  existirte;  dass  alle 
historischen  und  inneren  Argumente  für  die  Existenz  jener  ungleich  schwä- 
cher sind,  als  die  für  diese,  und  wenn  letztere  nichts  gelten,  jene  selbst  nie 
etwas  gegolten  haben  dürfen.  —  Er  bleibt  aber  auch  dabei  noch  nicht  einmal 
stehen)  er  beruft  sich  für  die  Nichtexistenz  des  Johannes  selbst  auf  das  OTioioi 
mnt  ^ffav  Gal.  2, 6  (ganz  blind  für  den  rechten  Sinn  dieses  VtTortes,  da  doch 
schon  gleich  darauf  Gal.  2,  9  Johannes  unter  den  „Säulen*^  mit  vorkommt), 
ferner  darauf,  dass  ein  Johannes  bei  Paulus' Anwesenheit  zu  Jerusalem  Apg.  21 
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dem  ganzen  positiven  Gehalt  nach  ein  grundehrliches  Er- 
zcngniss  theologisch  historischer  Verräcktbeit  ^). 

In  guter  Meinung,  aber  entsetzlicher  Furcht  vor  der 
Schärfe  des  geprobten  speculativen  und  historisch  kriti- 
seilen  Geschosses ,  hat  gegen  derlei  zvviegestalte  Ein- 
rede dann  auch  bereits  AI.  Schweizer  zu  Zürich  „das 
Evans^elium  Johannls  nach  seinem  inneren  Werthe  und  nach 
seiner  Bedeutung  für  das  Leben  Jesu  kritisch  untersucht" 
Lpz.  1841 9  und  so  in  seiner  Weise  dasselbe  vertheidigt; 
eine  Sisyphusarbeit,  worin  der  Verfasser  eben  so  unglück- 
lich, als  kühn,  durch  das  ganzfe  Evangelium  hindurch  ein 
Aechtes  und  ünächtes,  und  damit  z>vei  Verfasser,  Johan- 
nes selbst  und  einen  armseligen  Ucberarbeiter,  der  etwa 
den  verachteten  Synoptikern  gleichstehe,  scheidet. 

Im  Siegsgefühl  der  Consequenz,  solcher  eben  so  müh- 
seligen als  haltungslosen  Willkühr  gegenüber,  hat  nun  end- 
lich F.  C.  A.  Schwegler  Der  Montanismus  und  die  christ- 
liche Kirche  im  2.  Jahrhundert,  3.  Abschnitt  (über  die  Aecht- 
heit  der  Johanneischen  Schriften).   Tüb.  1841.  .^)  die  Ge- 


niclil  erwähnt  wird  (^,^0  ist  Johannes  damals  gewesen  }  ^'  Er  antworte!),  dans 
in  der  Abschiedsrede  an  die  Rphesin.  Presbyter  Paulus  Johannes*  Kommen 
nach  Kleinasien  nicht  geahnet  habe  (also  selbst  zuvor  sa  ahnen  auf  ein  Jahr- 
zehend  wird  gefordert),  dass  in  früherer  (folglich  auch  späterer]}  fjeb«nsxeit 
Johannes  als  strenger  Judaist  aufgetreten  sei;  ja  selbst  darauf,  dass  im  Eras- 
gelium  selbst  von  Joliannes  in  der  dritten  Person  die  Kede  sei  (in  welchein  bi- 
blischen Buche,  das  nicht  ein  Brief  war,  denn  nicht  also  auch,  wenigstens  nit- 
nnter  ?),dass  er  gertihmt  werde  („der  Jünger,  den  derHErr  liebhatte,^^  als  war« 
das  nicht  vielmehr  Lobpreisung  desHErrnl),  dass  er  C.  19,  35  im  Perfeetaw 
fifftaQTVQfjne  gesprochen  (als  enthalte  das  eine  Unwahrheit  oder  Unangemei- 
senheit!},  das  C.  20,  30  Gesagte  bezeuge  (von  dein  dasselbe  gilt);  u.  s.  w. 

1)  Bekennt  der  Verfasser  doch  ganz  otfen ,  es  sei  durch  die  Untersacbuag 
dieserSchriftihm  nun  wieder  um  so  mehr  zur  ausgemachten,  unwiderleglichen 
Thatsache  geworden ,  „dass  alle  unsere  Evangelien  nur  Erzeugnisie  der  spä- 
teren Theologie  in  der  christlichen  Kirche  sind,  welche  das  Leben  des  HErrn 
daratellte,  wie  es  Glaube,  Zeit  und  Umstände  mit  sich  brachten;**  überhavirt 
sei  ja  „die  ganze  sogenannte  Geschichte  des  Aeichs  Gottes  ein  Erzeugniss  der 
theologischen  Phantasie,  und  die  Begebenheiten  aus  den  Lehren  entstandea/ 
pnd  auch  „die  Haoptsache^^  im  Christenthum  nichts  als  „ein  Traum;'*  „icii 
meine  die  Lehre  von  dem  Christus.**  (Dies  nachzuweisen,  ist  denn 
auch  der  Zweck  einer  neuesten  Schrift  desselben  Verfassers:  Jesus^  was  er  war 
und  woUte  u.  s.  w.  Nürnb.  1842.) 

2)  Vergl.  mit  desselben  Verfassers  kritischem  Ueberbück  über  die  aeoc- 
sten  Bearbeitungeu  des  Johanueischea  Evangelii  im  ersien  UeCt6  der  aeuc« 
'^eller'scben  iheologiichen  Zeitachrift. 
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bälke  der  vollendet  Baiierachen  specnlativ -kritischen  Riisti- 
dtät  und  der  Lützelbergerschen  Geschichtskrilik  zu  einem 
feiner  und  knapper  in  einander  gefugten  B au  r' sehen  Wi«- 
senschaitsgebäude  verarbeitet,  iiKlero  er  in  eines  geist  -  und 
mehr  noch  'phantasiereichen  Lehrers  historisch  romantischen 
Bildern  die  Aechtheit  des  Johanneischen  EvangeÜi  nicht 
nur  negativ  leugnet,  sondern  auch  positiv  demselben  in  ge- 
wohnter Allwissenheit  den  einzig  richtigen  Platz  anweiset; 
es  sei  zweifelsohne  ein  mittelbares  Erzeugniss  des  Mouta- 
nismus  im  2.  Jahrhundert  ^);  ,,beide  Extreme  —  Montanis- 
raus  und  Gnosticismus  —  in  verklärter  Form  in  die  Kirche 
herein  zu  nehmen ,  die  richtige  evangelische  Mitte  zu  be- 
zeichnen, welche  die  entgegengesetzten  Abwege  zu  ver- 
meiden lehre,  dies  sei  der  praktische,  durch  die  Zeitbe- 
dingungen hervorgerufene  Zweck,  den  der  vierte  Evange- 
list in  der  Bearbeitung  seiner  synopQschen  Tradition  ver- 
folge; gegen  beide  Seiten  gebe  er  sich  ein  polemisches, 
wie  irenisches  Verhältnisse  ^).  Destructiv  gegen  Johannes 
verfhhrt  auch  der  neueste  Gegner  meist  nur  mit  dem  alten 
abgenutzten  Werkzeug  in  Lützelbergerschem  Anstrich  ^); 


1)  Ueber  diesen  -—  beiläufig —  fehlt  es  dann  auch  nicht  an  nagelneuen 
ifiichlOsgen :  der  Montanisnius  ist  ebionitischer  Sprössling ,  Montan ns  keine 
itorische  Person,  Maximilla  und  PriKcilla  mit  Montan  sind  die  Montani- 
iche  Dreieinigkeit  (wie  denn  die  Trinitütslehre  zuerst  auftrete  bei  den  Mon- 
nisten),  den  Namen  Parakfet  för  Heil.  Geist  hat  die  Secte  nicht  von  Johan- 
s,  sondern  Johannes  von  der  Secte  entlehnt  u.  s.  w.  —  Man  staunt,  woher 
t  Verfasser  nicht  dies  nur,  sondern  überhaupt  über  Montan  etwas  weiss. 
'm  flind  denn  die  armseligen  und  sich  so  vielfach  widersprechenden  Berichte 
•er  Montan  gegen  die  {iber  das  Johanneische  Evangelium,  und  wie  können 
an  jene  einem  etwas  gelten,  dem  diese  nichts? 

2}  Wie  scharf  in  Begrändung  dieser  Ansicht  der  Verfasser  sieht,  erhel- 
t  schon  daraus,  dass  er  in  Johannes  21  Ende,  in  der  Zusammenstellung  der 
iden  Apostel,  eine  Hindeutung  auf  den  „Prärogattvstreit  beider  Kirchen^^(der 
cidentalischen  u.  orientalischen),  ja  in  dem  JiotQetp^q  im  S.Briefe  Johannis 
len  symbolischen  Namen  des  romischen  Bischofs  Victor  gegen  200  findet! 

3)  Besonders  zum  Zweck  setzt  es  sich  Schwegler,  fiusserlich,  die  Auto- 
iit  des  IrenAus  in  bekannter  Weise  herabzuwürdigen ,  innerlich ,  die  Diver- 
nz  der  synoptischen  und  des  Johanneischen  Evangelii  in  Betreif  des  letzten 
itsahmahls  Christi  dahin  aoszubeuiten  —  und  das  ist  neu  in  der  Form, 
•  dass  daraus,  insofern  das  Job.  Evangelium  so  ausdrücklich  die  occidenta* 
tche  Passahansicht  vertheidige,  auch  seine  im  Interesse  der  Vertheidigung 
rselben  geschehene  Abfassung,  also,  „da  der  Anfang  der  Passahstrei- 
Ifkeiten  etwa  bis  zur  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zurück  zu  datiren  i8t,<*  die 
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den  positiven  Gewinn  seiner  gemachten  Geschichte  ^)  wird 
er  freilich  durch  die  Fragen  der  bescheidenen  alten  kriti- 
schen Weisheit  ^)  sich  entreissen  zu  lassen  sich  nicht  son- 
derlich geneigt  zeigen. 


Abfassung  nach  der  Mitte  oder  vielmehr  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  folge. 
Beide  Argumentationen  lind  dem  Wesen  nach  schon  im  Obigen  zurückgewiesen 
worden.  —  Dass  die  Logoslehre  gar  nicht  vom  Apostel  Johannes  ausgegangen 
■eyn  könne,  erweiset  Schwegler  aus  der  Nichtnambaftmachung  der  Johan- 
neischen Autorität  durch  einen  Justin,  Tatian,  Athenagoras  beim  Vortrag 
der  Lehre;  als  wenn  nicht  schon  —  um  nur  dessen  hier  noch  zu  gedenken  — 
gerade  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  Jene  Kirchenlehrer  die  Lehre  vom 
Logos  als  eine  schon  völlig  autorisirte  Lehre  vortragen ,  das  entschiedene  Ge- 
gentheil  bezeugte ! 

1)  Nicht  als  fehle  dem  leitenden  historisch  kritischen  Princip  der  Bäuri- 
schen Schule  für  die  Anschauung  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  der  An- 
nahme eines  durchgreifenden  und  dauernden  allgemeinen  Gegensatzes  Panli- 
nischer  und  Petrinischer  Richtung,  alle  historische  Basis  aus  der  apostoli- 
schen Zeit.  Ihre  Ausbeutung  zum  Schaffen  einer  ganz  neuen  Geschichte  für 
die  zwei  ersten  christlichen  Jahrhunderte  beruht  aber  um  so  evidenter  auf 
phantastisch  romantischer  Geschichtsanschauung,  da  die  Realität  der  Dauer 
eines  solchen  Gegensatzes  selbst  bei  der  Gemeinde  nicht  festzustellen  ist,  de- 
ren Geschichte  zur  apostolischen  Zeit  jenen  Gegensatz  vorzugsweise  repräseo- 
tirt,  bei  der  Corinthischen,  indem  ja  aus  Clemens'  Rom.  Brief  an  die  Corinthier 
c.  1.  2  (aus  demClementiniscben  Rühmen  der  Gemeinde  überhaupt,  und  insbe- 
sondere aus  den  Worten  c.  2 :  Tzdca  (fzdffit;  xal  nav  (fxt'(ff*ci  ßötkvttTOP  Vftiv)iie 
Beilegung  der  früheren  dortigen  Partheiungen  klar  genug  erhellet. 

2)  Auch  wir  fragen:  Ist  diese  späte  Zeit,  ist  der  Kreis,  aus  dem  das 
Evangelium  hervorgegangen  seyn  soll,  so  unliterarisch,  dass  damals  und  in 
Kleinasien  eine  so  ausführliche,  so  vielfach  von  den  ersten  Evangelien  ab- 
weichende Urkunde  des  Christenthums  unter  apostolischem  Namen  ohne  ir- 
gend einen  Widerspruch  auftreten  und  sich  binnen  weniger  Jahre  überall, 
selbst  in  Italien,  Ansehen  schaffen  konnte?  Ist  es  irgend  glaublich,  dasa  Kir- 
chenlehrer, wie  ein  Tbeophilus  in  einem  Antiocbien,  ein  Clemens  in  einem 
Alexandrien,  und  er  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Ueberlieferungen 
der  Alten,  zehn  Jahre  nach  Entstehung  des  Machwerks  sich  einbilden  lassen, 
das  sei  hundert  Jahre  früher  von  einem  Apostel  geschrieben  worden?  Und 
nun  der  1.  Brief  Johannis,  der  von  dem  Evangelium  doch  nicht  zu  schei- 
den ist!  Ist  er  von  demselben  Verfasser  (und  wozu  dann  nur  auch  noch  fa- 
brictrt?),  woher  führen  ihn  ein  Papias  und  ältere  schon  an?  Ist  er  alter, 
woher  die  ausgeprägteste  Conformität  mit  dem  Evangelium,  oder  des  Evan- 
geliums mit  dem  Briefe?  Ist  er  jünger,  woher  dann  solch  ein  nachgemachter 
Brief  eines  nachgemachten  Evangelii,  und  woher  die  GesammtfabrikJobau- 
neischer  Schriften  ?  —  poch  des  Fragens  wäre  kein  Ende. 
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Zweite     Abtlieilnng« 

Apostelgeschichte. 

Zur  besonderen  Literatur  über  die  Auslegung  der  Apo- 
stelgeschichte: 

Phil,  a  Limborch  Commeniar,  in  Acta  App.  et  in 
epp.  ad  Rom.  et  ad  Ebr.  Roterod.  1711.  foL 

J.  E.  Imm.  Walch  Dissertatt.  in  Acta  Apostolorum. 
Jen.  1756—61.  3  Voll.  4. 

S,  F.  N.  Morus,  Versio  et  explicaüo  Actuüm  App., 
ed.  G.  J.  Dindorf.  Lips.  1794.  2  Voll.  8. 

(J.  O.  Thiess  Lucas  Apostelgeschichte  neu  übersetzt 
mit  Anmerkungen.  1800.  8.) 

T.  W.  Hildebrand  Die  Geschichte  der  Apostel  Jesu 
nach  Lucas.  Lpz.  1824.  8. 

R.  Stier  Die  Reden  der  Apostel  nach  Ordnung  und  Zu- 
sammenhang ausgelegt.  2  Thle.  (C.  1 — 13  und  C.  14  bis 
28  der  Apg.).  Lpz.  1829.  30.  8. 

§.  42. 

!•  Die  Apostelgeschichte  des  Lucas  <)  ist  das  zweite 
ich^  6  davTBQoq  Xoyoq  (V.  1.),  seines  Evangelii,  ja  über- 
LUpt  des  ganzen  rerQccfioQcpov  ^vayyiXiov.  Sie  enthält  die 
escnichte  Christi  als  des  nun  nicht  mehr  auf  Erden  Wan- 
Jnden,  als  des  Erhöhten,  in  ihrer  apostolischen  Grundlage, 
dem  sie  die  apostolische  Gründung  der  christlichen  Kirche 
»richtet,  zuerst  unter  den  Juden,  dann  unter  den  Heiden. 
ie  ersten  Anfänge  unter  beiden  gingen  aus  von  dem  Apo- 
slersten  Petrus;  das  auserwählte  Rüstzeug  aber  für  die 
eiden  ward  sodann,  zu  der  Apostelzahl  auf  ausserordent- 
:he  Weise  hin/ugethan,  Paulus,  von  dessen  grosser  Thä« 
^keit  Kunde  zu  geben  demnächst  auch  in  dem  Plane  dieses 
iches  lag.  Es  umfasst  danach  zwei  Haupttheile.  Der 
ste,  C.  1 — 12,  handelt  von  der  apostolischen  Wirksamkeit 
is  Petrus  und  daher  vorzugsweise  von  der  Ausbreitung  des 
iristenthums  unter  den  Juden;    der  zweite,  C.  13 — 28,  von 


1)  Ueber  ihn  s.  §.  40, 1. 
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der  Arbeit  des  Paulus  und  daher  vorzugsweise  von  der  Grün- 
dung der  Heidengemeinden,  in  Syrien,  Kleinasien ,  Mace- 
donien,  Griechenland,  Rom.  Durch  beide  und  zwischen 
beiden  hindurch  läuft  die  Berichtang  vornehmlich  solcher  Er- 
eignisse, welche,  trotz  der  Gegenwirkungen  fleischlicher  Ju- 
daisten,  ein  doch  immer  mehreres  und  innigeres  Zusammen- 
wachsen der  Juden  und  Heiden  zu  Einer  Gemeine  in  Christo 
bekunden.  Nachdem  also  denn  dargestellt  worden,  wie  Jesu 
Gemeine  seiner  Verheissung  zufolge  auf  den  Felsen  Pe- 
trus erbauet,  durch  sein  Wort  und  Leiten  gegründet,  und  im 
heiligen  Geiste  des  Glaubens  und  der  Liebe  eine  Zeugin  ge- 
worden vor  der  Welt,  und  wie  demnächst  auch  die  Hei- 
denschaar  mit  jenen  Erstgesanimelten  Eine  Heerde  unter 
Einem  Hirten  zu  bilden  begonnen,  wie  —  mit  Paulus  zu  re- 
den (Rom.  1,  16)  —  wahrhaft  in  geschichtlichem  Werden 
und  Seyn  ta  evayyi7uov  Svvccfug  O'eov  iariv  clg  ocorrjQim 
navrl  rio  nearsvovTij  'lovSaiq)  ze  itQmxov  xal  *^Xki]vi  ^): 
endet  die  dem  neutestamentlichen  Canon  noch  angehörende 
Geschichte  der  Kirche,  die  Kämpfe,  die  nach  Gründung  der 
ersten  und  vornehmsten  Gemeinen  sie  hinfort  ununterbro- 
chen zu  bestehen  haben  sollte  bis  zum  endlichen  Triumph, 
menschlichen  Geschichtschreibern  zu  berichten  überlassend. 

3»    Was  die  Quellen  der  Apostelgeschichte  be- 
trifft^), so  war  von  einem  grossen  Tbeile  der  Ereignisse  de« 


i)  „Darum  dies  Buch  wohl  möchte  heiueu  eine  Glosie  iber  die  Epigteb 
St  Paiüi*^  (Luther  Werke  XiV,  107);  „dasa  St  Luca«  mit  diesem  Buch  die 
.ganze  Christenheit  lehret  bii  an  das  Ende  der  Welt  das  rechte  Hauptttoclc 
christlicher  Lehre,  nehmlich  wie  wir.iuussen  alle  gerecht  werden  aUein  durch 
den  Glauben  an  Jesuni  Christum,  ohne  alles  Zuthuu  des  Gesetzes  oder  Hülfe 
unserer  Werke^*  (ebd.  S.  106). 

2)  Vgl.  Kdnigsmann  Prolimo  de ßmtibus  commentarr,  saer,,  q» 
laieae  fiomen  praeferunt,  Alton.  1794.  (Pott  Sylloge  commentait,  vol, 
/ZT.};  W\C,  L.  %iegler  über  den  Zweck,  die  Quellen  und  die  Interpolatio- 
nen der  Apostelgeschichte  (in  Gabler's  neuestem  Journal  Th.  VII.);  J.  C. 
R  i  e  h  m  defontibus  actuum  apost,  Traj,  1821;  E.  Th.  M  a  y  e  r  h  o  f  f  über  des 
ü^weck,  die  Quellen  und  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  (in  »einer  Ein- 
leitung in  die  Petrinischen  Schriften  S.  1—30);  C.  F.  Kling  über  den  histo- 
rischen Charakter  der  Apostelgeschichte  (in  den  Tbeol.  Studien  1837.  Ih  S. 
290—327);  u.  A. 
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zweiten  Hauptthetls Lucas  (nach  $•  40,  1)  Augen/enger  er  be- 
nutzte aber  bei  diesem,  wie  bei  dem  ersten  Haupff  heile,  ausser 
ihm  so  leicht  Kugänglicher  sicherer  miinrilicher  Ueberlieferung 
gewiss  auch  schriftliche  Quellen  (vgl.  Luc.  1,  1),  ihren  In- 
halt mit  dem,  was  er  als  Augenzeuge  wusste,  /u  Einem 
Ganzen  verschmelxend.  Daher  denn  das  durchaus  eigenthüm- 
lich  verschiedene  Gepräge  der  Reden  eines  Petrus,  Paulus 
11.  s.  w.  in  der  Apostelgeschichte,  Reden,  die  zwar  natürlich 
und  nothwendig  anchLucanischeRedaction.bekunden  ^),  doch 
aber  wesentlich  so  eigenthümlich  verschiedenen  Charakters, 
so  freue  Reflexe  des  augenblicklichen  Eindrucks,  so  genau 
in  einzelner  Detailschilderung  sind,  dass  ohne  schriftliche 
(oder  so  gut  als  schriftliche,  bei  Paulus  zum  Theil  möglicher- 
weise memoriafe)  Grundlage  keine  menschliche  Kunst  sie  also 
den  Verhältnissen ,  unter  denen  sie  gesprochen  sind ,  hätte 
anpassen  können-). 


1)  Mag  man  immerliin  dahin  rechnen  manche  Eigenthumlichkeiten  Lo- 
eanUcher  Schreibart  (über  dieaie  a.  mehr  ob.  beim  Evaugelium  §.  40  8.  278  ff.) 
nnd  die  durchgängige  (theiU  wörlUche,  theili  freiere)  Anfuhrong  dea  A.  T. 
nach  der  LXX,  wie  de  Wette  Kinleit.  S.  208  (2.  A.)  dies  in  der  ganzen  Apo- 
stelgeschichte, die  Reden  nicht  aiugenommeu,  findet. 

2)  Dass  nun  aber  zu  jenen  seh  rif  tUchenQuellen  desLucas  eine  Schrift 
gehört  habe  (wahrscheinlich  das  Werk  eines  zu  einer  gewissen  Gnosis  hinge* 
neigten  Alexandriners),  von  der  wir  noch  Fragmente  besitzen  (in  Grabe  Spimh^ 
gia  veterumpatt*.  et  haeret,  /.und  in  Fabricii  Cod.  apocr.N.  T.),  eine  Darstel- 
lung der  Geschichte  und  Lehrstreitigkeiten  des  Petrus,  das  schon  von  Clem. 
Alex.  Strom,  VI.  p.  636  erwähnte  ufJQvyna  IUtqov  (jfraedicaiio  Petri)^  oder 
ähnliches  uns  dunkel  Bekannte,  das  ist  eine  durchaus  wilikuhrliche  Annahm« 
mancher  Neueren  (Ziegler,  Bertholdt,  Kuinol),  die  durch  gar  nichts  begründet 
erscheint.  Die  Schriften  jener  Art  charakterisirt  sämmtlich  nicht  sowohl  ein 
liistorisches,  als  vielmehr  ein  ganz  bestimmtes,  einseitiges  dogmatisch  pole- 
inidches Interesse;  entweder  —  wie  bei  dem  xfJQvy/na  —  Opposilion  gegen 
einen  fleischlichen  Judaismus  und  Streben  nach  recht  anschaulicher  Dar- 
stellung der  Harmonie  des  Petrus  und  Paulus,  oder  —  wie  in  den  Clemen- 
tinen und  den  mancherlei  Kecensionen  der  nt^iodoi  Ut'ti/ov  —  ebionitisi- 
rende  Darstellung  des  Petrus  als  eines  engherzigen  Judaisten.  —  Noch 
viel  weniger  darf  und  wird  man  an  die  mährchenhaften  eigentlich  apokry- 
phischen  Jcta  der  Apostel,  die  meist  verlorenen  oder  doch  noch  nicht 
edirteif  Acta  Pauli,  Peiri  et  Pauli,  (auch  Pauli  et  Theclae,  gr.  et  lat.  bei 
Grabe  h  c.  1, 95  sq.'),  Johamds,  Philippi,  Andrews,  Thotnae(JctaTfiomae  ed. 
mio,  Lips.  1823,  8.),  u.  8.  w..  (auch  eine  apukryphische  AposteJg.  der  Ebio- 
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3«  Mit  dem  Ende  des  zweiten  Jahreg  der  Gefangen- 
schaft des  Paulus  in  Rom  schliesst  Lucas  C.  28,  30  f.  sein 
Buch,  ohne  Paulus' Freilassung  oder  Tod  zu  erwähnen,  wahr- 
scheinlich weil  er  damals  es  schrieb  ^)«  Man  hat  zwar  ge- 
meint (de  Wette  Einl.  2)),  die  Apostelgeschichte  sei  unvoll- 
endet; das  rein  Willkührliche  dieser  Annahme  aber  springt 
um  so  mehr  in  die  Augen,  da  das  Evangelium  Lucä  ja  eben 
80  unmerkbar  und  selbst  in  der  Form  analog  schliesst,  als 
die  Apostelgeschichte  3),  und  das  nicht  weiter  Epoche  Ma- 
chende des  Endpunktes  ^)  ja  so  vollkommen  gerechtfertigt 
war  durch  eben  diese  Abfassungszeit  ^)« 


niten  wird  erwähnt  bei  EpipbaniuH  haer,  XXX,  16;  i.  Fabricii  Cod,  apoer» 
N.  T.II,  '762),  oder  an  die  unter  des  Abdias  Namen  auf  um  gekommenen 
compilatoriBcben  Acta  alier  Apostel  {Abdiae  Babyloniae primi  episcopi  de  U- 
sioria  certaminü  apostolici  libb.  X  Julio  ^firic,  interprete,  CoL  1569  miil 
öfter,  beiFabric.  I,  387 — 742,  deutsch  durch  Borberg  a.  a.  O.;  vgl.  J.C.  Stemler 
deverafictaqtie  cert.  ap.  hist,  Lips,  1767.  4.)  denken  wollen:  Schriften,  die 
allerdings  wohl  manches  Wahre  (namentlich  Abdias  das  uns  sonst  schon  glaub- 
haft Bekannte),  aber  mit  überwiegender  Dichtung  enthalten,  des  acht  histor. 
Charakters  ermangeln,  und  weit  jüngeren  Ursprungs  sind.  Vergl.  über  sie  in 
literarischer  Beziehung  Thilo  in  den  Acta  Thom,p.  LH  sqq.,  und  mehr  in  dem 
zu  erwartenden  2.  Theile  des  Cod.  apocr. 

1)  Diese  Annahme  stimmt  auch  zur  Chronologie  des  Evangeliums  Loci 
(wie  wir  dieselbe  §.  40  'S.  269  nach  inneren  und  äusseren  Gründen  zu  fixiren 
hatten),  dessen  Daseyn  durch  die  Apostelgeschichte  (C.  1,  1)  vorausgesetst 
wird. 

2)  Auch  Reu  SB  a.  a.  O.  S.  63,  und  zwar  er  selbst  ohne  eine  Miene  zun 
Beweis  („das  Werk,  welches  übrigens  unvollendet  ist^'  u.  s.  w.). 

3)  Das  positiv  Angemessene  des  Schlusses  der  Apostelgeschichte  hat 
übrigens  auch  Stier  die  Reden  der  Apostel  Tb.  II.  S.  516  dargelegt. 

4)  Wäre  aber  —  ganz  objectiv  betrachtet  —  auch  wohl  wirklich  der  an- 
scheinende Schluss  der  Arbeit  eines  Paulus  vor  der  Welt  zu  bedeutungslos  fSr 
einen  Endpunkt  gewesen? 

5)  Wenn  Credner  Einl.  S.  284  für  eine  spätere  Abfassungszeit  „dal 
wunderbare,  zum  Theil  mythenartige  Gewand,  in  welches  das  Einzelne  ge- 
hüllt ist,  das  Gewicht,  welches  auf  das  Auflegen  der  Hände  gelegt  wird'' und 
dgl.  noch  mehr  anfuhrt,  dabei  doch  aber  die  Abfassung  durch  Lucas  festhält: 
so  möchte  ihm  der  Beweis  nicht  leicht  fallen,  dass  innerhalb  eines  oder  eini- 
ger Lustra  die  feste  Grenze  zwischen  Mythus  und  Nichtraythus  u.  s.  w.  ge» 
setzt  sei. 
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Da  wir  den  Lucas  eur  Zeit  jener  Paulinischen  Gefan* 
genschaft  in  fiom  finden  (Apg.  28,  13—16;  Col.  4,  14;  Phi» 
lern.  24),  so  ist  die  Folgerung  des  Hieron ymus  über  den  Ab- 
fassungsort, „il»  eadem  urbe  librum  esse  eompositum^^  (Ca* 
teU.  c.  17.),  so  uneben  gar  nicht,  obgleich  die  Wahrheit  na^ 
türlich  dahingestellt  bleibt. 

4«  Schon  der  Inhalt  der  Apostelgeschichte  (s.  Nr.  1.) 
ist  auch  eine  Darlegung  ihres  Zwecks.  Man  hat  aber  auch 
neuerlich  besondere  Tendenzen  darin  finden  wollen  ^).  Nach 
Einigen  —  der  in  sich  selbst  geradezu  unwahrscheinlichen 
Annahmen  ganz  zu  geschweigen  ^)  —  wäre  der  Zweck  des 
Lucas  ein  allgemeiner  gewesen,  darzuthun,  dass  die  Heiden 
auf  gleiche  Weise,  wie  die  Juden,  zur  Theilnahme  am  Mes* 
sianischen  Reiche  bestimmt  seien,  und  dass  die  Wirkung  des 
Christenthums  sich  eben  so  mächtig  unter  den  Heiden ,  wie 
Juden,  gezeigt  habe,  also  eine  allgemeine  Rechtfertigung  der 
Paulinischen  Methode,  den  Heiden  das  jüdische  Ceremonial* 
gesetz  nicht  aufzulegen,  sondern  ihnen  vermöge  ihres  Glau- 
bens an  Christus  allein  gleichen  Genuss  an  der  Seligkeit  des 
Reiches  Gottes,  wie  den  Juden,  zu  versprechen  ^),     Nach 


1)  Vgl.  einige  derS.  318Aniii.2  angeführten  Schriften;  außerdem  Grie  i- 
bach  deconsiliOf  quoscriptor  in  actibus  app,  concinnandis  ductus  fuerit* 
Jen.  1793 ;  Frisch  Uirumque  Lucae  commentarium  non  tarn  kUtoricae  sim- 
plicitatis,  quam  artificiosae  tractationis  indolem  habere,  Friberg,  1817;  n.  a. 

2)  So  erkennt  Eckermann  (Erklärung  aller  dankein  SteUendesN.T. 
II.  S.  165)  als  Zweck  die  Beweiiffihrong,  dasi  Gott  die  Verbreitung  der  christ- 
licben  Religion  wunderbar  gefordert  habe;  Eichhorn  (Einl.  II.  S.  19  if.) 
—  der  Wahrheit  viel  näher  kommend  —  vermuthet  als  Zweck  eine  allgemeine 
cbristliche  Missionsgeschichte;  Reuss  a.  a.  O.  S.  64  modernisirt  geradezu  die 
Tendenz  des  Lucas  gänzlich:  „Das  Buch  nimmt  eine  freie  Stellung  inmitten 
der  Partheien  ein ,  lässt  jede  Meinung  gewähren ,  welche  nicht  den  Grund  des 
Glaubens  selbst  verleugnete ,  und  bietet  ihnen  allen  eine  heilsame  Vermitt- 
lang an  der  Hand  der  Geschichte ;  ^^  u.  s*  w. 

3}  Insofern  Luther  nicht  blos,  wie  oben  (S.  318  Anm.  1)  angegeben, 
sich  über  den  Paulinischen  Geist  des  Buchs  aussprach,  sondern  auch  an  der 
letztangefuhrten  Stelle  hinzusetzte  über  Lucas:  ^^Solches  Stück  ist  seine  für- 
nebmtte  Meinung  und  Ursache  dieses  Buch  zu  schreiben  — /<  gehört 
auchLu  ther  zu  den  Vertheidigern  dieser  Annahme.  Noch  bestimmter  sodann 
Michaelisinder  Einleitung. 

21 
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Anderen  (namentlich  ganz  neuerlich  Schneckenburger  ^)) 
wäre  der  Zweck  ein  mehr  besonderer  gewesen,  den  Paulus 
so  darzustellen,  dass  alle  aus  den  Paulinischen  Briefen  be- 
kannten Einwürfe  der  Judaisten  wider  ihn,  seine  Würde  und 
Wirksamkeit  auf  eine  für  den  judaistischen  Standpunkt  be- 
rechnete Weise  widerlegt  erschienen.  Die  Schneckenburger- 
sche  Annahme. aber  ist  viel  zu  künstlich;  und  so  sehr  der 
Inhalt  der  Apostelgeschichte  in  «iner  gewissen  Relation  des 
Ganzen  und  in  manchem  Einzelnen  für  den  erst  angegebenen 
Zweck  zu  sprechen  scheinen  könnte  2),  so  steht  doch  im  Wi- 
derspruch auch  mit  dieser  Annahme  der  Gesammtinhalt  der 
Apostelgeschichte,  von  welchem  Manches  mit  jenem  Zwedce 
durchaus  nicht  zusammenhängt,  zu  welchem  manches  Andere 
aber  ihm  gemäss  nothwendig  noch  hätte  hinzukommen  mfis- 
sen,  was  uns  doch  3)  nur  erst  aus  Paulus' Briefen  bekannt  ist. 
Eine  genauere  Untersuchung  des  Inhalts  der  Apostelgeschichte, 
besonnen  genug  angestellt,  um  einen  gewissen,  wenn  auch 
allerdings  klaren,  Gesichtspunkt  einer  Schrift  nicht  sogleich 
für  den  vorherrschenden  Zweck  des  Verfassers  zu  nehmen, 
führt  zu  dem  Resultat,  dass  Lucas  vielmehr  einen  allge- 
mein christlich  historischen,  als  einen  speciell  dogmatischen 
Zweck  hatte.  Er  wollte  von  der  Geschichte  der  ersten  Aus- 
breitung und  Entwickelung  des  Christenthums  in  der  Weif, 
der  jüdischen,  wie  der  heidnischen  Welt,  und  von  der  Wirk- 
samkeit der  dazu  besonders  dienenden  Werkzeuge,  eines  Pe- 
trus und  vornehmlich  Paulus,  dasjenige  erzählen,  was,  als 
Grundlegung  der  Geschichte  des  erhöhten  Christus  ^),  ihm  als 


1)  M.  Schiieckenbnrger  über  den  Zweck  der  Apostelgeschichte«  Bern. 
1841.  8. 

2)  Die  ansführliche  Erzählung  dei  Streites  zwischen  den  judaisirenden 
Eiferern  und  dem  Apostel  Paulus  in  der  Apostelgeschichte,  die  ausführliche 
Darstellung  des  Apostel-  und  Aeltestenconvents  zu  Jerusalem,  auf  welchen 
in  Beziehung  auf  jenen  Streit  Grundsätze  festgestellt  wurden,  und  mehr  dergL 
spräche  für  jenen  Zweck,  der  ohnehin  auch  bei  Lucas,  dem  Gefährten  des  Pao- 
lus,  von  vorn  herein  leicht  genug  zu  vermnthen  wäre. 

3)  Z.  B.  in  Bezug  auf  die  Streitigkeiten  zwischen  den  Judaisten  und  Pui- 
las  in  den  von  ihm  gegründeten  Gemeinen. 

4)  Seine  Erhöhung  in  der  Himmelfahrt  lammt  dem  ersten  Wirken  des 
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besonders  wichtig  erschien,  und  wobei  er  gerade  Augenzeuge  ge« 
Wesen  war,  oder  worüber  er  besonders  bestimmte  Nachrichten 
hatte  einziehen  können.  Warum  er  sonst  noch  —  wenn  es 
geschehen  —  manches  minder  Bedeutsame  erzählte,  und  An* 
deres  überging,  ist  nicht  unsere  Sache  zu  entscheiden. 

S«  Die  Chronologie  in  der  Apostelgeschichte 
hat  natürlich  für  uns  mannichfache  Schwierigkeiten.  Unter 
den  verschiedenartigen  Versuchen,  die  man  gemacht  hat,  sie 
zu  ordnen,  gelten  dabei  als  objectiv  historisch  bestimmbare 
Hauptmomente:  die  Steinigung  des  Stephanus  (Apg.  8,  59  f.), 
die  Bekehrung  des  Paulus  (C.  9,  1  ff.  vgl.  C.  12,  2  ff.  u.Gal. 
2,  1),  der  Tod  des  Herodes  Agrippa  (C.  12,  20  ff.),  die  Hungers- 
noth  in  Palästina  (C.  11,  28;  12,  25),  das  Proconsuiat  des 
Sergius  Paulus  aufCypern  (C.  13,  7),  die  Vertreibung  der  Ju- 
den aus  Rom  (C.  18, 2),  das  Proconsuiat  des  Gallio  zu  Corinth 
(C.  18,  12),  die  Procuratoria  des  Felix  von  Judäa  (C.  23,  24; 
24,  10),  und  die  Nachfolge  des  Festus  (C.  24,  24).  Hie- 
naeh  haben  auf  verschiedene  Weise  die  Chronologie  der  Apo- 
stelgeschichte geregelt:  Eusebius,  Hieronymus,  das  Chronic 
con  paschaley  Baronius,  Petavius,  Usher,  Pearson^),  Til- 
lemont,  Basnage,  Bengel,  Michaelis,  Hug,  Eichhorn  und 
viele  Andere  2),  und  das  ganze  positive  und  negative  Resul- 
tat ist  neuerlich  kritisch  prüfend  zusammengefasst  worden 
durch  Anger  3). 


Erhellten  in  der  GeisteBaosgiessung  eröffnet  ja  die  Apotttefgeichichte,  als  dai 
Princip  aUer  Geschichte  der  Kirche. 

1)  J.VehttiQfOiAnnales  Patdini,  JTia/.  1T13.  4. 

2}  Neuerlich  unter  Anderen  C.  Schrader  Der  Apostel  Paulos.  Thl.  I. 
Chronologische  Bemerkungen  über  sein  Leben.  Lps.  1830.  8.;  J.  F.  Köhler 
Versuch  aber  die  Abfassungszeit  der  epistolischen  Schriften  im  N.  T.  u.  s.  w. 
Lpz.  1830.  8.;  A.  Goschen  Bemerkungen  zur  Chronologie  des  N.  T.,  in  den 
Theol.  Studien.  1831.  IV.;  H.  A.  Schott  Erörterung  einiger  wichtigen  chro- 
nologischen Punkte  in  der  Lebensgeschichte  des  Apostels  Paulus.  Jena.  1832 ; 
J.  F.  Wurm  Ueber  die  Zeitbestimmungen  im  Leben  des  Apostels  Paulus,  in 
der  Tubing.  Zeitschrift  für  Theologie.  1833.  Heftl.  S.  4— 103;  u.  s.w.  (VgL 
auch  H.  Bottger  Beiträge  zur  historisch-kritischen  Einleitung  in  die  Paolini- 
sehen  Briefe.  III.  IV.  Gott.  1837  f.  8.) 

8)  H,AngtTDetemporuminActisapoitolorumi*ati(me.  Lipt.  1833. 
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Was  endlich  6«  die  Aechlheit  betrifilt,  so  bezeichnet  der 
Verf.  der  Apostelgeschichte  sich  selbst  an  mehreren  Stellen  als 
einen  Begleiter  des  Apostels  Paulus  und  als  Augenzeugen  eines 
Theils  der  Geschichte  (C.  16, 10—17;  20,5— 15;  21,1—17;  27, 
1—28, 16).  Mit  dieser  eignen  Aussage,  die  nach  dem  Grundsatze 
der  höheren  Kritik  bei  jeder  Schrift  so  fange  für  wahr  zu  hahen 
ist,  als  nicht  das  Gegentheil  erwiesen  worden,  sind  nun  auch  in 
Harmonie  theils  die  übrigen  inneren  Merkmale  der  Apostel- 
geschichte, die  eine  so  genaue  Kenntniss  der  darin  beschrie- 
benen Zeiten  und  Umstände  verräth,  so  unbefengen  und  wahr 
die  Charaktere  der  handelnden  und  redenden  Penonen  dar- 
stellt, so  erhaben  sich  zeigt  über  den  vorherrschend  dogma- 
tischen Absichten  und  den  einseitigen  Darstellungen  und 
Uebertreibungen  in  den  apokryphischen  Schriften  unter  Ähn- 
lichen Titeln,  u.  dergl.,  theils  die  Stimme  der  Geschichte. 

Schon  seit  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  (von  Ire- 
näus  adv.  haer.  HI,  14,  1  ^);  von  dem  aus  der  2»  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  herrührenden  Briefe  der  Gemeinden  von  Lug- 
dunum  und  Vienna  an  die  asiatischen  und  phrygischen,  bei 


1)  Irenäus  fuhrt  hier  einen  groisen  Theil  des  Inhalts  der  Apostelge- 
tchichte  und  viele  einzelne  Stellen  auft  bestimmteste  als  von  Lacas  ans  der 
Apostelgeschichte  an.  „  Quoniam  —  sagt  er  —  is  Lucas  inseparabiligßtti* 
Paulo,  et  cooperarim  ejm  in  evangelio,  ipso  fecit  manifestum ^  non  glo- 
riaiis,  sedahipsa  productus  veritale.  Separaiis  enim,  inquit,  a  Paulo  et 
Bamaba  et  Johanne,  qui  vocabatur  Marcus,  et  quum  navigasserUCyprum,not 
venimus  ifi  Troadem  {Act,  15,  39;  16,  8  sqq,^;  et  quum  vidisset  Paulus  per 
somnium  virum  Macedonem  dicentem:  Feniens  inMacedoniam  opitulareno- 
bis.,..  Navigantes  igitur  a  Troade,  direximus  navigium  inSamothraeen{Aet. 
16,  lt.);  <?'  deinceps reliquum  omnem  ipsortrm  usque  adPMippos  adventwn 
diligenter  signißcat,  et  qtiemadmodum  primum  sermonem  loqunii  sunt: 
Sedentes  enim,  inquit. ,  (v.  13);  et  quinam  crediderunt,  et  quam  tmtHi. 
Et  Herum  ait:  Nos  autem,  navigavimus post  dies  azymorum . .  (Act.  20, 6). 
Etreliqua  omnia  ex  ordine  cum  Paulo  rt^ert,  omni  diligentia  demonstrans 
et  loca  et  civitates  et  quantitatem  dierum,  quoadusque  Hierosolymam 
ascenderenf;  etquae  illic  contigerint  Paulo,  quemadmodum  vinctus  Romam 
viissus  est,  etnomen  centurionis,  qui  suscepil  cum  ei  parasema  naviitm,  et 
qiiemadmod,  na7{fl*agium  fecerat , .,  et  quernndm.  inde  Puteolos  navigave- 
runt,  et  inde  Romam  pervenerunt,  et  qvanto  tempore  Romae  commorati 
sjmt,     Omnibus  Ms  quum  adesset  Lftcas ,  diligenfer  eenseripsit  <»«*'  C9i. 
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Eusebius  h^  e.  V,  2<);  von  Tertullian  de  baptümo  c.  10,  dt 
jejuuio  c.  10,  de  praescrr.  c.  22,  conirq  Marc.  F,  2  2);  von 
Clement  Alex.  Sirom.  V.  p.  588  ed.  Sylb.  [p.  696  Pott.]  3),  dem 
alten  Muratorischen  Canon  4),  der  Peschito,  Origenes  bei 
Eu&ebius  h.  e.  VI,  25  u.  s*  w.^))  bis  auf  Eusebius,  der  an«« 
drücidich  h.  e.  III,  25  die  Apostelgeschichte  unter  die  Ho- 
mologuraena  setzt,  wird  allgemein  als  Verfasser  der  Apo- 
stelgeschichte Lucas  genannt  (nach  Philem.  24;  Col.  4,  14; 
2  Tim*  4,  11  jener  treue  Gefahrte  des  Paulus),  und  es  wird 
die  Schrift  allgemein  als  eine  canonische  betrachtet  und  an- 
geführt. Dass  die  Apostelgeschichte,  obgleich  keinem  Apo- 
stel, sondern  nur  einem  Gehülfen  der  Apostel  beigelegt,  doch 
so  frühzeitig  und  widerspruchslos  den  Charakter  der  Cano- 
nicität  erhielt,  erklärt  sich,  ausser  aus  ihrem  Inhalte,  wohl 
theils  daraus^  dass  ihr  nicht,  wie  es  bei  dem  Evangelium 
Lucä  möglicherweise  der  Fall  hätte  seyn  können,  die  Ver- 
g^eichung  mit  apostolischen  Schriften  derselben  Gattung  die- 
sen Rang  irgend  streitig  machen  konnte,  theils  daraus,  dass 
es  so  nahe  lag,  indem  man  den  ersten  Haupttheil  des  Werks 
des  Lucas,  das  Evangelium,  insbesondere  auch  wohl  wegen 
der  Ueberlieferung  von  einer  Betbeiligung   des  Paulus  bei 


1)  Der  Brief  nennt  zwar  den  Lucai  nieht  namentlich,  die  Beaiehung^  aber 
in  den  Worten  (bei  Schilderung  des  Verhalteos  der  Märtyrer) ;  Kaivmfjxiäv 
xa  deiva  dtarid-ivtoiv  ijixovto,  xa&aTreQ  Stiqiavoq  6  riXeioq  fioiQtvq'  Kvqk, 
ßfl  Ottiar\(i  avtolq  Tr]v  dfia^tiav  ravtfjv  —  auf  Apg.  7,  60  ist  ganz  unver- 
kennbar. 

2}  De  bapt»:  „Adeo  postea  in  AelU  App.  invemmus,  quoniam  qui 
Joharmis  baptismutn  habebant,  non  accepissentSp.  5."  cet.f  dejej,:  y^Porro 
cum  in  eodem  camtttentarlo  Lucae  et  tertia  hora  orationi^  dermmstretur, 
suh  qua  Sp.  S*  initiati  pro  ebriU  habebantur,  et  sewta,  qua  Petrus  ofcendit 
in  superiora^^  cet, ;  de  praescrr, :  „Probantibus  actis  app,  descensum  Sp, 
S.;'^  c.  Marc.:  ,,Scfnpturam  actorum  apostoHcor,  confirmat,  apud  quam 
ipsa  etiam  epistolae  istius  materia  reco^noscitur ,  intercessisse  qnosdam, 
qui  dicerent,  circumcidi  oportere  et  observandam  esse  Mos.  legem;  tuno 
apostohs  de  ista  quaestione  consultos'^  cet. 

3^  'OAoVHäq  iv  taZq  Ttqfk^siSt  rtHv  an,  dTtofivrjfjiovevit  tov  Tlavlov  Xiyovra 
X,  T.  k,  (Act.  17,  22;  vergl.  auch  Cleni.  Adumbratt.  in  Pelri  ep,  1.  ed.  Pott, 
p.  1007). 

4)  S.  oben  S.  46. 

5)  S.  oben  S.  56. 
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demselben,  als  canonisch  anerkannte,  diesen  letzteren  Be- 
griff auch  auf  den  zweiten  Haupttheil,  die  Apostelgeschichte, 
auszudehnen,  zumal  da  eine  Paulinische  Färbung  auch  dieses 
Buchs  so  gar  nicht  zu  verkennen  war.  —  Nicht  aber  etwa, 
als  hätte  erst  mit  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  ein  kirch- 
liches Wissen  um  die  Apostelgeschichte  begonnen«  Schon 
frühere  Anspielungen  auf  dieselbe  und  Allegate  aus  dersel- 
ben sind  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  erkennen,  nicht 
nur  bei  einem  Tatian  Orat.  c.  Graec.  p.  144 1),  sondern  auch 
bei  Justinus  Martyr  Dial.  c.  Tryph.  p,  302  ed.  CoL'^)^  ja  — 
und  noch  deutlicher  —  auch  bei  Polycarp  ad  Philipp,  c.  1 ') 
und  Ignatius  ep.  ad  Smym.  c.  3^).  Wenn  dies  nun  auch 
aus  der  früheren  Zeit  nicht  ganz  bestimmt  anerkennende 
Anführungen  aus  der  Apostelgeschichte  sind,  und  wenn  wir 
überhaupt  in  den  frühesten  Zeiten  der  Kirche  dieselbe  selte- 
ner und  weniger  bestimmt  angeführt  sehen,  als  im  Ganzen  die 
Evangelien  und  Paulinischen  Briefe^):  so  darf  dies  uns  doch 
in  keiner  Weise  bedenklich  machen.  Tbeils  war  ja  diese  Schrift 
wirklich  keine  apostolische,  theils  konnte  dieselbe,  als  zu- 
nächst für  einen  Privatmann^  den  Theophilus,  bestimmt  {Ad* 
1,  1  vergl.  §.40,  2),  sich  —  zumal  da  sie  so  einzeln  da  stand, 
ohne  nähere  Verbindung  mit  einer  von  einem  Apostel  ver- 
fassten  Schrift  — ^  nicht  wohl  in  gleich  kurzer  Zeit  so  allge- 
mein verbreiten,    als  die  für  ganze  Gemeinen  bestimmten 


1}  '0  yoiq  Tidvrtüv  dvev^e'^q  ov  ^taßXtjrioi;  V9  v/mv  wq  ivde^q,  wahr- 
scbeinlieh  Anspielung  auf  ^c^.  17,  25:  Ov6h  vpo  x^^Q^v  dv&QW7t(ov  &e^ 
Tievstou  TtQoq^eofiivoq  rtvoq, 

2)  na&fjroq  yev^ao/ievoq  6  X^taroq^  auf  Act.  26,  23:  ei  naO-fitoq  o 
XqttSxoq»  ( VergL  auch  apoL  IL  p^  85  .*  '/ov^atoc  • .  '^yvo'ijaap  [roy  Xonftof] 
mit  Act.  13,  21 .'  Oft  yaQ  utatoiHOVVtiq  iv  'Ii^ovaaXtifi  hou  ot  ä^x^vtaq  aMf 
rovTov  dyvo'^ffavttq,^ 

3)  'Ov  tyuQev  6  d-ebq,  Xvcfaq  xdq  (o^vaq  tov  ql^ov,  auf  Act,  2,  24.*  "0» 
6  d-eoq  dvi<tt7](fe,  Xvffaq  rdq  laSZvaq  tov  &avdtov, 

4)  Metd  6b  t^v  dvdctacfiv  avvitpayev  avrolq  xal  avviTtiev^  auf  Act.  10, 
41.*  O'iri'Veq  (fvvsytdyofiiv  xai  iSvveniofitv  avrtä  fiitd  ro  dvaar^vcu  avtof 
ix  vixq'&v. 

5)  Doch  hat  die  Apof  telgeiiehichte  Eine  Beziehung  vor  den  übrigen  vor- 
aus. Lucian  von  Samosata  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhundertl  im  Pbilops- 
tri»  spottet  über  den  dyvtoatoq  ivld^^vav;  (Act.  17,  23). 
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Schriften;  theils  und  besonders  endlich  regte  auch  ihr  In- 
halt, so  anziehend  er  an  sich  war,  doch  überhaupt  bei  den 
Christen  das  Bedürfniss,  sie  zu  lesen,  weniger  an,  und  bot 
KU  Citaten  in  apologetisch  -  dogmatischen  Schriften,  wie  die 
meisten  in  der  ersten  christlichen  Zeit  waren,  weniger  Anla^ 
dar,  als  der  Inhalt  der  Evangelien  und  mancher  Paulinischen 
Briefe.  Daraus,  dass  diese  Schrift  weniger  in  der  Kirche  ge- 
lesen wurde,  dass  also  unter  den  Laien,  die  ja  überhaupt 
nicht  immer  eine  gute  Bekanntschaft  mit  der  Bibel  hatten, 
die  Apostelgeschichte  nicht  so  bekannt  war,  als  manche  an- 
dere Theile  des  N.  T.,  versteht  sich  dann  auch  vollkommen 
eine  sonst  leicht  befremdliche  Mittheilung  des  Chrysostomus  ^). 
Freilich  gab  es  auch  von  der  Apostelgeschichte,  wie  von 
allen  neutestamentlichen  Schriften,  manche  eigentliche  Geg- 
ner in  der  alten  Kirche.  Ihre  Stimme  aber  kann  uns  gar 
nicht  von  Gewicht  seyn,  da  ihr  Widerspruch  offenbar  nur 
auf  ihren  befangenen  dogmatischen  Ansichten  beruhte*  Es 
gehören  dazu  die  Marcioniten^),  deren  Principien  ja  Alles 
zuwider  seyn  musste,  was  die  Apostelgeschichte  über  den 
Zusammenhang  des  Judenthums  und  Christenthums,  von  der 
Anschliessung  des  Paulus  an  jüdische  Gebräuche  u.  s.  w. 
sagt,  und  die  in  diesem  Fall,  statt,  wie  beim  Evangelium 
und  bei  den  Paulinischen  Briefen,  zu  verstümmeln,  lieber  das 
Leichtere  vorzogen,  geradezu  zu  verwerfen;  ferner  die  Ma- 
nichäer,  deren  Kritik  das  denkbar  Willkührlichste  über- 
haupt war,  und  die  schon  aus  Feindschaft  gegen  das  A.  T. 
Gegner  der  Apostelgeschichte  seyn  konnten 3);  die  Ebioni- 


1)  Chrysostorous  hom,  I.  in  acta  app,  sagt:  JJoXXoXq  tovxo  ro  ßtßXiop 
oi'd'  Ott  ioti  yv(0Qi/i6v  iativ ,  ot're  6  yga^aq  avto  xai  avvS-eiq» 

2)  S.  Tertuli.  c.  Marcion,  F,  2.  vergl.  mit  de praescriptt,  c,  22. 

3)  Angustin  macht  noch  einen  anderen  Grund  für  ihre  Verwerfung  der 
Apostelgeschichte  geltend,  wohl  aber  irrthümlich,  da  ja  dieManichäer  swi- 
sehen  Heiligem  Geist  und  Paraklet  unterschieden .  „Nosti  —  sagt  er  de  uttli- 
tate  credendi  c,  2.  n,  7.  — ,  quod  auctoris  sui  Manichaei  personam  in  apo- 
ttolorum  numerum  indticere  moHentes  dicunt  Spiritum  S. ,  qitem  JDominu» 
discipulis  . .  promisit,  per  ipsum  ad  nos  venisse.  Itaque  si  illos  actus  apo- 
stolorum  acciperent,  , .  non  invenire7it,  quomodo'^  cet.  Ebenso  epist,  237 
(al,  253)  n.  2:  y,Quidafn  Matuchaei  canonicum  librum,  ci^us  titulus  est  actus 
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ten  als  Gegner  wie  der  Paulinischen  Lehre  von  der  Be^iin- 
mung  der  Heiden  für  das  Messiasreich  nur  mittelst  des  Glau- 
bens, so  des  Paulus  selbst ^)^  und  die  Severianer,  gleidi« 
gesinnt  gegen  den  Heidenapostel  3)  durch  ihre  einseitige 
Ascetik. 

Wenn  aller  dieser  äusseren  und  inneren  Gründe  unge« 
achtet  dennoch  neuerlich  de  Wette  in  der  Einleitung  und 
sein  Gefolge  die  Aechtheit  der  Apostelgeschichte  aus  inne- 
ren  Gründen  bezweifelt  hat,  so  beruht  die  ganze  Argumen« 
tation  nur  auf  einer  einseitigen  Subjectivität,  die  theils  Stel« 
len  der  Apostelgeschichte  unrichtig  deutete,  theils  ihren  In- 
halt einseitig  betrachtete  und  falsche  Schlüsse  daraus  KOg'). 
Wundererzählung  —  bei  der  Geschichte  der  Gründung  und  des 
ersten  Hervortretens  einer  Anstalt,  wie  die  christliche  Kirche 
sie  ist  (einzig  in  der  Welt  und  in  ihrem  Wesen  über  der 
Welt),  so  ganz  in  göttlicher  Ordnung  —  und  das  bei  Ueber« 
natürlichem  so  natürliche  Geheimnissvolle  gilt  den  Gegnern 
für  mythenhafte,  unbestimmte,  schwankende  Sage^),  die 
schon  in  dem  Wunderbaren  selbst  das  Yerdachterregeode 
und  Unglaubhafte  trage;  exegetische  Schwierigkeit^)  erklärt 
man  kurzhin  für  falsche  Angabe,  historische  Schwierigkeit^) 


app,j  repndiant,    Timent  enim  eviäentissimafn  veritatem ,  tibi  apparetSf, 
S*  misnu'^  cet, 

1)  Die  apokryphische  Apoitelgeschiehte^  welche  die  Ebionrten- betas' 
Ren  TEpiphan.  haer.  XXX,  16;  tu  oben  S.319  Note  2)  neben  der  unsrigeo 
(Epiphan.  haer,  XXX,  3, 12)^  war  voll  von  Schmähungen  auf  Paulus. 

2)  BXaqtptjf^ovvttq  &e  —  sagt  Eusebius  von  ihnen  h.  e.  IF",  29 —  JJavlof 
tov  dnotfrokov  d&etovai>v  avrov  tdq  iTtujtoXdq,  ftfjdi  tdq  ngd^eiq  ruv  dm- 

3)  Genau  im  Einzelnen  bin  ich  de  Wette  gefolgt  Beiträge  S.  TS — 92. 

4)  Wobei  zugleich  die  Pnltension  auftritt,  dasi  all  aolch  beriehteCes  Won- 
derbare denn  auch  nur  eine  wunderbare  Seite  haben  müsse,  dass  —  wie  diei 
Credner  beansprucht  Einleitung  S.  270  —  die^c^.  2,  2  ff .  ,,als  ein  ausser- 
ordentliches Wunder  beschriebene/^  Geistesausgiessung  (die  erste,  eigent- 
liche, ein  für  alle  Mai  geschehene)  darum  auch  in  all  ihrer  späteren  Ntak' 
Wirkung  >^cf.  10,  44  f.;  11,  15;  15,  8  ganz  ebenso  hätte  dargestellt  werdes 
müssen  y  u.  s.  w. 

5)  Noch  dazu  wohl  lösbare,  wie  die Exegeten,  auch  T ho  1  u ck  die  Glaab- 
Würdigkeit  der  evangelischen  Geschichte.  Hamb.  183T  S.  378  ff.,  so  wie  «eine 
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für  historischen  Missgriff;  kurzer  oder  minder  genauer  Be* 
rieht  ist  schlechtweg  ungenügend^),  u.  s.  w.  u.  s.  w.;  an  die 
Spitze  der  ganzen  Argumentation  aber  stellt  man  die  Beru- 
fung auf  Luc.  1,  1  ff.,  wodurch  sich  ja  Lucas  selbst  nur  auf 
andere  Augenzeugen  gründe  und  von  sich  Mos  als  Erforschet 
und  Bearbeiter  fremder  Ueberlieferung  spreche.  Was  dies 
Letztere  insbesondere  betrifft,  so  beruht,  falls  sich  auch  das 
Proömium  des  Evangeliums  mit  auf  die  Apostelgeschichte 
bezöge,  was  doch  zum  wenigsten  nicht  ausgemacht  ist,  die 
gegnerische  Behauptung  nur  auf  einer  willkührlichen  Erklä- 
rung jenes  Proömiums.  Lucas  beruft  sich  ja  keinesweges 
schlechthin  auf  andere  Augenzeugen,  sondern  auf  solche,  die 
von  Anfang  ao  (ä%  osqxvs)  Augenzeugen  waren,  und  er 
sagt  nicht,  dass  er  blos  fremde  Ueberlieferung  erforscht, 
sondern  dass  er  Allem  {näaiv:  'jtQ(iyfiU(7tv  möglicherweise  so 
gut,  als  an  äpxVQ  ccvronratq  x-  r.  A.)  von  Anfang  an  genau 
nachgeforscht  habe.  Hätte  dies  denn  wohl  auch  nur  bei  der 
Apostelgeschichte  fehlen  dürfen,  geschweige  bei  einem  Werke, 
dessen   zweiter  Theil  ja  doch  sie  blos  war?  —  Credner 


Beiträge,  im  Einzelnen  gezeigt  haben  und  die  Apologeten  auch  ferner  zeigen 
werden.  —  Warum  soll  denn  auch  nur  uraUe  christlich  kirchliche  Ge- 
schichttchreibung  dergleichen  nicht  enthalten,  was  aller  alten  Geschieht* 
ichreibung  nicht  fehlt?  Apostolisches  Werk  im  strengen  Sinn  war  ja  die 
Apostelgeschichte  ohnehin  nicht  einmal.  —  (In  einem  einzelnen  Punkte  in- 
dess  hat  allerdings  de  Wette  Recht  gegen  meine  Beiträge,  darin,  dass  die  von 
Paulus  nach  seiner  Bekehrung  als  die  zweite  Reise  nach  Jerusalem  Gal.  2, 1 
angegebene  Reise  nicht  die  in  der  Apg.  11,  30;  12,  25  als  die  zweite  erschei- 
nende seyn  mag;  denn  wenn  die  Beiträge  S.  80  fif.  doch  beide  Reisen  identifici- 
ren,  so  ist  dies  nur  radglich,  wenn  Gal.  2,  1  gegen  alle  Codd.,  Versionen 
u.  8.  w.  statt  6e*atiaadcQ0)v ,  mit  alleiniger  Autorität  des  CAi'omcon/7a«cAA/e 
Alex,  naadqutv  gelesen  wird.  Allein  die  für  das  Ganze  unbedeutende 
zweite  Reise  der  Apostelgeschichte,  ohne  dass  ihr  darum  etwa  historische  Be- 
glaubigung fehlte,  konnte  ja  auch  derGalaterbrief  seinem  Zweck  nach  recht 
wohl  uliergahen;  das  so  unbestimmt  zählende  ndliv  Gal.  2, 1  wenigstens  ent- 
scheidet hiebei  ganz  und  gar  nichts.) 

1)  Wobei  denn  unter  Anderem  auch  die  Prätension  an  den  Lucas  tritt, 
dass  er  allenthalben  einen  rollständigen  Bericht  über  alles  BerGhrte  geben, 
allenthalben  namentlich  auch  eine  gleich  grosse  Specialkenntniss  des  Lebens 
des  Paulus  verrathen  müsse,  als  Paulus  selbst  in  seinen  Briefen,  u.  s.  w. 
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I 

in    der    Einleitung    erkennt    die   Aechtheit    der    Aposlelge- 
Kchichte  an. 


Zireiter  AbsicIuiUt. 

Didaktische     Bücher. 

§•  43. 

Dem  TSTgäfxoQq)ov  Bvuyyihov  unsers  neutestaraentlicheo 
Canons  entspricht  gewissermassen  auch  ein  xeTQcefAOQtpoqccnO' 
arokog,  ein  apostolisches  Wort  der  Lehre  für  alle  Zeit  aus  dem 
Munde  der  vier  Hauptapostel,  welche  die  vier  Grundverschie- 
denheiten menschlicher  Charaktere  wie  durch  das  Evange- 
lium verklärt  in  sich  selbst  repräsentiren,  so  der  evangeli- 
schen Lehre  zur  Verklärung  vorzugsweise  durch  sich  öftneo: 
nach  Naturell  und  Temperament  bezeichnet  das  cholerische, 
das  melancholische  (cholerisch -melancholische),  das  sangui- 
nische (melancholisch- sanguinische),  das  phlegmatische.  Die 
neutestamentlichen  Briefe  sind  Producte  (und  zugleich  auch 
Factoren)  entweder  —  parallel  dem  Evangelium  des  Mar- 
cus —  der  Feuerkraft  und  Energie  eines  Petrus,  oder  — 
mit  Lucas  —  der  nachhaltigen  Kraft  und  Tiefe  eines  Pau- 
lus, oder  —  mit  dem  evayy.  nvevfiarixov  —  der  über  tie- 
fem Grande  glühenden  Innigkeit  und  Innerlichkeit  eines 
Johannes,  oder  —  mit  Matthäus  —  der  still  ausdauernden  lehr- 
haften Besonnenheit  eines  Jaeobus^).  Alle  verkündigen  den- 
selben Christus,  dasselbe  Evangelium;  alle  aber  doch  in 
anderer  Weise,  und  nur  so  für  die  Menschen  in  seiner  we- 
senhaften, ganzen,  vollen  Tiefe  und  Kraft. 


1)  Der  Hebraerbrief  schliesst  sich  nehmlich  dorchaus  an  die  Paalini- 
gehe  Richtung  an,  und  der  Brief  Judä,  dem  Jacobischen  theils,  theiis  aocb 
dem  Petrinischen  verwandt,  ist  nicht  eigentlich  ein  apostolischer. 
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Erste   Abtiieilniig. 

Paulinische     Briefe. 

§.44. 
Paulus 

(inibeiondere   bis' sum  Beginn    leiner  epiitolareu   Wirk- 


iamkeit). 


I 


Ueber  Paulus: 


Joh.  Chrysostomus  dq  xov  ayiov  anoatokov  TIavXov  Xo- 
joi  f.  Opp.  ed,  Duc.  T.  V.  p.  511  sqq.,  ed,  Bened,  II, 
477  sqq. 

Marsil.  Ficinus  de  lahoribtts  ac  aerumnis  D.  Pauli 
ap,  Opp,  BasiL  1561.  voL  /. 

J.  Garcaeus  de  S.  Paulo  ap,  narratio.  1566.  8. 

Ge.  Major  Vita  PauU  ap.  Vitemb.  1555.  Opp*  L  p. 
1  sqq. 

Thom.  Massutius  Paulus  apostolus  s.  viia  s,  Pauli 
ap.  libb.  XV  historice  et  dogmaüce  explicata.  Lugd. 
1633.  4. 

F.  Spanheim  de  conversationis  Paulinae  epocha  de' 
que  Pauli  historia.  Opp.  T.  IL  p.  311. 

Tib.  Hemsterhuis  de  ap.  Paulo,  in  den  Symbb.  Duisb. 

1,1. 

Herm.Vfitsivis  Praelectiones  de  vita  et  reb.  g est  Pauli 
ap.,  in  den  Meletemata  Leidensia.  Lugd.  B.  1703*  p.  1 
6w246. 

Joach.  Lange  Comm.  hist.  hermen.  de  vita  et  epistolis 
apostoli  Pauli.  Hai.  1718.  4. 

La  vie  de  S.  Paul.  Paris.  1736.  3  Voll.  12. 

Wilh.  Paley  Horae  Paulinae,  oder  Beweis  der  Glaub- 
würdigkeit der  Geschichte  und  der  Aechtheit  der  Schriften 
des  Apostels  Paulus.  Aus  dem  Englischen  von  Henke. 
Heimst.  1797. 

J.  B.  Ger  hausser  der  Charakter  und  die  Theologie  des 
Apostels  Paulus.  Landsh.  1816.  8. 

J.  T.  Hemsen  der  Apostel  Paulus^  sein  Leben,  Wirken 
und  seine  Schr^n.   Herausgegeben  von  Lücke.  Gütting. 

1830.  8. 

Neander  Geschichte  der  Pflanzung  der  christlichen  Kirche 
durch  die  Apostel.  Th.  I.  S.  99—414. 
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Tholuck  Einleitende  Bemerkungen  in  das  Studium  der 
Paulinischen  Briefe,  Leben,  Charakter  und  Sprache  des 
Paulus  betreffend,    in    dessen  Vermischten    Schriften.  II, 

272  ff. 

£.  Küliner  über  den  Geist,  die  Lehre  und  das  Leben 
des  Apostels  Paulus.  Darmst.  1835.  8. 

Chronologische  Schriften  s.  ob.  §.  42,  5.  S.  323. 

Paulus,  Anfangs  Saul,  und  erst  als  Glaubensbote  unter 
den  Heiden  zur  Anbequeniung  an  ihre  Sprache  init  einem  rö- 
misch klingenden  Namen  sich  nennend,  war  geboren  (Apg. 
22,  3)  zu  Tarsus,  der  Metropolis  von  Cilicien,  einem  dama- 
ligen Sitze  blühender  griechischer  Wissenschaft  ^).  Er  stammte 
von  gebornen  Juden  aus  dem  Stamme  Benjamin  (PbiK  3,  5; 
2  Cor.  1 1 ,  22),  w^elche  das  römische  Bürgerrecht  besasseii  (Apg. 
16,37;  22, 25  ff.).  Schon  früh  kam  er  nach  Jerusalem  in  die 
Schule  des  Pharisäers  Gamaliel  (Apg.  22, 3),  dessen  Mässigung 
indess  auf  den  Paulus  nicht  überging,  imd  erlernte  zugleich, 
nach  jüdischer  Sitte  ^),  ein  Handwerk,  das  eines  aTCtjvO' 
noioQ^)  (Apg.  18,  3).    Anfangs  in  seinem  inneren  Ldben  da- 


1)  Da  Paului  ueWaiActür.  22,  3  TarsiM  als  neioen  Geburtsort  bezeielinel, 
80  kann  die  Ang:abe  von  Hieronyrous  CataL  c,  15,  auf  Grund  einer  ini  Coromen- 
tar  zu  Philein.  23.  24  berichteten  Sage,  das«  Paulus  im  Städtchen  Gyschala 
(Gyscalis)  in  Judäa  geboren  und  erst  später  seinen  £ltern  nach  Tarsus  gefolgt 
sei,  dagegen  gar  nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Die  Sage  (dass  Pauli 
Eltern  sich  nach  Tarsus  begeben,  y,quum  tota pro^incia  Romana  vastaretw 
manu  et  dispergerentur  in  orbemJudaei'^)  enthält  ohnehin  einen  Aiiachro> 
aismus. 

2)  Der  'J'almud  lehr(:  ,,Det  operam  hämo  semper,  nt  doceat  fiUum 
siium  artem  honestam, . .  ßmcunqneßlium  suttm  non  docet  atiquod  op^- 
dum,  est  ac  si  doceret  eum  latrocmittm,^^  S.  Lightfoot  kjorae  hebr.  ad 
Marc,  6,  3. 

3)  Man  versteht  darunter  jetzt  gewöhnlich  (mit  Luther  zu  Apg.  18,  3^ 
Hug  Einleit.  u.  A.)  das  eines  Zelt-  und  Teppichmachers  (eines  „Sebleierma- 
chers/'  wenn  man  will),  und  insofern  man  dies  nicht  gerade  als  das  Geschäft 
eines  Webers  deutet,  welches  sich  freilich  mit  Paulus'  umherziehender  lie- 
bensweise  weniger  vertragen  mochte,  insofern  man  es  vielmehr  fasst  als  dai 
Geschäft,  die  ledernen  oder  härenen  IJeberhänge  zi^kn  Reisezelten  z«  verfer- 
tigen, gewiss  nicht  unrichtig,  auch  dann  wohl  im  Einklänge  mit  des  CbryiO' 
stomus  Erklärung  durch  ;r^^»  d'e^/iara  Tjjr  r^/r]7v  ^ft»v,  (Txiyvo^aT)«; ,  QnvfO' 
TOfioq  (ebenso  auch  Theodoret  u.  A.). 
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hingehend  ohne  das  Gefühl  von  der  Heiligkeit  des  göttlichen 
Gesetzes  (Rom.  7^  9)  nnd  sich  genügend  in  unsträflicher  aus* 
serlich  pharisäischer  Gesetzerfüllung ,  erwachte  er  darnach 
znm  Bewusstseyn  der  wahren  Bedeutung  des  Gesetzes  nnd 
znm  Gefühl  des  tiefen  inneren  Elends  (Rom.  7,  9  ff.);  auch 
dieser  Znstand  aber  führte  ihn  dem  Evangelium  nicht  näher, 
sondern  nur  noch  weiter  davon  ab.  Feurig  kräftigen  Gemüths, 
wie  er  war,  und  zugleich,  was  er  ergriff,  auch  ergreifend 
mit  ganzer  tiefer  Seele,  war  er  von  ganzer  Seele  Pharisäer, 
durch  gesetzlich  ascetische  Anstrengung  seine  Rechtfertigung 
suchend  und  gegen  alle  Eindrücke  des  antipharisäischen  Evan- 
geliums sich  gewaltsam  verhärtend,  die  Christen  aber,  sobald 
nnd  wo  er  sie  kennen  lernte,  mit  glühendem  Hasse  verfoU 
gend.  Schon  hatte  er,  triumphirend  (Apg.  8,  1  veigl.  C.  7, 
57)  über  des  Märtyrers  Stephanus  Tod  (Apg.  7),  mit  obrig- 
keitlicher Vollmacht  in  Jerusalem  viele  Christen  aufgespürt 
und  eingekerkert,  und  Todesurtheile  über  sie  sprechen  helfen 
(Apg.  8,  3;  26,  10),  als  er,  „schnaubend  mit  Drohen  und 
Morden  wider  die  Jünger  des  HErrn'^  (^PS*  ^9  ^X  ^^^^  i^~ 
stete,  auch  ausserhalb  Palästina's,  zunächst  zu  Daraascus, 
seine  Werke  zu  vollbringen.  Weit  entfernt  also,  dass  etwas 
in  ihm  gelegen,  was  ihn  für  Aufnahme  des  Evangelii  ge- 
schickt gemacht  hätte,  konnte  er  mit  voller  Wahrheit  nach- 
her, als  doch  das  Werk  seiner  Bekehrung  geschehen  war, 
es  als  das  Werk  ganz  unverdienter  Barmherzigkeit  Gottes  rüh- 
men, der  ihn,  den  vornehmsten  unter  den  Sündern,  ergrif- 
fen, erleuchtet,  erneuert  habe,  auf  eine  plötzliche,  allmäch- 
tige Weise  (Apg.  9,  1  ff.;  22,  5  ff.;  26,  10  ff.;  Gal.  1,  16; 
iTim.  1,  12  ff.).  Auf  jenem  Wege  nach  Damascus  eben  war 
er,  innerlich  umgewandelt  durch  die  plötzliche  Erscheinung 
und  das  Wort  des  HErrn,  aus  dem  blinden,  fleischlichen, 
engherzigen  Pharisäer  der  erleuchtetste  Apostel,  aus  dem 
heftigsten  Verfolger  des  Evangelii  das  gesegnetste  und  thä- 
tigste  Rüstzeug  zu  einer  Ausbreitung  geworden. 

Der  auserordentliche  Beruf  zum  Apostelamte,  der  hier 
—  ums  Jahr  35  oder  36  nach  Chr.  ^)  —  ihm  neben  den  übri- 


1)  S.  die  Anmerk.  sam  §.  S.  336  f. 
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gen  Aposteln  als  Heidenapostel  za  Theil  geworden  (Apg.  9, 
15;  22,  17  ff.,  besonders  V.  21;  Gal.  1,  16)  i),  gründete  sich 
nun  zwar  auf  eine  unmittelbare  That  des  HErrn;  doch  aber 
sollte  derselbe  nach  neutestamentlicher  Art  sich  nicht  als  sol- 
eher  gewaltsam  aufdringen,  sondern  erst  allmählig  reifend 
sich  erweisen.  Daher  blieb  Paulus  Anfangs,  nachdem  er 
zu  Damascus  getauft  worden  (Apg.  9,  17  ff.),  in  dieser  Stadt 
selbst  und  in  dem  nahen  Arabien  in  einem  kleineren  Wir- 
kungskreise (Apg.  9,  20  ff.)  ^).  Von  Damascus  aus  hatte  er 
auch  auf  ganz  kurze  Zeit  wieder  zum  ersten  Mal  eine  Reise 
nach  Jerusalem  —  die  erste  —  gemacht  (Apg.  9,  26  ff.;  Gel. 

I,  17.  18  —  letzterer  Stelle  zufolge  drei  Jahre  nach  seiner 
Bekehrung,  also  um  38  oder  39  — )j  woselbst  ihn  Barnabas, 
wohl  sein  früherer  Bekannter,  bei  den  Aposteln  einführte« 
Noch  mehr  in  der  Stille  scheint  er  sodann  einige  Jahre  lang 
in  Cilicien,  seinem  Vaterlande,  gewirkt  zu  haben  (Apg.  9, 
30).  Von  da  holte  ihn  Barnabas  nach  Antiochien,  und  war 
ein  Jahr  lang  mit  ihm  in  der  dortigen  Gemeinde  thätig  (Apg. 

II,  22 — 26).  Von  hier  nun  machte  Paulus,  nachdem  & 
noch  zuvor  zum  zweiten  Male  in  Jerusalem  gewesen  war. 


1)  Man  hat  sich  mehrfach  daran  gestossen,  dais  Paulus  lo  alaeinilrd- 
zehnter,  also  überzähliger,  Apostel  den  Zwölf  hinzugethan  worden,  deren  Zahl 
durch  die  Wahl  des  Matthias  (Apfi^.  1,26)  ja  schon  zuvor,  nach  Judas  Aastritt, 
ergänzt  worden  sei,  und  man  hat  deshalb  wohl  in  dem  Apostolat  des  MatthiaSi 
da  derselbe  vor  der  eigentlichen  Geistesausgiessung  (Apg.  2  vgl.  Apg.  1,  4  n. 
Luc.  24,  49)  erwählt  worden,  eine  Voreiligkeit  und  Unregelmässigkeit  finde« 
wollen.  Allein  die  Erkuhrung  des  Paulus  rechtfertigt  sich  auch  ohnedies  ab 
eine  nicht  überzählige.  Allezeit  bezeichnet  sich  ja  Paulas  bestimmt  als  vor- 
zugsweise nur  Heidenapostel,  abgesondert  von  den  übrigen,  wozu  er  auch  von 
Christo  ausersehen  war  (Apg.  22,  21;  Gal.l,  16);  in  der  SteUe  Apoc.  21,  14 
aber,  wo  allerdings  nur  zwölf  Apostel  erwähnt  werden ,  mögen  dem  Charak- 
ter der  Apocalypse  und  den  Stellen  Matthäus  19^  28  und  Lucas  22,  30  gemäss, 
nur  die  eigentlichen  Judenapostel  gemeint  seyn.  Auch  konnte  Paulas  am  so 
ehier  als  der  dreizehnte,  als  Heidenapostel,  neben  den  übrigen  zwölf  gedacht 
werden,  da  selbst  hiedarch  seine  überaus  bedeutende  Wirksamkeit,  die  der 
aller  übrigen  zwölf  zusammen  parallel  zu  stellen  wäre,  angedeutet  seya 
könnte. 

2)  Die  Stille  des  Paulas  nach  Empfang  seiner  Berufung  erscheint  als  eia 
besonders  deutliches  Zeugniss  für  die  wahre  Göttlichkeit  derselben. 
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eine  CoUecte  zu  tiberbringen  (Apg.  11,  30;  12,  25  ^)),  durch 
Gebet  und  Handauflegung  ^)  zu  einer  grösseren  Wirksamkeit 
unter  den  Heiden  geweiht,  mit  Barnabas  seine  erste  grosse 
apostolische  Reise  (Apg.  13. 14.)  —  ums  J. 45  ^) — ,  durch 
Cypern,  Pamphilien,  Pisidien  und  Lycaonien.  Sie  wandten 
sich  auf  derselben  stets  zunächst  an  die  Juden,  bei  deren 
Widerspruch  aber,  der  dem  Paulus  jetzt  und  während  sei- 
nes ganzen  Lebens  häufige,  selbst  lebensgefahrliche  Verfol- 
gungen zuzog,  an  die  Heiden,  und  Paulus  stiftete  so,  beru- 
fen, im  Gegensatz  gegen  pharisäische  und  judaistische  Rich- 
tungen männichfacher  Art  durch  sein  Wirken  die  grösste 
Idee  des  Christenthums  von  dem  allein  rechtfertigenden  Glau- 
ben geltend  zu  machen,  mit  der  Predigt  des  Evangeliums  aus 
Juden  und  Heiden  gemischte,  vornehmlich  aber  aus  ehema- 
ligen Heiden  bestehende  Gemeinen.  Zuletzt  kehrte  Paulus 
nach  Antiochien  zurück,  welches  jetzt  der  Mittelpunkt  für 
die  Missionen  unter  den  Heiden  war.  Um  diese  Zeit  kamen 
aber  Judenchristen  von  Jerusalem  nach  Antiochien,  die  ihre 
Meinung  von  der  Nothwendigkeit  der  Annahme  des  jüdischen 
Ceremonialgesetzes  für  die  Heiden  hartnäckig  vertheidigten 
(Apg.  15.).  Diess  ward  der  Anlass,  dass  nun  —  ums  J.  50  — 
Paulus  und  Barnabas  als  Abgeordnete  der  Antiochenischen 
Gemeinde  zu  dem  Apostel-  und  Aeltestenconvente  nach  Je- 
rusalem abgesandt  wurden  (Apg.  15;  Gal.  2,  1  ff.  —  letzterer 
Stelle  zufolge  vierzehn  Jahre  nach  Pauli  Bekehrung  — ),  wo- 
selbst Paulus  zu  seinen  Grundsätzen  der  Heidenbekehrung,  un- 
geachtet der  nun  so  sich  heraustellenden,  aber  durch  den  Geist 
desEvangelii  in  Lehreinheit  versöhnten  und  überwundenen  Dis- 
crepanz  ceremonial-jüdisch- christlicher  und  frei -heidenchrist- 
licher Gemeinen  im  Aeusseren,  die  Zustimmung  aller  Apostel  er- 
hielt. Bald  darauftrat  Paulus  mit  Barnabas  die  zweite  grosse 


1)  Dieie  Reise  übergeht  der  Galaterbrief ;  f.  §.  42  S.  329  Anm.  5. 

2)  Aber  ausserdem  aach  durch  das  2  Cor.  12,  2  von  Paaliis  selbst  Be- 
richtete, bei  ihm  etwa  die  SteUvertretuiig  des  Joh.  20,  21  ff.  und  Matth.  28, 18 
ff.  bei  den  übrigen  Aposteln  Gemeldeten. 

3)  Wie  aus  der  Chronologie  des  Paulinischen  Lebens  —  s.  die  Anm.  zum 
$.  S.  336  f,  —  sich  ergiebt. 
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apostolische  Reise  an  —  im  J.  51  oder  52  —  (Apg.l5— 18), 
und  hier  war  es  nun,  wo,  nach  baldiger  Trennung  Von  Barna- 
bas(Apg.  15,  37),  die  mächtigste  Thätigkeit  des  grossen  Apo- 
stels folgte,  in  der  er  jetzt,  als  das  bedeutungsvolle  Mittel- 
glied  zwischen  der  jüdischen  und  römisch  griechischen  Welt, 
das  Evangelium  ans  dem  Orient  auch  nach  dem  Occident, 
nach  Europa,  verpflanzte,  und  aus  der  nun  auch  erst  der  Be- 
ginn seiner  grossartigen,  unerschöpflich  reichen  und  bleibend 
für  alle  Zeiten  und  alle  Verhältnisse  gesegneten  epistolaren 
Wirksamkeit  sich  herschreibt  ^)* 

Chronologie    des    Lebens    Pauli  ^). 

Von  frühester  Zeit  an  bis  auf  die  Gegenwart  hat  roan 
eine  Menge  Versuche  gemacht,  die  Geschichte  Pauli  cbro- 
noiogisch  zu  ordnen.  Diese  Versuche  haben  höchst  ver- 
schiedene Resultate  gehabt,  weil  sie  meist  von  ganz  will- 
kührlichen  Voraussetzungen  ausgingen.  Im  Allgemeinen 
steht  der  Apostelgeschichte  und  den  PauUnischen  Briefen 
zufolge  die  Zeit  der  apostolischen  Thätigkeit  Pauli  fest 
Sie  beginnt  vor  dem  Jahr  38  n.  Chr.  und  endet  nach  66, 
während  die  drei  grossen  apostolischen  Reisen  zwischen  44 
bis  59  iallen. 

Die  klarsten  Punkte,  um  an  aussen  liegenden  Datis  die 
Chronologie  des  früheren  Lebens  Pauli  festzustellen, 
sind  der  Termin  seiner  Bekehrung  (und  danach  der  des  apo* 
stolischen  Convents  zu  Jerusalem)  und  der  der  ersten  grossen 
apostolischen  Reise.  Die  Zeit  der  Bekehrung  nehmück 
lässt  sich  aus  Gal.  1,  15—18  und  2  Cor.  11,  S2  vgl.  mit 
Joseph.  archaeoL  XVIII9  5,  1.  3  bestimmen.  Als  Paulos 
drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  Damascus  verlässt  (GaL 
l,  18)>  ist  Damascus 9  die  rumische  Stadt^  in  den  Händen 
des  Araberkonigs  Aretas  (2  Cor.  11,  32  f.  vgl.  mit  Apg. 
9,  22 — 25).  Dies  kann  nur  der  Fall  gewesen  seyn  um  die 
Zeit  des  Krieges  der  Rumer  mit  Aretas ,  dessen  Ausbrach 
in  das  Todesjahr  des  Tiberius,  37  n.  Chr.,  fallt  (nach  Joseph. 
archaeoL  XVIII^  5,  3).     Im  Jahre  38  wurden  nach  Dlo 


1)  Ueber  den  weiteren  Verlauf  des  Lebens  und  Wirkens  Pauli  im  Folgen' 
den  bei  den  einzelnen  Pauiinischen  Briefen. 

2)  Ueber  dieselbe  vgl.  die  schon  oben  bei  der  Chronologie  der  Apostel- 
geschichte §.  42  S.  3:^3  angeführten  Schriften. 
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Cassius  LIX^  9«  12.  die  Angelegenheiten  mit  Arabien 
durch  Caiigula  ausgeglichen.  Drei  Jahre  früher^  also  etwa 
in  das  Jahr  35  oder  36»  wird  sonach  die  Bekehrung  des 
Paulus  (sowie  nur  wenig  zuvor  auch  der  Märtyrertod  des 
Stephanus)  zu  setzen  seyn.  Der  apostolische  Con- 
vent  zu  Jerusalem,  14  Jahre  darnach  (nach6al.-2, 1^))» 
fiele  sonach  nicht  erst  ins  Jahr  52  ^),  sondern  schon  etwa 
50.  —  Ferner  nach  Apg.  12,  20  —  13,  3  (besonders  G.  12, 
20—23  und  13,  3)  fällt  die  erste  grosse  apostolische 
Reise  Pauli  nach  den  Tod  des  Herodes  Agrippa,  welcher 
im  Jahr  44  erfolgt  ist.  Hiezu  stimmt  auch  ein  anderes 
Datum.  Jene  erste  Reise  (Apg.  13,  3)  ist  nehmlich  ge- 
macht worden  erst  nach  des  bekehrten  Paulus  zweiter  Reise 
nach  Jerusalem  (Apg.  11,  30;  12,  25).  Diese  aber  war 
veranlai^st  durch  eine  Hungersnoth  in  Palästina  (Apg.  11, 
27  ff.),  welche  nach  Josephus  archaeol,  XX,  5,  2  ins  vierte 
Jahr  des  Claudius,  44,  fiel.  Jedoch  ist  die  Stelle  des  Jo« 
sephus  nicht  ganz  unbestrittener  Auslegung  3). 


1)  Dass  die  Stelle  GaL  2, 1  nicht  auf  die  zweite  Reite  des  bekehrten  Patt- 
I  nach  Jerusalem  hindeuten  könne,  von  der  Apg.  11^  30;  12,  25  die  Rede 
^  baben  wir  bereits  oben  §.  42  S.  329  Anm.  5  gesehen;  dass  aber  auch  nicht 
if  die  vierte,  die  Apg.  18,  18.  21.  22  erwähnte,  erhellet  klar  daraus,  dass 
iL  2y  1  als  Paulus'  Begleiter  Bamabas  genannt  wird ,  welcher  wohl  des 
^stela  dritte  Reise  nach  Jerusalem  zum  Apostelconvente  (Apg.  15)  mit- 
iiaacht,  nach  Apg.  15,  37  aber  sich  von  Paulus  getrennt  hatte,  und  zu  der 
pg.  18  dargestellten  Zeit  nicht  bei  ihm  war.  Das  GaL  2  als  Zweck  und 
rfolg  der  Reise  Berichtete  iSsst  sich  auch  recht  wohl  mit  dem  der  drit- 
B  Reise  (Act.  15)  vereinigen,  ja  fallt  grossentheils  von  selbst  damit  zu- 
immen. 

2)  Wie  auch  ich  dies  Jahr  früher  mit  Unrecht  an  mehreren  Orten  als  das 
»•  Apostel -Convents  bezeichnet  habe,  nochun  der  vierten  Auflage  derKir- 
I  engeschichte. 

3)  Gs  handelt  sich  darum ,  ob  die  Worte  des  Josephus  ini  rovrotq  <ffj 
\al  tov  /AByav  Xifiov  xata  r^y  'lovSouav  avvißti  yeviifd-ai)  zu  fassen  sind  sub 
i$  (unter  diesen,  den  eben  von  Josephus  genannten,  Procnratoren  Cuspias 
adnt  und  Tiberius  Alexander  —  wie  man' sie  gewöhnlich  fasst  -— ),  oder  — 
Mh  Credner  EinL  S.  330  —  propter  haec  (darum,  weil  —  wie  Joser hus 
jn  dem  Tiberius  Alexander  berichtet  hatte,  dass  roig  TtatQiotg  ovx  Mpti^ 
tp  ovtoq  i&9aiv  —  ein  abtrünniger  Jude  Procurator  von  Palästina  geworden 
ar).  Dass  ini  tovroiq  grammatisch  propter  haee  heissen  könne,  ist  gewiss 
enug;  ob  aber  jenes  Eine,  welches  das  Darum  constituiren  soll,  als  ein  haeCy 
»vra,  bezeichnet  werden  konnte,  da  es  nur  ein  Aoc,  rovro,  war,  müssen  wir 
ezweifeln,  und  eben  so,  daMdies  wirklich  dem  Josephus  ein  Darum  habe 

22 
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Ffir  die  sp&tere  Zeit  des  Lebens  Panli  —  am  des- 
sen schon  hier  chronologisch  mit  zu  gedenken  —  bildet 
sodann  die  Neronisehe  Christenverfolgung  den  äusse- 
ren Haltpunkt,  noch  vor  welcher  er  aus  seiner  ersten  ru- 
mischen Gefangenschaft  entlassen  seyn  muss,  und  in  wel- 
cher er  zuletzt  als  Märtyrer  gestorben  ist.  Sie  aber  be- 
gann nach  Tadtus  AnnaL  XV,  44  vergl.  mit  Suetonius  vita 
Nerams  c*  16.  im  Jahre  64.  Die  Zeit  des  Todes  würde 
noch  näher  bestimmt  werden  durch  den  Ausdruck  des  Cle- 
mens Romanus  ad  Carinth.  I,  c.  5:  im  tmv  ^Yovfuvm, 
wenn  darunter  —  wie  es  schon  Pearson  will  —  Helios 
und  Polyclet  zu  verstehen  seyn  sollten^  die  während  Ne- 
ro^s  Abwesenheit  in  Griechenland  in  den  Jahren  66  bis  68 
in  Rom  tyrannisirten.  Vergl.  Dio  Cass.  LX/II,  12;  Ta- 
cit  Annal.  XIV,  39;  XV,  72. 

§.  45. 
Vorbemerkungen  über  die  Briefe  Pauli. 

Die  Briefe  des  Apostels  Paulus  verdanken  ihre  Eutste- 
hung  der  apostolischen  Gestaltung  seines  Lebens  im  Ganzen, 
wie  in  einzelnen  momentanen  Berührungen.  Der  Apostel, 
so  unermüdet  thätig,  genügte  sich  nicht  mit  anwesender  Lei- 
tung der  durch  ihn  unmittelbar  oder  mittelbar  gegründ^en 
Cremeinen;  auch  abwesend  wollte  er  mit  ihnen  die  geistige 
Gemeinschaft  unterhalten,  hervortretende  Bedürfnisse  gleich- 
sam gegenwärtig  befriedigend,  auch  abwesend  Freunden  und 
Schülern  Berather  und  Vater  seyn,  während  er  auch  frenden 
Gemeinen  nach  Beruf  und  Gaben  zu  dienen  trachtete,  oder 
durch  ganz  besondere  Umstände  zur  Anknüpfung  brieflicher 
^Gemeinschaft  veranlasst  ward;  und  der  Styl  aller  dieser  Briefe 
ist  der  treue  Abdruck  der  Persönlichkeit  des  Verfassers^). 


comtitiiireR  können,  dass  die  Heterodoxie  des  Tiberius  wirkliek  dem  JofepkM 
all  eine  genuf^Mun  begrfindende  Ursach  der  Hungersnotb  erschienen  Mi. 

'  l)i  Charakteristisch  bei  den  Briefen  des  A posteis  Paulus  ist  ein  Reiehthom 
der  Sprache  nnd  eine  Fülle  und  Lebendigkeit  des  Ausdnicks,bei  gleiclier  FSUe 
mid  Tiefe  des  C^ankenS)  welche  einen  gewissen  Mangel  an  classischer  Cor- 
vectheit  und  rhetorischer  Rundung  mehr  als  ersetzt.  Die  Gedrangenheitder 
Genstruotion,  die  verhftltnissmllssige  Menge  von  abgebrochenen  Sfttxen,  £1- 
lipaea,  Parenthesen,  dabei  aber  auch  von  belebenden  Antithesen ,  Steigerui- 
gea,  Fragen  u.  b.  w..  Alle»  dies  ist  ein  charakteristisches  Zubehör  dieses 
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lo  mehreren  der  Panlioischen  Briefe  nennt  der  Anfang»- 
gruss  ausser  dem  Paulas  noch  einen  anderen,  in  den  Briefen 
an  die  Thessalonicher  selbst  noch  zwei  andere  Namen.  Gern 
grnsste  ja  der  Apostel  im  Namen  ihm  besonders  theurer  ge- 
rade gegenwärtiger  Gehülfen  zugleich  mit,  und  er  Iconnte  dies 
nm  so  eher,  da  oft  diese  Gehülfen  eben  die  seyn  mochten, 
denen  seine  Briefe  der  Apostel  dictirte  ^). 

Die  Folge  der  Paulinischen  Briefe  in  unserm  Canon  be- 
ruht nicht  auf  der  Chronologie,  sondern  nur  auf  einer  Rang- 
ordnung der  Leser  ^).  —  Ob  aber  ausser  diesen  auf  uns  ge- 
kommenen Paulus  auch  noch  andere  Briefe  geschrieben,  ist 
eine  Frage,  die,  so  natürlich  sie  auch  an  und  für  sich  bejaht 
werden  mag,  doch  auf  fest  historischer  Basis  schwer  genug 
zu  beantworten  scheint«  Die  Stellen  1  Cor.  5,  9  und  Col.  4, 
16  bezog  man  auf  verlorene  Briefe,  welche  die  spätere  Zeit 
dann  auch  durch  apokryphische  ersetzte.  Doch  nimmt  man  jenen 
Stellen  zufolge  nur  höchstens  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit einen  verlorenen  ersten  Brief  an  dieCorinthier  und  (mit 
noch  geringerer)  einen  an  die  Laodiceaer  an^).  —  Schon  zu 


Mangelt 9  wie  jeaei  Reichthums.  —  Vergl.  Ad.  Rechenberg  de  stylo 
S.Pauli  eputolico,  Lips,  1697.  4.»  F.  6.|Gotter  de  obscuritate  episto^ 
Us  PauUJaUo  iributa.  Jen,  1732.  4.;  C.  L.  B hvier  Rketanca  Paulina. 
Hol.  1782.  8.  (vergl.  mit  dessen  Logica  PauUna.  Hai.  1774);  H.  Th. 
Tstekirner  Observatt.  ad  Pauli  epp.  scriptoris  ingeräum  spectantes.  Lips, 
1800.  3  ParHco,;  D.  Schulz  de  interpretationis  epp.  Paul.  d{fficultate, 
Lips,  180  7.  8.;  J.  F.  Böttcher«^  paronomana  finitimisque  eifiguris  Paulo 
ap.ß*epientatü.  Lips.  1823  sq.  2  P.S. 

1)  Eigenhändig  hat  Paulus  gewiti  nur  die  wenigsten  Briefe  geschrieben. 
Wir  wissen  dies  nur  vom  Galaterbriefe  (Gal.  6, 11) ,  dahingegen  die  Briefe  an 
die  Rom.  (16,22),  Col.  (4, 18),  Thess.  (2Th.3,17)  und  der  1.  an  die  Cor. 
(16,  21)  erweislich  dictirt  worden  sind.     (Vergl.  oben  S.  96.  97.) 

2)  Zuerst  stehen  die  Briefe  an  ganze  Gemeinen,  sodann  an  Einzelne,  je 
nach  Maassgabe  einer  angenommenen  Rangordnung  der  einzelnen  Gemeinen 
und  Personen.  —  Der  Hebräerbrief  folgt  anhangsweise  zuletzt  (Marcion 
ordnete  seine  10  Paulinischen  Briefe  nach  Epiphan.  haer.  XLII,  9  so:  Gala- 
ter,  Corinthier,  Römer,  Thessalonicher,  Ephesier,  Colosser,  Philem.,  Phi- 
lipper; über  die  Ordnung  in  dem  alten  Mnrator.  Canon  s.  oben  S.  48  Anm.  2.) 

3)  1  Cor.  5,  9  sagt  zwar  Paulus  deutlich  fyqa^ifa  v/ilv  iv  tfi  iniatoXg 
M.V.  k.y  die  Beziehung  dieses  Ausdrucks  durch  Chryspstorous  und  alle  alten 
Ausleger  auf  nnsern  1.  Brief  an  die  Corinthier  selbst  ist  aber  nickt  geradezu 
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Paulus*   Lebzeiten    finden   wir   auch    auf  ihm   untergescho- 
bene Briefe  hingedeutet  in  den  Stellen  2  Thess.  2,  2  unil 


anmöglich.  Kbenso  gedenkt  Panlui  selbit  Col.  4,  16  zwar  einer  in&aroXfi  i» 
Aao6*»tflag,  die  indess,  wenn  auch  nicht  mit  Theodoret  ad  h,  l,  ein  Brief 
der  Laodicener  an  Paulus,  wobi  jedoch  der  auch  den  Jjaodicenern  zugekom- 
mene und  von  ihnen  nach  ColoBsae  zu  sendende  Ephesierbrief  nioglicherweiie 
«eyn  könnte. —  Den  angeblich  verloren  gegangenen  RriefPauliandieCorinthier 
und  ihre  Antwort  darauf  (wie  denn  allerdings  die  Thatsache  eines  Schreibern 
der  Corinthier  an  Paulus  feststeht,  1  Cor.  7, 1)  will  man  später  io  zwei  Brie- 
fen der  armenischen  Kirche  gefunden  haben,  und  beide  sind  vornehoüich 
von  Dav.  Wilkins  {Amst.  1715. 4.),  Fabricius  {Cod,  apocr,  N.  T,  //,  666  *jg.), 
Wilh.  und  ße.  Whiston  (als  Anhang  zu  ihrer  Ausgabe  des  Mos,  ChorenensiSj 
1727),  J.  B.  Carpzov  (Lips,  1776.  8.  —  hier  armenisch,  griechisch  und  la- 
teinisch), von  P.  Aucher  (in  der  Grammar  armen,  and  engl,  Ven,  1819. 
f.  Yllsqti.)^  und  deutsch  mit  Einleitungen  von  W.F.Rinck  (Heidelb.  1823) 
herausgegeben  worden;  sie  tragen  aber  die  unverkennbarsten  Zeichen  der 
Unächtheit  an  sich  (s.  Ullmann  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  1823* 
Nr.  34,  sowie  Bengers  Archiv  1825.  VII,  2,  S.  287  ff.).  Der  angebliche 
Brief  des  Paulus  passt  gar  nicht  (so  wenig  als  der  der  Corinthier)  in  die  durch 
1  Cor.  5,  9  gegebene  historische  Situation ;  er  entliält,  zum  Theil  aus  Paolini- 
sohen  Phrasen  zusammengestoppelt,  eine  Polemik  gegen  die  Irrlehrer,  welche 
die  menschliche  Natur  Christi  und  die  Auferstehung  des  Fleisches  leugoe- 
ten.  —  Ebenso  hat  man  denn  auch  aus  Col.  4, 16  Anlass  genommen^  einen 
apokryphischen  Brief  Pauli  an  die  fjaodicener  zu  fabriciren  (lateinisch  mit 
griechischer  IJebersetzung  von  El.  Hutter  bei  Fabric.  Cod,  apocr.  I,  860 
sqq.;  lateinisch,  griechisch  und  deutsch  in  C.  W.  Stein  Comnientar  ii 
dem  Evangelium  des  Lucas  1830.  S.  295  ff. ;  lateinisch  mit  Varianten  sai 
einer  böhmischen  Uebersetzung  bei  Alter  N.  T.  II,  1067),  dessen  schon  Theo- 
doret zu  Col.  4,  16  als  einer  nsnXaafiivfj  iTnarokij  und  Hieronymus  Cai(ä. 
r.  15.  al.  5.  („Legunt  qmdam  et  adLaodicenses,  sed  ab  omnibus  easplodUm*') 
gedenken.  Es  ist  eine  Compilation  von  unzusammenhängenden  Phrasen  aoi 
den  Briefen  an  die  Philipper  und  Colosser.  —  Dass  die  Stelle  des  Polycarpin^ 
Philipp,  e.  3.  {TIavXo(;  dnwv  Vfilv  Uyga^tev  imaroldq)  uns  keinesweges  so- 
thigt  oder  veranlasst,  mehrere  Briefe  Pauli  an  die  Philipper,  und  also  einen 
oder  mehrere  verlorne  anzunehmen,  ist  schon  oben  §  7.  S.  30  Anm.l  be- 
merkt worden.  (C.  11,  in  den  die  unbestimmte  erstere  Stelle  bestimpaeodes 
Worten  inprincipio  epütolae  ejus  [Pauli],  würde  sonst  —  zwar  kein^wegei 
nothwendig  epistolarum  statt  einer  epistola,  wohl  aber  —  jedenfalls  »ioe  ir- 
gendwie genauer  bestimmte  epistola  gesetzt  worden  seyn;  dass  fibrigesf 
auch  C,  3.  das  inustoXai  wie  literae  von  einem  einzelnen  Briefe  gebraocht 
seyn  könne,  s.  Coteler.  adh.  /.)  Die  Möglichkeit,  dass  Paulus  den  ihflM 
nahe  verbundenen  Philippern  öfters  einige  Zeilen,  Quittungen  namentlich  — 
wie  Bertholdt  Einleitung  VI,  3422  und  Credner  Einleitung  S.  333  meines  — . 
gesandt  habe,  ist  freilich  nicht  zu  bestreiten. 
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3, 17^),  wodurch  HieronymuB  zu Gal.  6, 11  bich  veranlasst  sah, 
dergleichen  anzunehmen«  Doch  ist  auch  dies  (die  Existenz  un- 
tergeschobener Briefe  noch  zu  Paulus'  Lebzeit  und  die  dem- 
gemässe  Deutung  jener  Stellen)  keinesweges  ganz  ausge- 
macht. Besonders  merkwürdig  unter  dem  später  Unterge- 
schobenen ist  eine  angebliche  Correspondenz  des  Paulus  mit 
Seneca.  Der  Apg.  18,  12  ft'.  erwähnte  Proconsul  zu  Corinth, 
Annans  Gallio,  war  ja  ein  Bruder  des  Philosophen  Seneca, 
and  dadurch  schien  nun  eine  Verbindung  zwischen  Paulus 
und  Seneca  eingeleitet,  welche  dann  auch  zu  einer  Reihe  er- 
dichteter unbedeutender  lateinischer  Briefe  (darunter  6  an- 
geblich Paulinische)  Anlass  gab,  denen  selbst  Hieronymus 
(Catal.  c.  22.J  und  Augustin  (episU  153.  [54.]  ad  Macedo- 
ntumj  einigen  Glauben  zu  schenken  mit  Unrecht  geneigt  wa- 
ren 2)«  Noch  viel  weniger,  als  die  angeführten,  können  an- 
dere nach  Paulus  benannte  apokryphische  Schriften  (eine 
mtoxccXvyjtQ  IlavXov  u.  s.  w.)  auf  Aechtheit  irgend  Anspruch 
niaehen'). 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Pauliui- 
schen  Briefe: 

Hyperii  Commentarii  in  Pauli  epp,     Turie,  1583.  foL 

F.  Balduini  Comment.  in  amnes  epp,  Pauli,  Frcf. 
1644.  4.  (ed.  7.  1710. /b/.) 

J.  Quistorpii  Comment,  in  epp,  Pauli,  Rost.  1652.  4. 

Ge.  Caiixti  Expositio  literalis  in  X  priores  epp,  Pauli, 
cura  L.  Reinhardi,  Jen,  1731.  4.  (zuerst  Heimst.  1652 
—64.  4.) 

Seb.  Schmid  Comment,  in  epp.  Pauli  ad  Rom.,  GaL 
et  Col^  (und  über  die  meisten  übrigen  Paraphrasen).  Hamb, 
1704.  4. 


1)  Der  Apostel  ermahnt  die  Gemeinde  Hich  nicht  erschrecken  za  lusseu 
d«'  hrwtoXPfq  wq  6i'  '^/MÖVy  und  fügt  einen  eigenhändigen  Gross  hinzu,  o  tcrr« 
atiii^füov  iv  nouSf^  ijMStoXr^, 

2)  S.  Fabricii  Cod.  apocr.  N.  T.  /,  880  sqq.  —  Vergl.  übrigens  F.  C 
Gelpke  de  familiaritate ,  quae  Paulo  ap,  cum  Sefieca  philosopho  ifiterces- 
tisse  traditur,  verosimülima.  //ip«.  1813^  auch  aus  älterer  Zeit  Aeg.  Strauch 
de  Ckristianismo  Senecae.  Fiteb.  1668.  4.,  und  C.  F.  Pfotenhauer  de  Seneca 
nan  ChrUtiano.  Fit.  1668. 4. 

3)  S.  Grabe  Spidlegium  patr.  ed.  2.  T.  I.  p,  83  sqq.  —  Vergl.  auch 
überhaupt  B.  Elsing  de  Pseudepiffraphis  Pauli  ap.  Lips.  1707.  4. 
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H.  van  Alpheii  Spechnina  analytica  in  epp.  Pauli  V 
(Tkess.,  Gal.  et  Cor.).    Traf.  1742.  4.  2  ValL 

J.  D.  Michaelis  ParapbrasLs  und  AnmerkungeD  über 
die  Briefe  Pauli  an  die  Galater,  Ephesier^  Philipper,  Co- 
losser,  Thessalonicher,  Timotheus,  Tit.  und  Phil.  (Guff. 
1750.)  Brem.  1769.  4. 

S.  J.  Baumgarten  Auslegung  der  Briefe  Pauli  an  die 
Ephesier«  Galater^  Philipper,  Colosser,  Philem.  und  The«> 
«alonicher,  herausgegebeu  von  J.  S.  Seniler.  Halle.  1767.  4 

J.  Locke  Paraphrastische  Erklärung  und  Anmerkun- 
gen über  Paulus'  Briefe  an  die  Galater,  Corinthier^  Ro- 
mer und  Ephesier.  Aus  dem  Englischen  von  J.  G.  Hof- 
mann.    Frkf.  1768.  f.   2  Bde.  4. 

G.  T.  Zachariä  Paraphrastische  Ericlärung  der  Briefe 
Pauli  an  die  Galater,  Ephesier,  Philipper,  Colosser  und 
Thessalonicher.  Gutt.  (1771.)  1787.  8*,  und  der  Briefe 
Pauli  an  Timotheus,  Tit.  und  Philem.    Gott.  1775.  8.. 

Bengel  Erklärende  Umschreibung  der  Briefe  Pauli.  TSb. 
1787.  8. 

J.  F.  V,  Flatt  Vorlesungen  über  den  Brid*  Paul!  an  fie 
Rumer  .  .  an  die  Corinthier  . .  Galater  und  Ephesi^  •  •  Pbi« 
lipper,  Colosser,  Thessalonicher  und  Philem.  .  .,  an  Timo- 
theus und  Titus,  nebst  einer  allgemeinen  Einleitung  . . . 
herausgegeben  von  C.  D.  F.  Hoffmann  .  •  und  C.  F.  Kling. 
Tüb.  1825—31.  6  Thle.  8. 

A.  Scholz  Die  14  Briefe  Pauli  übersetast  und  erklart 
Frkf.  1830  (als  3ter  Band  des  ganzen  N.  T.). 

§.  46. 

Briefe  aus  Pauli  apostolischer  Wirksamkeit  vor  sei- 
ner Gefangenschaft:  Briefe  an  die  Thessalonicher, 
Galater,  Corinthier,  Römer^). 

!•  Auf  der  zweiten  grossen  apostolischen  Reise  (Apg. 
15 — 18,  seit  dem  Jahre  51  oder  52;  s.  §•  44»)  ging  Paulos 
durch  mehrere  kleinasiatische  Länder  (Syrien,  CilicieB, 
Lycaonien,  Phrygien,  Galatien)  zum  ersten  Mal  hinüber  nach 
Europa,  und  gründete  in  Macedonien  die  Gemeinden  zu  Phi- 


1)  Wir  ordnen  hier  die  Paulinischen  Briefe  nach  ihrer  aus  wahrschein- 
liebsten  Abfassangszeit;  dass  aneb  abweichende  Ansichien  Ober  Ort  und 
Zeit  der  Abfassung  möglich  und  ausgesprocheii  smd,  versteht  sich  fifeUicli 
von  selbst^ 
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iippi  (Apg.  16,  11  ft*.)  und  Thessalonich  (Apg.  17),  worauf 
er  sich  aber  Beröa  und  Athen  nach  Corinth  begab  (Apg*  18, 
1  ff.)«  <uid  h>ci^  d^o  beiden  Briefe  an  die  Thessalonieher 
schrieb^).  Thessalonich  (ehemals  Therinae,  am  thermal- 
sehen  Meerbusen,  von  Cassander  neu  gebauet  und  seiner 
Gattin  Thessalonica,  Philipps  von  Macedonien  Tochter,  ku 
EhrMi  benannt,  eine  reiche  Handelsstadt,  zur  Zeit  der  Rö* 
mer  Hauptstadt  des  zweiten  Bezirks  von  Macedonien)  halte 
Paulus  von  Philippi  aus  3)  in  Begleitung  des  Silas  und  Timo- 
theus  betreten  (Apg.  17,  1  ff.).  Er  erschien  dreiSabbathe  nach 
einander  in  der  Synagoge,  und  bewies,  dass  Christas  der 
verheissene  Messias  sei.  Einige  Juden  wurden  durch  seine 
Predigten  überzeugt,  besonders  aber  viele  Proselyten  des 
Thors  und  auch  viele  Heiden,  und  so  entstand  die  christ«» 
liehe  Gemeine  zu  Thessalonich  (Apg.  17,  2 — 4),  wel- 
cher der  Apostel  Vorsteher  gab  (1  Thess.  5,  12)3),  Pau- 
los wünschte  längere  Zeit  bei  der  ihm  theuren  Gemeinde 
zu  bleiben;  aber  die  Juden  zu  Philippi,  eigrimmt  über  den 
mächtigen  Ein-  und  Fortgang  des  Evangeliums  unter  den 
Heiden  zu  Thessalonich,  wiegelten  den  Pöbel  daselbst  ge- 
gen Paiflus  auf,  was  ihn  bewog,  schon  nach  3  bis  4wöchi- 
gern  Aufenthalt  Thessalonich  wieder  zu  verlassen  (Apg.  17, 
5 — 9).  Er  wandte  sich  zuerst  nach  Beröa  und  von  da  naeh 
Athen  (Apg.  17,  10  —  16),  vergebens  auf  einen  günstigen 
Zeitpunkt  hoffend,    um  nach  Thessalonich    zuröckzukehren 


1)  Zar  besondern  exegetischen  Literatur  über  die  Briefe  an  dieTheS'* 
fcalonicber: 

.J.  A.  Tarretini  Comment,  in epp,  P,  ad  Thessal.  BasiL  1739. 8. 

F.  A.  W.  Krause  Die  Briefe  an  di^  Philipper  and  Thessalonieher,  über> 
setzt  and  mit  Anmerkungen.  Frankf.  a.  M.  1790.  8. 

It,  Pelt  Epistolae  P,  ad  Thess,  perpetuo  ilhistr,  commetifario.  Gryph^ 
1830.  8. 

H.  A.  Schott  Epp,  P,  ad  Thessal,  et  GaL,  text.  reoognovit  et perp, 
cummentario  illustr,  Lips,  1 834.  8. 

2)  Kr  hatte  in  Philippi  um  des  Bvangelii  willen  viele  Misshandlongen 
erduldet  (Apg.  16, 19  if. ;  1  Thess.  2,  2). 

3)  VergL J.J.Bargerhondt  de  coetut Christiani Thessalomcensts  ortu 
faiüque  ßfprioris  PauH  iis  scriptae  ep,  coimUo  atque  arguntento,  Lngd.  ß» 

1825. 4. 
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(1  Thess.  2,  18).  Von  Athen  aiis^)  sandte  er,  begierig,  den 
Glauben  der  jnngen  Gemeine  zu  stärken  und  von  ihr  etwas 
zu  hören,  den  Timotheus  an  sie  ab  (1  Thess.  3,  1  fi'.)»  ^^^ 
mit  Nachrichten  zurücklcehrte,  und  den  Apostel  zu  Corinth 
traf  (Apg.  18,  5).  Die  Gemeinde  hatte  mitten  unter  Trübsa- 
len  an  ihrem  Bekenntnisse  festgehalten,  ihr  Glaube  und  ihre 
Liebe  war  schon  weit  und  breit  ein  Vorbild;  aber  sie  ward 
bedroht  von  Gefahren  der  grossen  Handelsstadt  durch  Un- 
keuschheit  (1  Thess.  4,  3),  Uebervortheilen  im  Handel  (C.4, 
6)  und  einen  Hang  zum  Müssiggang,  der  sich  an  angebfieh 
fromme  Betriebsamkeit  anschloss  (C.  4,  11  vgl.  2  Thess.  3, 
10).  Dabei  gaben  kindlich  Glaubende  den  mancherlei  Ihti- 
pheten,  welche  ihnen  zum  Trost  in  ihrem  Leid  die  Nähe 
der  Zukunft  des  HErrn  und  manche  einzelne  Umstände  der- 
selben verkündigten,  ein  zu  schnelles  und  zu  wenig  evai^e« 
lisch  umsichtiges  Gehör,  und  wollten  sogar  Zeit  und  Stunde 
Jener  Zukunft  wissen  (C.  5,  1  vgl.  2  Thess.  2,  1  ff,),  wäh- 
rend dagegen  Andere  sich  verleiten  Hessen,  die  Weissagnog 
überhaupt  und  schlechthin  absprechend  zu  verachten  (C.  5, 
19 — 21).  Diesen  Gesammtzustand  der  Gemeine  und  alle  ihre 
Bedürfnisse  berücksichtigt  nun  der  Apostel  in  seinem  zu  Co- 
rinth  geschriebenen  ersten  Briefe  an  die  ThessaloDi- 
cher.  Der  Brief  beginnt  mit  einem  innigen  Herzenserguss 
an  die  so  kindlich  glaubende  und  liebende  Gemeine  mit  Tä- 
terlicher Ermunterung  zur  Beharrlichkeit  und  zum  Fortschrei- 
ten in  dem  angefangenen  Werke  des  Glaubens  und  der  Liebe 
(C.  1  —3).  Dann  folgen  Ermahnungen  in  Bezug  auf  Einzel- 
nes, wovon  der  Apostel  durch  Timotheus  Kunde  erhalten 
hatte  (C.  4,  1—12),  woran  die  Belehrung  über  Christi  Wie- 
derkunft und  die  Beruhigung  der  über  manche  Umstände  da- 
bei Besorgten  sich  anschliesst  (C.  4,  13  —  C.  5,  11);  endlich 
noch  mancherlei  vermischte  Gebote  u.  dgl.^)  nebst  Segens- 
wünschen (C.  5,  12—28). 


1)  Nach  Vergleichung  der  Stellen  Apg.  17, 15. 16;  18,  5 ;  1  Thetf.  9,  i  ff* 
wohl  aUerdings  erst  von  Athen,  und  nicht  ichon  Fon  Beroa  aus. 

2)  V.  20.  21  die  Ermahnung  hinsichtlich  des  damaligen  xot^Uf/*a  riQWßilf*' 
3«^,  et  weder  absprechend  zu  verachten ,  noch  ohne  geistliche  Prfifung  aiuo- 
erkennen. 
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Anderthalb  Jahre  blieb  Paulas  zu  Corinth  (Apg.  18,  11). 
Während  dieser  Zeit  empfing  er  neue  Kunde  von  Thessalo* 
nich.  Die  von  Vorwitz  nicht  freie  Erwartung  der  Wieder- 
kunft des  HErrn  hatte  die  Gemeine  in  Irrthttmer  verlei- 
tet, und  diese  hatten  sich  Betrüger  mannichfach  zu  nutz 
gemacht.  Dadurch  ward  denn  der  Apostel  jetzt  zu  Absen- 
dung noch  eines  2ten  Briefes  an  die  Thessalonicher 
veranlasst.  Er  trägt  zuerst  die  ewige  Wahrheit  der  Lehre 
von  der  Wiederkunft  Christi  nachdrücklich  vor  (C.  1),  zeigt 
sodann,  wie  der  Erscheinung  des  HErrn  doch  aber  erst  das 
Auftreten  des  Antichrist  vorangehen  müsse  (C.  2,  1 — 12), 
und  fügt  (von  C.  2,  13  bis  C.  3  Ende)  noch  mancherlei  Er- 
mahnungen, theils  die  älteren  erneuend,  theils  neue  daran 
anschliessend,  hinzu,  zuletzt  (C.  3,  17.  18)  mit  eigenhändi- 
gem Grusse. 

Wie  überhaupt  kein  Theil  des  N.  T.  deutlicher  Zeug- 
nisse aus  so  früher  Zeit  so  viele  und  so  bestimmte  für  sich 
an&uweisen  hat,  als  die  Gesammtheit  und  der  Kern  der  Pau- 
linischen Briefe  (Zeugnisse  ausser  im  2.  Briefe  Petri  bei  Cle- 
menli  Romanus,  Ignatius,  Polycarpus,  die  zum  Theil  an 
dieselben  Gemeinden  schrieben,  und  in  ihren  Briefen  sich  auf 
die  Paulinischen  bezogen^),  ferner  bei  Marcion,  Jastinus, 
dann  Irenäus,  Tertullian,  Clemens  Alexandriuus  und  allen  fol- 
genden), so  gilt  dies  insbesondere  auch  von  den  beiden  Brie- 
fen an  die  Thessalonicher.  Die  Aechtheit  des  1.  Thessa- 
lonicher wird  beglaubigt  durch  bestimmte  Zeugnisse  —  um 
der  minder  sicheren  Anspielungen  bei  früheren  hier  gar  nicht 
za  gedenken  2)  —  von  Irenäus  adv,  haer.  V,  6,  1 3);  Tertul- 


1)  S.  die  Zeugnisge  der  apostolischen  Väter  unten  bei  den  Briefen  an  die 
Römer,  Corintliier,  Galater,  Ephesier,  Philipper. 

2)  Man  darf  wohl  Anspielungen  finden  bei  Clem.  Rom.  ep,  1.  ad  Cor, 
c,  38.:  'OquiXofMV  nara  ndvxa  ivxaQumlv  ainia  auf  1  Thess.  5,  18;  bei 
Ignat.  ad  Polycarp,  c,  1.  ngogev/alq  o';^oA.ate  aöiaXeiJixfoq  und  Polycarp.  ad 
Philip,  c,  4.  ivtvyx^vovffcKi  ddiaXU/rtotq  ne^i  ndvtwv  auf  1  Thess.  5,  17 ; 
■o  wie  bei  Polycarp  C.  2.  aTtexofievoi  nouxrjq  dSuuaq  auf  1  Thess.  5,  22. 

3)  yfEt  propter  hoc  apostohis  se  ipsum  easponetu  .  .  in  prima  ep,  ad 
Thessahnio,  dicenssic:  Deus  atdempads  sa7ict\pcetvos  perfeclosy  etinie*- 
ger  vester  spiritus  et  anima"  cet,  (1  Thess.  5,  23). 
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lian  de  returrect.  camis  c.  24^);  Clemens  Alexandn  Päedo' 
gog.  lA.  L  p,  88  ed.  Sylb*  ^)  u.  s.  w.  Auch  befand  sich  der 
Brief  schon  im  Canon  des  Marcion  (s.  §.  8.) 9  nnd  Eusebim 
(s.  §.  13.)  setzt  ihn  unter  die  Homolognmena.  Seine  Aecbt- 
heit  ist  auch  nie  aus  inneren  Gründen  bestritten  worden. 
Wohl  aber  hat  man  neuerlich,  zuerst  Schmidt  Einleitung 
(1804)  Th.  I.  S.  256  f.  (ebenso  in  der  2.  Auflage  Ton  1818), 
dann  mit  nur  wiederholten  Argumenten  de  Wette  Etnio* 
tung  §•  127  (in  der  1.  Auflage  schärfer,  in  der  2.^)  moderir- 
ter),  die  Aechtheit  des  2.  Briefes  an  die  Thessaloai- 
eher  in  Zweifel  gezogen,  selbst  auch  gerade  mit  Berufong 
auf  solche  Stellen,  wie  C.  2,  2  und  3,  17^),  welche  Zfige 
enthalten,  die  auch  der  unredlichste  Betrüger  nicht  in  dieser 
soi^losen  individuellen  Bestimmtheit  hätte  erdichten  können. 
Da  dies  jedoch  nur  aus  subjectiven  inneren  Gründen  gesehe» 
hen  ist^),  die  durch  objective  Anschauungsweise  und'  durch 
das  Gewicht  der  äusseren  Gründe  völlig  in  ihrer  Nichtigkeit 
dargestellt  werden:    so  ist  dieser  Widerspruch   bereits  ver- 


1)  yjEt  ideo  mcfgestas  Spiritus  S, perspioax  ejusmodi sensuum  etüiipsa 
ud  Thess,  epistola  suggarit:  De  temporibus  autem  et  temporum 
spatiis,  fratres,  non  est  necessitas  scribendi  vobis^^  cet 
(1  Thess.  5, 1). 

2)  Tovto  toi  ff(»g>i<rtaTa  6  /iaxdQwqI7avkoqvne0fif*'^aTO,  wntiv*  ,^ 
vatn^poi  iv  ßd^ei  ttvai  wq  XqiatQV  dnoaxoXoi  ifttn^d-fipiev  ^mo^  er  lU^  Vfmf^ 
€u$  dif  xqofpoq  &dX7lfi  td  iavtijq  tinva^*'  (1  Thess.  2,  6.  7). 

3)  Mit  der  Bemerkung:  „Indessen  lassen  sich  diese  Zweifel  heben 
(Guerike  Beiträge  S.  93  ff.).  << 

4)  Die  Warnung  vor  einer  Erregung  di  inuPtoXfjq  &q$i,*  '^fAoivy  und  die 
mit  Nachdruck  als  (frjßietov  ^  ndffin  iniffToXfi  gesetzte  eigenh&ndig  g^isen^ 
Unterschrift. 

5)  Man  beruft  sich  —  ausser  dem  Anm.  4  Angeführten,  was  mao 
„Verdacht  erregend  gegen  den  1.  Thess."  findet,  da  es  ja  doch  offenbar  nicht 
diesen,  sondern  nur  die  betrügerischen  Machinationen  traf  —  auf  die  „Ad- 
stSssigkeit"  (nach  de  Wette  Auflage  1,  nach  Schmidt  „Sonderbarkeit^^)  der 
Lehre  vom  Antichrist,  auf  die  Aehnlichkeiten  mit  und  die  Divergenzen  von 
dem  1.  Thess.  (die  ja  bei  einem  an  dieselbe  Gemeine,  nach  einem  kurzen  Zwi- 
schenraum, unter  theils  gleichen,  theils  aber  doch  auch  schon  weseaflieh 
niodificirten  Umstinden  geschriebenen  Briefe  gar  nicht  fehlen  konnten), 
auf  den  Mangel  an  geschichtlichen  Beziehungen  (da  Ja  der  ate  Brief  IreUick 
den  ersten  voraussetzt),  n.  dgl.  —  S.  über  dies  Alles  die  avsfabrlicke  Darle- 
gung in  meinen  Beiträgen  S.  93  ff. 
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schollen.  Aneh  Credner  Einleitung  S.  487  f.  erkennt  die 
Aechtheit  an,  nnd  de  Wette  hat  dieselbe  neuerlichst  sogar 
gegen  einen  anderen  Zweifler  vertbeidigt  ^),  mitbin  so  sich  der 
früheren  Vertheidigerreihe  ^)  Tsngesellt.  Bestimmte  bistori- 
sehe  Zeugnisse,  um  die  minder  bestimmten  Anspielungen 
desPolycarp  ad  Philipp,  c.  XL  ^)  auf  2  Tbess.  3,  15  und  des 
Justinus  Martyr  Dial.  c.  Tr.  p.  336  auf  die  Lehre  nnsers 
Briefs  vom  Antichrist  *)  zu  übergehen,  finden  sich  bei  IrenSus 
adü.  haer,  III^  7,  2  *);  Tertull.  de  resurr ecL  carnis  c.  24«); 
Clemens  Alex.  Strom.  V.  p,  554^),  und  allen  folgenden.  Auch 
der  zweite  Brief  stand  schon  im  Marcionitischen  Canon  und 
demnftchst  im  Eusebianischen  der  Homologamena. 

%.  Nach  anderthalbjährigem  Aufenthalte  zu  Corinth, 
dessen  Ende  eine  officielle  Klage  der  Juden  (Apg.  18,  12  ff.) 
wohl  beschl<iunigen  mochte,  machte  Paulus  eine  Festreise 
nach  Jerusalem  (Apg.  18,  18.  22;  —  überhaupt  die  vierte 
dahin  nach  seiner  Bekehrung),  worauf  er  (etwa  im  J.  53  oder 


1)  G^^n  die  Aechtheit  hatte  sich  auch  Kern  in  der  Tübinger  Zeitichrift 
i8S9.  Heft  2.  S.  207  ausgesprochen.  Ihn  widerlegt  jetzt  sogar  de  Wette  in 
seiner  Kurzen  Erklärung  der  Briefe  an  die  Galater  und  Thessalonicher.  Lpz. 
1841.  S.  128  f. 

2)  Meine  Beiträge  1828 ;  J.  G.  Re i c  h  e  Authentiae  posterioris  ad  Thess. 
ep,vindiciae,  Gott.  1829.  4;  Pelt  und  Schott  in  den  Commentarien  1830 
und  1834. 

3)  y,Et  non  sicut  inimicos  tales  existimetis,  sed  staut  pasHbiliay  et 
ignorantia  memhra  revocate,^^ 

4)  Justin  gedenlct  a.  a.  O.  des  6  t^q  dnodtcustaq  ävd-qütnoq-^  wie  2  Thess. 
^  3  der  anootaala  und  des  avd-qtanoq  xijq  d/na^iaq. 

5)  y^EtitervminMecundaadTkessalon.  de  Antichristo  dicens,  aü:  Et 
trniß  revelabitur  ifdqtms,  quem  Dominus  J,  Chr.  interficiet  spiritu  oris  sui^^ 
(2  Thess.  2,  8> 

6}  Gleich  nach  den  S.  346  Anm.  1  angefahrten  Worten  sagt  Tertull ian: 

„Etinsecundoy  pleniore  sollieitudine  ad  eosdem :  Obsecro  autem  vos, 

fratreSy  per  adventum  D,  n,  Jesu  Christi  et  congregationem 

nostram  ad  illutn,  ne  cito  commove amini  animo"  cet.  (2 Thess. 

2, 1  ff.). 

T)  Ovx  ivTtaffiy  g>7jfftv  6  dnotttoXoq,  17  yvüiffiq*  TtQoqevxtffB-e  «Te,  IVa  ()t/- 
ff&tSfifv  dnh  twv  dtoTttav  ual  novTj^dv  uv&QoiiMv'  ov  yä^  ndvtiov  17  nkfti9>- 
(2  Thess.  3,  2). 
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54)  von  seiner  zweiten  grossen  apostolischen  Reise  nach  Ao- 
tiochien  zurückkehrte  (Apg.  18,  22).  Doch  schon  „nach  eioi- 
ger  Zeit'^  (Apg.  18,  23;  —  im  Jahr  54  oder  55)  trat  er  seine 
dritte  grosse  apostolische  Reise  an  (Apg.  18,  23  — 
C  21).  Er  nahm  zuerst  eine  Visitation  seiner  Gemeinden  in 
Phrygien  und  Galatien  vor,  und  begab  sich  hierauf  nach 
Epbesus  (Apg.  19, 1),  von  wo  aus  er  während  eines  zwei» 
bis  dreijährigen  Aufenthalts  theils  am  erfolgreichsten  zur 
Verbreitung  des  Christenthums  in  ganz  Kleinasien  wirken, 
theils  auch  am  bequemsten  Nachrichten  über  die  früher  ge- 
gründeten Gemeinen  einziehen  konnte.  Von  hieraus  schrieb  er 
denn  auch  seinen  Brief  an  die  Galater^).  Nach  Galatien 
in  Kleinasien  ^)  war  Paulus  auf  seiner  zweiten  grossen  apo- 


1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  fiber  den  Galaterbiief : 

Greg.  Mayer  Der  Brief  Pauli  an  die  Galater  and  der  zweite  Brief  an  die 
Thessalonicher.  Wien.  1788. 

S.  F.  N.  M o  r  u  8  Acroases  in  epp,  Pauli  ad GaL  et  Eph,  (ed,  Etchstaedt.). 
Lips.  1795.  8.  (De SS.  Erklärung  des  Briefs  an  die  Galater.  Görl.  1798.). 

£.  A.  B or  ge r  Interpret,  ep»  Pauli  ad  GaL  Lugd,  B.  1808. 8. 

G.  B.  W  iuer  Pauli  ad  GaL  ep,  lat,  vert.  etperpet,  amiot.  illusir,  L^. 
1821.  8.  (ed.  3. 1829.) 

L.  J.  Rückert  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Galater.  I>elpi. 
1833.  8. 

C.  St.  Matthies  Erklärung  des  Briefs  Pauli  an  dia  Galater.  Greifiw. 
1833.  8. 

L.  Usteri  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Galater.  Zurieb. 
1833.  8. 

Schott  s.  bei  den  Briefen  an  die  Thessalonicher. 

P.  A.  Sardinoux  Comment,  sur  V6p%tre  de  Vap,  PatiL  aux  (raUUes. 
f^alence,  1837.  8. 

Vergl.  auch  C.  G.  Hoff  mann  introductio  theoL  crit.  in  lect,  epp,  Pauli 
ndGalatasetColossenses,  Lips.  1150,  undMynsterEiaieit.  iu  den  Brief  so 
die  Galater,  in  dessen  Kleinen  theolog.  Schriften.  Kopenh.  1825.  S.  49 — 9U. 

2)  Die  Landschaft  Galatia  oder  Gallogräcia  war  um  250  v.  Chr.  von  celti- 
schen  und  germanischen  Einwanderern»  die  drei  Decennien  zuvor  in  Alacedo- 
nien  u.  Griechenland  eingefallen  waren  uud  dann  manche  wechselnde  Schick- 
sale  erfahren  hatten,  besetzt  und  nach  ihnen  benannt,  188  aber  von  den  Ro- 
mern unterworfen,  und  26  n.  Chr.  in  eine  romische  Provinz  verwandelt 
worden. —  \  erg},  G,  Wern»  dort  de  republicaGalatarum.  JVori?nb,  1743.; 
Schulze  d^  Galatis.  Frqf,  1756.  7.;  Hermes  rerum  Galaticar,  tpeeiam- 
FratisL  1822. 
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fttolischen  Reise  gekommen  (4pg.  16,  6),  und  hatte  dort^) 
unter  schwerem  körperlichen  Leiden  (Gal.  4,  13.  14)  christ* 
iiche  Gemeinen,  vornehmlich  aus  den  Heiden,  gegründet  2), 
die  durch  Glauben,  Liebe  und  Geduld  bald  sich  hervortha* 
ten*  Auch  bei  seinem  zweiten,  wie  es  scheint,  kürzeren  Be- 
suche auf  seiner  dritten  Reise  (Apg.  18,  23)  fand  Paulus  da- 
selbst wenig  verändert  ')•  Bald  nachher  aber  schlichen  sich 
Irrlehrer  aus  den  Judenchristen  dort  ein.  Solchem  gefähr- 
lichen judaistischen  Einflüsse  überhaupt  hatte  Paulus  schon 
Huf  dem  Apostelconvente  zu  Jerusalem  (Apg.  15.)  vorgebengt, 
woselbst  er  seine  eigenthümliche  apostolische  Lehre  und 
Handlungsweise  in  Bezug  auf  die  Heiden  vor  den  dortigen 
Aposteln  (einem  Jacobus,  Petrus,  Johannes  —  Gal.  2,  9)  legi- 
timirt  hatte  (Gal.  2,  1  ff.);  und  an  diese  Legitimation  und 
Uebereinkunft  hatte  er  wahrscheinlich  auch  auf  der  späteren 
(vierten)  Reise  nach  Jerusalem,  die  in  der  Apostelgeschichte 
nur  ganz  kurz  erwähnt  wird  (Apg.  18,  21.  22)^),  die  hiero- 
solymitanische  Gemeinde  erinnert.  —  Jene  Irrlehrer  gründeten 
die  Gerechtigkeit  des  Menschen  vor  Gott  auf  seine  Beobachtung 
des  göttlichen  Gesetzes ,  und  forderten  darum  auch  von  den 
Christen  aus  den  Heiden  Halt|ing  des  ganzen  Kitualgesetzes 
der  Israeliten,  mit  Einschluss  der  Beschneidung;  dabei  setz- 
ten sie  den  Paulus  tief  unter  die  Apostel  zu  Jerusalem,  die 
ja  ihr  Amt  von  Christo  selbst  empfangen,  herab.  Bald  ge- 
lang es  ihnen,  den  grössten  Theil  der  Gemeinden  für  sich 
zu  gewinnen,  zumal  da  die  Schwächeren  unter  jüdischem  Na- 
men den  Verfolgungen  zu  entgehen  hoffen  konnten  (Gal.  6, 
12),  wogegen  der  kleinere  andere  Theil,  stolz  auf  seine  Frei- 
heit, ihnen  mit  Lieblosigkeit  und  Verachtung  begegnete  (C. 
5,  13  ff.). 


1)  Vermathlich  wohl  namentlich  in  den  ang^esehensten  Städten  Ancyra, 
PcMinui,  Taviam. 

2)  DasB  Paalui  selbet  die  dortigen  (Christengemeinden  g^egründet  hat(e, 
erhellet  unbestreitbar  aus  Gal.  1,  8 ;  4, 13. 

8)  Die  Apostelgeschichte  erzählt  nur,  dass  er  jetzt  die  dortigen  Cliri- 
sten  bestärkt  habe  («/r^cm^^iwwy). 

4)  S.  oben  §.  44  S.  337  Anm.  1. 
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In  Ephesne  (Apg.  19)  empfing  der  Apostel  diese  tranri* 
gen  Kunden,  und  voll  der  innigsten  Bektimmemiss  und  dei 
zärtlichsten  Sorge  schrieb  er  nun  den  galatischen  Gemeinen 
einen  Brief  ^).  Zuerst  rechtfertigt  er  darin  sein  apostolisches 
Amt,  das  er  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Christo 
selbst  habe,  und  in  welchem  er  auch  von  den  hohen  Apo> 
stein  zu  Jerusalem  anerkannt  worden  sei,  ja  dessen  Autori- 
tät er  zu  Antiochien  selbst  gegen  einen  Petrus,  als  dieser 
momentan  die  Paulinischen,  wie  Petrinischen  Grundsätze  der 
Heidenbekehrnng  praktisch  verleugnete,  geltend  gemacht  habe 
(C.  1.  2.)*  Darauf  zeigt  er,  wie  es  für  den  Sünder  im  Ge» 
setze  nichts  als  Verdammniss,  und  keinen  anderen  Weg  der 
Rechtfertigung  vor  Gott  gebe,  als  durch  den  Glauben  Bä 
Christus,  vermöge  des  schon  mit  Abraham  gestift^en  Yer* 
beissungsbundes ,  welchen  das  nebeneingekommene  Gesets 
nicht  entkräfte,  sondern,  als  Zuchtmeister  auf  Christum  hin^ 
nur  bestätige,  durch  seine  der  Knechtschaft  ähnliche  Vor- 
mundschaft, die  zur  rechten  Kinderfreiheit  erst  hinfübres 
solle  (C.  3.  4.  5,  1 — 12)2),  Sodann  warnt  er  die  sich  freier 
Dünkenden  (die  Minderzahl)  vor  den  Gefahren  des  Stolzes, 
des  Leichtsinnes  und  liebloser  Verachtung  und  Härte  gegen 
die  Brüder  (C.  5,  13 — 6,  10),  und  kommt  endlich  nochiaab 
auf  seine  fiüheren  Ermahnungen  zurück,  mit  der  Bitte,  il 


1)  Dagegen  halten  den  GalaterbrieC  für  den  ersten  unter  allen  Panlini- 
Beben  Briefen  C.  A.G.  Keil  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Briefs  an  die  Gala- 
ter,  in  dessen  Analekten  III,  2$  C.  G.  Niemeyertie  tempore^  quoep,  adGtr 
latus canscripta  sit,  aecuratms  deßmendo,  Gatt,  1827. 4;  n.A.;  —  Köhler 
und  Schrader  aber  für  den  letzten. 

2)  Die  Gegner,  mit  welchen  Paulus  hier  zu  kämpfen  hatte,  sprachen  xo- 
nächst,  wenn  sie  von  der  Rechtfertigung  durch  die  tqya  vofiov  redeten,  von 
der  Beobachtung  des  judischen  Ceremonialgesetzes,  besonders  der  Beschnei- 
dung, ohne  indess  die  Beobachtung  des  Decalogus  gerade  auszuschliesseo. 
Paulus  hätte  also  auch  nur  davon  zu  reden  brauchen,  dass  durch  äussere  cere- 
monielle  Beobachtungen  Rechtfertigung  vor  Gott  nicht  möglich  sei ;  statt  des- 
sen aber  griff  er  vielmehr  den  Irrthom  an  der  Wurzel  an.  Er  fasste  den  ro^ 
in  seinem  ganzen  Zusammenhange ,  so  dass  er  das  ganze  Sittengesetz  in  sich 
begreift,  und  zeigte  nun,  dass  überhaupt  kein  yd/«o?  den  Menschen  rechtfer- 
tigen und  heiligen  könne;  er  gebiete  ein  Thun ,  gebe  aber  nicht  die  Kraft  zon 
Thun  u.  I.  w.     Das  sei  nur  Werk  des  Glaubens. 
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in  seinen  schweren  Leiden  nicht  neuen  Kummer^  en  vennr* 
Sachen  (C.  6,  11—18). 

Die  Aechtheit  dieses  Briefes  ist  nie  bezweifelt  worden* 
Das  innerste  durch  und  durch  Paulinische  Geprflge  in  seiner 
charakteristischen  Eigenthtimlichkeit  und  Macht  würde  alle 
Zweifel  an  der  Aechtheit  sofort  niederschlagen*  Sie  wird 
bezeugt  von  Irenäus  adv,  haer.  111,  7,  2^);  Tertullian  de 
praescriptt.  c.  6  2),  Clemens  Alex,  Strom.  III.  p.  468  s),  von 
dem  Marcionitischen  Canon  und  dem  £usebianischen  Ver- 
zeichnisse der  Homologumena,  ja  selbst  schon  von  Justinus 
Martyr  Orat.  ad  Graec  p.  40  ^),  und  Ignatius  ep.  ad  Phi- 
ladelph.  c*  1  *),  und  andeutend  Clemens  Rom*  ep.  \.  ad  Cor. 
c.  49  ß). 

3.  Gleichfalls  zu  Ephesus  (1  Cor.  16,  8)  schrieb  Pau- 
lus den  ersten,  und  bald  nachdem  er  Ephesus  verlassen, 
den  zweiten  Brief  an  die  Corinthier  ^).     Nach  der  rei- 


1)  yySedet  in  ea,  quaeest  adGalatas,  sie  ait  (apostolus):  Quid  ergo 
lex/aotorum?  Posita  est ^  itsque  qtio proveniat  semerif  cui  prondssum  est'* 
cet.  (Gal.  3, 19). 

2)  „Nee  diutitts  de  isto,  si  idetn  est  Pauhis,  qui  et  aUH  haereses  tnter 
eamalia  crimina  numerat^  scribens  ad  Galatas'*  cet,  (Gal.  5,  20). 

3)  Jio  xal  IlavXoq  raXdxtuq  inaOtiXliav ^  g>fj<ri*  Tittvla  fiOVy  ovg  ndXtp 
wdivoi  X.  r.  X.  (Gal.  4, 1 9). 

4)  fhKT&e  otq  iyta  *  oti  ndyta  ij/Afjv  c5?  v/ielq,  Worte  aus  Gal.  4, 12. 

5)  '^Ov  ixiffxoTtov  iyvotVy  ovh  dg>'  lavTOV,  ov^ä  ^4*  civO-^tanotv  Kexr^cfO^cu 
tfjr  dsoMovia»  .  •  *  dXX*  iv  dydnvi  &eov  na^^oq  xai  xv(}iov  *Iififot  X^Kftovy 
dentliche  Anspielung  auf  Galat.l,  1,  weshalb  denn  auch  die  interpolirte  He- 
e«niion  der  Ignatianischen  Briefe  sie  (durch  Hinzufügung  der  Worte  tov 
fyMtQavroq  ctvtop  itt  wexQüiv  zuletst)  selbst  noch  mehr  verdeutlicht  hat. 

6)  T6  alfia  avtov  M^antiv  vnkq  fi/Miv  6  X^ttfroq  6  nvqtoq  ^fAth  iv  &eXi^ 
fUXT«  0eoVy  wahrscheinlich  Anspielung  auf  Gal.  1,  4. 

7)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  fiber  die  beiden  Briefe  an 
die  Corinthier: 

J.  Tj.  V.  Moshe  im  Erklärung  des  ersten  Briefs  Pauli  an  die  Corin- 
thier. Flensb.  1741.  4;  neue  Ausgabe,  zugleich  mit  der  Erklärung  des  zweiten 
Briefes  an  die  Corinthier  aus  dem  Mosheimischen  Nachlasse  von  Windheim, 
Flensb.  1762.  4. 

J.  C.  F.  Seil  u  Iz  Erklärung  des  ersten  und  zweiten  Briefii  PauU  an  die  Co« 
rintbier.  Hai.  1784.  2.  Th.  8. 


d 
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chen  und  blühenden  Handelsstadt  Corinth  in  der  Mitte  des 
Orients  und  Occidents  ^)  war  Paulus  auf  seiner  zweiten 
grossen  apostolischen  Reise  gekommen  (Apostelg.  18),  hier 
mit  einem  aus  Rom  vertriebenen  Juden  aus  Pontos ,  Pau- 
lus' Handwerksgenossen,  Aquila  nebst  dessen  Frau  Priscilla, 


5.  F<  N.  Moru 8  Erklärung  der  beiden  Briefe  Pauli  an  die  Corinthier.  Iipi, 
1794.  8. 

6.  Billroth  Commentar  zu  den  Briefen  des  Paului  an  die  Corinthier. 
lipz.  1838.  8. 

L.  J.  Bu  ckert  die  Briefe  Pauli  an  die  Corinthier.  Lpz.  1836.  f.  2  Tli.8. 
U.  Jäger  £klärung  der  beiden  Briefe  des  Apostels  Paulos  nach  Corinth 
aus  dem  Gesichtspunkte  der  vier  Partheien  daselbst.  Tüb.  1838.  8. 

Ueber  den  ersten  Brief  allein: 

F.  A.  W.  Krause  Pauli  ad  Cor,  epp,  gvaece,  perp,  ann»  iU.  FoL  l 
Frqf.  1792.  8. 

A.  L.  C.  Heydenreich  Commentaritts  in  prior,  D,  PauU  ad  Cor»  ep. 
Marb,  1825.  28.  2  Foll.  8.  -^ 

Ueber  den  zweiten  Brief  allein: 

J.  G.  F.  Leun  Pauli  ep,  ad  Cor,  secperp,  arm,  illustr,  1804.  8. 

J.  £.  Krause  Animadverss,  in  2.  ep,  Pauli  ad  Cor,y  in  seinen  Opuicui 
tkeoU  Regiom,  1818.  J9.  87  sqq, 

C.  A.  G.  Emmerling  Ep,  Pauli  ad  Cor,  posterior  gr^,  perp,  comm,  iU, 
Lips,  1823.  8. 

C.  F.  A.  Fritzsche  de  nonmUlis post,  Pauli  ad  Cor.  ep,  locis  diss,  2.  Lipt, 
1824.  8. 

IVirth  Altes  und  Neues  über  den  zweiten  Brief  au  die  Corinthier  (katho- 
lisch praktischer  Commentar).  Ulm.  1825. 

4 

Vergl.  anch  Storr  Notitiae  histor,  epp,  Pauli  ad  Cor.  interpretaJtim 
imervientes.  Tub,  1788  (auch  in  seinen  Opttscul,  academ  IL  p.  242  «ff.); 
Ziegler  Einleitung  in  die  Briefe  an  die  Corinthier  (in  seinen  thedogi' 
sehen  Abhandlungen.  Götting.  1791.  II.  S.  1  ff.};  H.  J.  Koyaardt  ^  dUra 
Pauli  ad  Cor,  ep,  et  observanda  in  illa  apostoli  indole  et  oratione.  Traj,  ad 
Rh,  1818.  8. 

1)  Sie  war  144  v.  Chr.  durch  Mummius  zerstört,  und  endlich  von  CiMr 
wieder  aufgebauet,  mit  ihren  trefflichen  Hafenplätzen  Kenchreae  nach  Asics 
u.Lechaeum  nach  Italien  zu  auch  bald  wieder  der  Mittelpunkt  des  Welthandels 
geworden,  wie  sie  dabei  zugleich  ein  Sitz  der  Literatur  und  Bildung,  akr 
freilich  auch  (nach  Dio  Chrys.  orat,  Corinth,  Ily  119  ed,  Reisk.)  die  httuf^ 
^^rorari;  aller  Städte  war. —  Vergl.  H.  Wilkens  Specimen  antiquitt,  Co- 
rinth. Brem.  1747.  4.;  J.  C.  J.  VValch  Antiquitt,  Corinth.  Jen.  1761.1; 
C.  W agn er  Rer,  Cor,  specimen,  Darmst.  1824. 
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zusamraentreffend  (Apg.  18,  2.  3).  Paulus  Sj^rach  zuerst  an 
jedem  Sabbath  in  der  Synagoge  (Apg.  18,  4).  Da  aber  die 
Mehrzahl  der  Juden  das  Evangelium  verlästerten  und  Pau- 
lus verfolgten,  so  verliess  er  die  Synagoge,  und  hielt  Ver- 
Sammlungen  in  dem  Hause  eines  früheren  Proselyten  des 
Thors,  Justus  (Apg.  18,  7).  Während  eines  anderthalb- 
jährigen Aufenthalts  zu  Corinth  (Apg.  18,  11)  sammelte  er 
durch  die  einfältigste  Predigt  von  dem  Gekreuzigten  (1  Cor« 
2,  1.  2)^)  eine  grosse  Gemeinde,  vornehmlich  aus  den  Heiden 
und  mei^t  aus  niedrigem  Stande  (1  Cor.  1,  26  ff,).  Aus  jü- 
discher Anklage  vor  dem  Proconsul  Annans  Gallio  unange-^ 
tastet  hervorgegangen  (Apg.  1 8,  1 2  ff,),  verliess  er  sodann 
Corinth,  und  nunmehr  setzte  besonders  Apollos  (Apollo, 
ApoHonius),  der  gelehrte  und  beredte  Alexandriner,  als  Jo- 
hannesjünger von  Aqjaila  und  Priscilla  bei  ihrer  Geleitung 
Pauli  zu  Ephesus  getroffen  und  im  Evangelium  gründlicher 
unterrichtet,  das  angefangene  Werk  zu  Corinth  eine  Zeit- 
lang fort  (Apg.  18,  24— 28;  19,  1;  1  Cor.  3,  6). 'Paulus  hatte 
unterdess  auf  seiner  dritten  grossen  apostolischen  Reise  sich 
zu  Ephesus  niedergelassen,  von  wo  er  über  die  Corinthischen 
Zustände  Nachrichten  einzog  ^).  Nächst  Apollos  waren  auch 
einige  der  Lehrer  aus  den  Judenchristen  nach  Corinth  ge^ 


1)  Nor  wenige  taufte  er  auch  selbst  (1  Cor.  1, 14  ff.),  um  allen  Schein  zu 
vermeiden,  als  wolle  er  an  seine  Person  die  Corinthischen  Christen  fesseln. 

2)  Er  erhielt  solche  Nachrichten  durch  Corinthier,  die  nach  Ephesus  ge- 
kommen waren  (1  Cor.  16,  17),  insbesondere  auch  durch  Angehörige  der 
Chloe  zu  Corinth  (1  Cor.  1,  11);  ausserdem  durch  einen  von  den  Corinthiern 
empfangenen  Brief  mit  mancherlei  Anfragen  (1  Cor.  7, 1  u.  and.  S( eilen).  Dass 
dies  Schreiben  zunächst  nur  eine  Antwort  gewesen  sei  auf  ein  nicht  anf  uns 
gekommenes  Schreiben  Pauli  an  die  Corinthier,  ist  aus  1  Cor.  5,  9  allerdings 
einigermassen  wahrscheinlich ,  doch  keineswegs  gewiss  (s.  §.  45.  S.  339  Anm. 
3).  —  Die  Nachrichten  über  Corinth  hatten  Paulus  auch  veranlasst,  dem  Ti- 
rootheus,  als  er  ihn  nebst  Erastus  nach  Macedonien  zu  schicken  hatte,  zu- 
gleich die  Sorge  für  die  Bedürfnisse  der  Corinthischen  Gemeinde  aufzutragen 
(vergl.  1  Corinth.  4,  17;  16,  10;  Apg.  19,  22>  Da  aber  Timotheus,  nicht 
lange  vor  unserm  ersten  Coriuthierbriefe  abgesandt  (er  war  noch  nicht  einmal 
zu  Corinth  eingetroffen,  1  Cor.  16,  10),  jetxt  nicht  zum  Apostel  zurück- 
kehrte, so  konnte  ihm  dieser  Umstand  natürlich  neue  Nachrichten  nicht  noch 
zufuhren. 
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kommen,  welche  mit  Petras  und  Jacobus  in  näherer  Ver- 
bindung zu  stehen  vorgaben,  und  in  Paulus'  Abwesenheit 
hatten  nun  in  der  Gemeinde  Partheiungen  sich  gebildet,  de- 
ren Genossen  sich  heftig  unter  einander  bekämpften  (1  Cor. 
1,  11*  12).  Der  bei  weitem  zahlreichste  Haufe  nannte  sich 
nach  Paulus;  auf  seine  Erkenntniss  und  evangelische  Freiheit 
pochend,  verachtete  derselbe  die  ängstlichen  Jadenchristen 
und  ärgerte  sie  insbesondere  —  weil  ja  ein  Götze  nichts  sei 
—  durch  den  Genuss  des  Opferfleisches.  In  dem  Meisten 
stimmte  mit  diesem  wohl  eine  andere  Parihei,  die  sieh  nach 
Apollos  nannte,  äberein,  indem  sie  nur  Anstoss  nahm  an 
der  Einfalt  des  Paulinischen  Lehrvortrags,  und  allenthalben 
das  Evangelium  in  der  philosophischen  und  rhetorischen  Form 
des  Alexandriners  begehrte.  Eine  dritte  Parthei,  nach  Pe- 
trus sich  nennend,  an  Zahl  der  Glieder  wohl  nicht  bedea- 
tend,  rühmte  sich  des  von  den  palästinischen  Apostelsaa- 
len überkommenen  Christenthums  als  des  einzig  ächten,  ver- 
kleinerte den  Paulus,  und  wollte  das  ganze  jüdische  Ce- 
remonialgesetz  den  Heidenchristen  aufgelegt  wissen*  Eine 
vierte  endlich  mit  der  Losung:  rjfjLBiQ  Sä  Xpearov  (1  Cor. 
1,  12),  scheint  das  von  den  Aposteln  überhaupt,  einem  Pe- 
trus wie  Paulus,  verkündete  Evangelium  ganz  verworfen, 
und  ein  von  aller  menschlich  geschichtlichen  Ueberliefe- 
rung  ganz  unabhängiges  ideelles  (gnosticisirendes)  Chri- 
stenthum  für  die  reine  Lehre  Christi  ausgegeben  zu  haben  ^). 
Es  scheint  —  wenigstens  ist  dies  ganz  diesem  idealistischen 
Princip  gemäss  — ,  dass  eben  diese  Letzteren  es  waren,  wel- 
che zugleich  die  Auferstehung  des  Leibes  leugneten  (1  Cor. 


1)  Die  Aniichten  über  diese  vierte  Partbei  sind  freilich  noch  getheilt,  und 
werden  in  Einzelnem  bei  der  Kürze  des  Paulas  darüber,  die  historischer  Conjec- 
tur  so  vielen  Raum  lässt,  es  aach  bleiben.  —  Vgl.  über  die  Corinthischen  Par- 
theiungen überhaupt  und  jene  vierte  insbesondere  A.  Neander  Der  Apostel 
Paulus  und  die  Gemeinde  zu  Corinth  (in  seinen  Kleinen  Gelegenheitsschrifteo. 
2.  Aua.  Berl.  1829;  vergl.  auch  Dessen  Apostolisches  Zeitalter  S. 293 fL); 
F.  C.  Baur  die  Christusparthei  zu  Corinth  (Tübing.  Zeitschrift  1831,  4; 
1836,  4.);  A.  F.  Dähne  die  Christusparthei  zu  Corinth.  Halle.  1841.  S.;  F. 
Becker  Die  Partheiungen  Inder  Gemeinde  zu  Corinth.  Altona.  1842.8.,  a.a* 
Schriften.  « 
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15),  wahrscheinlich  indem  sie  nur  von  einer  geistigen  Aufer- 
stehung im  Inneren  wissen  wollten  (vgl.  2  Tim.  2,  18),  und 
über  die  grobsinnlich  aufgefasste  Lehre  der  Anderen  spotte- 
ten (iCor.  15,  35)1).  Unter  diesen  Corinthischen  Partheinn- 
gen  verfiel  natürlich  die  Kirchenzucht  (1  Cor.  5.),  so  dass 
man  selbst  ein  blutschänderisches  Beispiel  ohne  Excommuni- 
cation  duldete;  Christen  führten  gegen  Christen  vor  heidni- 
schen Richtern  Processe  (C.  6,  1),  Gleichgültigkeit  gegen  die 
Unzuchtsünden  der  üppigen  Stadt  riss  selbst  in  der  christli- 
chen Gemeinde  ein  (C.  6,  13);  äusserlich  gute  Sitte  ward  ia 
den  Gemeindeversammlungen  mehrfach  vernachlässigt  (C.  11, 
1  ff.),  die  Abendmahlsfeier  durch  Missbräuche  bei  den  damit 
verbundenen  Liebesmahlen  entheiligt  (C.  11, 20  ff.),  die  Charis- 
mata  wurden  unordentlich  und  nicht  zum  gemeinen  Frommen 
angewandt  (C.  12 — 14).  Zudem  lagen  dem  Apostel  aus  einem 
Schreiben  der  Corinthier  an  ihn  ^)  manche  ausdrückliche  Fra- 
gen vor  3),  über  das  ehelose  Leben  (C*  7,  1  ff.),  den  Genuss 
des  Opferfleisches  (C*  8,  1  ff.),  die  Geistesgaben  (C.  12,  Iff.), 
vielleicht  auch  ^)  über  die  Kirchenzucht  (C.  5,  10  ff.).  Alles 
dies  bewog  ihn  darum,  in  der  letzten  Zeit  seines  Aufenthalts 
zu  Ephesus  (C.  16,  8)^)  den  ersten  Brief  an  die  Corin- 
thier zu  schreiben,  das  lebendige  Zeugniss  von  wahrhaft 
apostolischer  Weisheit,  Mensch enkenntniss  und  Zartheit  des 


1)  Jedenfalls  Hegt  hierin  die  erste  Spur  jener  spiritualistischen  Juden- 
christen, die  Paulus  nachher  zu  Colossa  und  in  den  Pastoraibriefen,  Johannes 
in  Kleinasien  zu  bekämpfen  hatte*. 

2)  Sei  es  Antwort  auf  eine  vorhergegangene  Zuschrift  des  Apostels  an 
sie,  odfr  nicht.  Vergl.  oben  §.  45.  S.  339  Anm.  3.  Da  die  Corinthier  der 
Mehrzahl  nach  sich  zu  Paulus  hielten ,  so  wäre  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  sie 
auch  unveranlasst  durch  eine  Paulinische  Zuschrift  an  ihn  sich  gewandt 
hätten. 

3)  Der  Apostel  knüpft  C.  7,  1  mit  Ttegi  6e  o5y  iy^dtpari  fiot  daran  an, 
was  dann  auch  die  Bedeutung  des  anknüpfenden  neql  CS,  1  und  12,  1  bestim- 
men  dürfte. 

4)  Wenn  die  Stelle  C.  5,  9  sich  auf  einen  vorhergegangenen  verlornen 
Brief  des  Paulus  an  die  Corinthier  bezieht,  der  die  Ermahnung  zur  Ausschlies- 
sung der  Unzuchtigen  enthalten  hätte. 

5)  Er  spricht  ja  hier  bereits  von  einem  Termine  seiner  Abreise. 
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Paulas  in  Behandlang  aller  Lebensverhältnisse,  und  zagleich 
von  einer  Verleugnung,  die  vor  Allem  und  am  ernstesten  die 
Sünden  der  Parthei  strafte,  die  nach  ihm  selbst  sich  nannte. 
Nach  einem  Eingange  (C.  1,  1 — 9),  welcher  davon  Zeugniss 
giebt,  wie  aller  Corinf hischen  Verderbniss  ungeachtet  bei  den 
meisten  Gliedern  der  Gemeinde  doch  der  Grand  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  noch  stand,  rügt  der  Apostel  zuerst 
nachdrücklich  das  Partheitreiben  überhaupt  (C.  1,  10 — 17), 
wonach  man  die  Zeugen  der  Wahrheit  des  Heils  nicht  als 
solche  nur,  sondern  vielmehr  als  Urheber  des  Heils  be- 
trachte, und  dann  das  Trachten  nach  fleischlicher  Weisheit 
und  Beredtsamkeit  insbesondere  (C.  1,  17 — 2,16),  worauf  er 
(C*  3.  4.)  als  die  Wurzel  all  dieser  Partheiungen  geistlichen 
Hochmuth  erkennt  und  straft.  Zu  Einzelnem  sich  wendend, 
dringt  er  sodann  auf  Ausschliessung  der  Unzüchtigen  (C.  5), 
und  warnt  vor  Corinthischen  Lieblingsuntugenden,  vor  Pro- 
cessiren  (C.  6,  1—8)  und  vor  Unzucht  (C.  6,  9 — 20).  Hier- 
auf giebt  er  Aufschluss  über  eheloses  Leben  (C.  7)  ^)  und 
Genuss  des  Opferfleisches  (G.  8— 10),' spricht  sodann  von  den 
mehrfachen  Missb]:|luchen  in  den  Gemeindeversammlungen, 
insbesondere  in  Haltung  der  Frauen  und  beim  Abendmahle 

(C.  11),  und  vornehmlich  mit. den  Geistesgaben  (C.  12 14), 

die  nur  der  Geist  beseelender,  Eitelkeit  dämpfender  Liebe 
recht  anwenden  lehre,  und  begegnet  angreifend  und  erklä- 
rend den  Leugnern  der  Auferstehung  (C.  15).  Zuletzt  (C.  16) 
ermahnt  er  zu  einer  Collecte  für  die  Gläubigen  in  Palästioa, 
mit  Nachrichten  ^)  und  Grüssen. 

Diesem  Briefe  hatte  Paulus  den  Timotheus  schon  voraas- 
gesandt  (1  Corinth.  4,  17;  16,  10)  in  der  Hoflfnung,  durch  ihn 
weitere  Nachrichten  aus  Corinth  zu  erhalten;  Timotheus  aber, 
den  wir  2  Corinth.  1,  1  Wieder  bei  Paulus  finden,    war  ent- 


1)  Indem  er  dabei  im  Vorbeigehen  auch  einen  Bück  auf  dae  bedeutangi- 
volle  Verhältnis  der  Leibeigenschaft  wirft,  spricht  er  den  allgemeinen  gros- 
sen Gedanken  ans,  der  gewissermassen  das  Hauptthema  war  gegen  die  Verir- 
rungen  der  Corinthier  (C.  7,  23);   Tifjtijq  ^yo^daä^^tt'   nif  yivea&M  doikot 

2)  Auch  dem  Versprechen  eines  baldigen  eignen  Besnchs  in  Corintk 
(C.  16,  5). 
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weder  auf  seiner  Reise  (vgl,  S.  353  Anm*  2)  nicht  bis  nach  Co- 
rinth  gekommen,  oder  kehrte  i)  erst  über  Erwarten  später  zu* 
ruck.  Darum  schickte  Paulus,  um  von  der  Wirkung  jenes 
Briefs  in  Corinth  Nachricht  zu  erhalten,  ihm,  und  zwar  di- 
rect  nach  Corinfh,  den  Titas  nach  (2  Cor.  7,  13.  14),  mit 
welchem  er  in  Troas  wieder  zusammentreffen  wollte  (2  Cor, 
2,  12).  Paulus  selbst  nehmlich  hatte  unterdess  nach  zwei  bis 
dreijähriger  Ephesinischer  Wirksamkeit,  nachdem  er  zuletzt 
noch  durch  einen  Aufruhr  der  Heiden  gegen  die  Feinde  der 
Ephesinischen  Artemis  daselbst  in  drohende  Lebensgefahr  ge- 
kommen war  (2  Cor.  1,  8  vergl.  mit  Apg.  19,  23  flf.),  Ephe- 
sus  verlassen,  und  sich  zunächst  nach  Troas  begeben  (2  Cor. 
2,  12).  Hier  aber  fand  er  den  Titus  noch  nicht  (ebendas.). 
Darum  begab  er  sich  nach  Macedonien  (2  Cor.  2,  13  u.  a. 
Stellen  vergl.  mit  Apg.  20,  1),  woselbst  er  mit  Titus  wieder 
zusammentraf  (2  Cor.  7,  6)  2),  der  ihm  Nachrichten  aus  Co- 
rinth überbrachte.  Der  Brief  des  Paulus  hatte  verschiedene 
Wirkung^in  Corinth  gehabt:  heilsame  bei  der  Mehrzahl,  ernste 
Reue  nehmlich,  die  namentlich  sofort  auch  jenen  Blutschän- 
der ausschloss ;  verderbliche  aber,  hartnäckige  Verstockung, 
bei  Paulus'  judaistischen  Gegnern,  die  nur  mit  um  so  grösserer 
Erbitterung  den  Apostel  nun  verächtlich  zu  machen  suchten* 
Diese  Nachrichten  und  Zustände  veranlassten  jetzt  den  zwei- 
ten Brief  an  die  Corinthier  ^).  In  tiefer  Bewegung  be- 
schreibt der  Apostel  nach  der  Begrüssung  darin  zuerst  seine 
eben  überstandenen  Lebensgefahren  und  den  darin  erfahrnen 
Trost  Gottes  (C.  1,  1 — 11),  worauf  er  die  Ursachen  darlegt, 
warum  er,  seiner  früheren  Zusage  gemäss,  nicht  selbst  nach 
Corinth  gekommen  (C.  1, 12  —  2,  4).  Zur  eigentlichen  Sache 
übergehend,  räth  er  sodann  den  auf  sein  Geheiss  ausgeschlos- 
senen Sünder,  da  er  ernste  Reue  zeige,  wieder  aufzunehmen 


1)  VieUeicht  auch  auf  dem  Rückwege  in  Macedonien  zurückgehalten. 

2)  Auch  den  Timotheus,  wenn  derselbe  nicht  schon  früher  zu  ihm  aii- 
rückgekehrt  war,  fand  er  dann  wahricheinlich  hier. 

3)  Geschrieben  ward  er  dem  Obigen  zufolge  in  Macedonien,  wie  et  auch 
Chrysostomus  und  Theodoret  angeben;  einige  griechische  Handschriften  nen- 
nen Philipp!  in  Macedonien  als  Abfassongsort,  und  diese  Bestimmung  hat  auch 
in  der  syrischen  Kirche  Eingang  gefunden. 
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(C.  2,  5 — 11),  und  stellt  darauf  —  seiner  Gegner  wegen,  um 
seinen  apostolischen  Charakter  und  das  durcji  ihn  gesche- 
hende Werk  Gottes  zu  rechtfertigen  —  das  Wesen  des  evan- 
gelischen Predigtamts  überhaupt  und  sein  eignes  apostoli- 
sches Verfahren  insbesondere  eingehend  und  mächtig  dar, 
mit  ernster  Ermahnung,  dem  christlichen  Beruf  gemäss  nun 
auch  zu  leben  (C.  2,  12 — C.  7,  1).  Nach  einigen  liebenden 
Worten  über  die  Schärfe  seines  früheren  Briefs  und  das 
Heilsame  der  Reue  (C.  7,  2 — 16)  ermahnt  er  alsdann  (C.  8. 
9.)  zu  jener  Beisteuer  für  die  bedürftigen  palästinischen  Ge- 
meinden^). Nun  aber  ändern  sich  Ton  und  Sprache  im  Briefe. 
Immer  zwar  redet  er  auch  jetzt  noch  ^1q  an,  da  ja  auch  die 
Unschuldigen  doch  immer  die  Schuld  zu  grosser  Schonung 
der  Schuldigen  auf  sich  geladen  hatten;  seine  Rede  gilt 
aber  nun  eigentlich  blos  seinen  selbstischen  Gegnern  in  der 
Gemeine,  also  nur  einem  Theile,  und  zwar  dem  (zuvor  mehr 
unbeachtet  gelassenen)  anderen,  des  Ganzen.  Er  wendet 
sich  C.  10,  1  fr.  an  sie  mit  den  nachdrücklichsten  Worten, 
rechtfertigt  sich  gegen  die  ihm  gemachten  Beschuldigungen 
der  Falschheit  und  Schwäche,  macht,  ihnen  und  den  über 
Gebühr  erhobenen  anderen  Aposteln  gegenüber,  die  ihm  za 
Theil  gewordenen  Gnadengaben  Gottes  und  seine  Arbeit  gel- 
tend, und  bedroht  die  Unheilbaren  mit  der  Ausschliessung 
(C.  10  —  13).  Mit  wenigen,  nun  wieder  ganz  allgemeinen, 
väterlich  ermahnenden  und  brüderlich  grüssenden  Worten 
schliesst  der  Apostel  (C.  13,  11 — 13).  —  Paulus  gab  diesen 
2.  Brief  dem  Titas  mit,  den  er,  in  Begleitung  von  2  Brüdern, 
jetzt  zum  2.  Male  nachCorinth  absandte  (2  Cor.  8, 6. 16— 23). 
Die  Aechtheit  beider  Briefe  an  die  Corinthier, 
der  unvergleichlichen  Documente  apostolisch  Paulinischer  In- 
dividualität, ist  nie  bezweifelt  worden.  Sie  wird  bezeugt 
beim  1.  Briefe,  ausser  von  den  gewöhnlichen  Zeugen,  von 
Irenäus  adv.  haer.  IV,  27,  3  2),  Tertullian  de  praescriptU 


1)  Hiebei  Bcheint  er  iiidess  unterbrochen  worden  zu  seyn,  indem  er  C.  9, 
1  wie  von  neuem  anfängt. 

2)  ,fEt  hoc  autem  apostolumin  epistola,  quae  est  ad  Corint/uos,  numi- 
fettissime  ostendüse,  dicentem:   Nolo  eni?n  vot  ignorare^  fratret^ 
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6*.  33  ^),  Clemens  Alexandr.  Paedagog.  L  p*  96^),  dem  Mar- 
cionitiscben  Canon  und  dem  Eusebianischen  Verzeichnisse  der 
Homologumena,  auch  schon  von  Athenagoras  de  remrreciiane 
p.  61 3)>  der  epütola  ad  Diognetum  (aus  der  1.  Hälfte  des 
2.  Jahihunderts)  Opp.  Justini  p^  502  ^),  und  selbst  bereits  un- 
ter den  apostolischen  Vätern  von  Polycarp  ad  Philipp,  c.  5. 
11  ^),  Ignatius  adEphes^c.2.^)  und  vornehmlich  (als  vollstän- 
dige Anführung)  von  Clemens  Romanus  ep.  1.  ad  Cor.  c.  47^); 
beim  2.  Briefe  ^),  ausser  von  Marcion  und  Eusebius,  von  Athe- 


quoniam  patres  nostri  omnet  sub  nube  fuerunt*'  ceL  (t  Cor. 
10, 1  ff.> 

1)  „Paulus  in  prima  adCorvnthios  notat  negatores  et  dübitatores  re- 
surrectionis,'^ 

2)  JSaifiaTaravovv  6  fiaxd^Mq  IJavXoq  drifjkXa^ep  'ijfjiäq  t^q  l^tjtijaeiDq  iv 
rjj  TtQoreQ^  TiQoq  Ko^tv&iovq  inKTToXfl,  iadi  mnq  y^dgitov'  ^^ddeX^oiy  /ifj  ncu- 
dia  yive(f&f  ratg  ipQtalv^^  x.  t.  X,  (1  Cor.  14,  20). 

3)  EvS^Xov  Tiavti^  ort  Sei j  xatd  rov  dnoffToXoVy  to  ^Oxi^tov  rovto  xcti 
dtaffHt^affTov  iv6uaa<x&^ai  dq>&aqalobv  (1  Cor.  15,  54)« 

4)  *0  dnoatoXoq . . .  Xiytt  *  17  fvuifS^q  g>v<fM>l^  rj  Je  dydn^  oixoSo/iel  (1  Cor. 
8,  1).  —  Aach  bei  JustinuB  Martyr  selbst  linden  wir  Anspielungen, 
dial.  p,  253  (xa*  —  ei/r«  6  X^ufroq  —  taovtou  (f/iafiaza  xai  al^iffiiq)  auf 
1  Cor.  11,  18.  19,  p.  338  (i^v  ydg  ro  Ttdffx»  0  X^ifftoq,  o>  tv$-eiq  vattQOv') 
auf  1  Cor.  5,  7  u.  a.;  doch  minder  deutliche.. 

5)  C.  5.:  Kai  ovte  noqvoi,,  ovn  fiaXttxolf  ovre  dQtSevaymtcu  ßcuStXtiav 
&fov  xX'tjQovofitjtrovai  (1  Cor.  6,  9  f.).  C.  11. :  ,,/4n  nescimus,  -quia  saneti 
mundumjudicabunt,  sicut  Paulus  docet?  ^^  (1  Cor.  6,  2.) 

6)  ^Ivot  iv  lAtd  VTiotayfi  fixe  xatijQtKT/xivot  tw  ainia  voi  xai  t^  avrjj  yvw/ifi^ 
xcti  TO  avro  Xiytjre  ndvxtq  ntqi  rov  avzov  (unverkennbare  Anspielung  auf 
1  Cor.  1, 10).  >—  Ausserdem  linden  sich  auch  noch  andere,  fast  ebenso  un- 
verkennbare, Anspielungen  bei  Ignat.  ad  Ephes,  c.  18.  (. .  nvtvfia  tov  fftav- 
^oVj  o  i^Tiv  CxdväaXov  roZq  dmciTovCiv,  ^/aiv  Sa  Contigia  xaX  Cft>^  ahavtoq, 
710V  Cotpoq^  Ttov  Cv^'tjTfjqy  TiQV  xavx^lQK  Ttüiy  XtyOfiivwv  avvettav;)  auf  1  Cor. 
1, 18.  20.  23.  24,  und  ad  Rom,  c.  9.  (iy(a  Ji  alaxvvofia*  ef  avtoiv  Xiyea&w 
ovSi  yaQ  d^toq  el/*ij  iSv  Maxcttoq  avxiäv  xai  ixTQO)/*a*  dXX*  /^XirjfAai  T$q  ttva$f 
idv  &fOv  initvx^^  A"f  ^  ^or.  15,  8 — 10. 

7)  *AvaXdßeTt  x^v  inifftoX'^v  rov  fiduiaqiov  UavXov  rov  dnotfroXov^ 
Ti  TtQwtov  Vfiiv  iv  d^x^  ''ov  ivayyaXitpv  fy^atpiv;  in  dXij&fiaq  7tvsv/M»rixuq 
hriOtuXtv  VfAW  neqi  avtov  te  xai  Ktiq>a  xaX  ^AnoXXfa,  d&d  ro  xai  tote  nqoq" 
xXiaaq  vf*äq  Ttano&^ad-cu  x.  r.  A.  —  Ausserdem  enthält  auch  Cap.  37  (das  Bei- 
spiel von  dem  menschlichen  Körper,  Haupte  und  Gliedern)  eine  deutliche 
Anspielung  auf  1  Cor.  12,  14  £f.,  und  Cap.  49  (die  Stelle  von  der  Liebe)  auf 
i  Cor.  13,  4  ff. 

8)  Der  übrigens  uiiuderen  Aulass  darbot  z*i  gleich  häufiger  AUegation. 
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nagoras  de  resürr.  p.  61  ^)9  Irenäas  adv.  haer,  III,  7,  1^), 
Clemens  Alexandr.  Strom.  IV.  p.  514  ^j,  Tertullian  de  pudir 
citia  c.  13^)  u.  s.  w.  —  Den  2*  Brief  aber  hat  um  der  Ver- 
schiedenheit des  Tones  willen  Seroler  mit  nachfolgendeo 
Anderen  in  mehrere  zerlegen  wollen^).  Die  Tonverschie- 
denheit  erklärt  sich  jedoch  vollständig  aus  der  Lage  der 
Dinge  zu  Corinth<>)  und  der  Eigenthümlichkeit  des  Paullni- 
schen  Charakters  und  Verhältnisses^),  und  auch  Credner 
in  der  Einleitung  verwirft  die  Zerstiickelangshypothese  ^). 


1)  Unmittelbar  nach  den  S.  359  Anm.  3  angeführten  Worten  und  noch 
mit  Beziehung  auf  das  vorhergegangene  xara  xov  dnofft,  fährt  Athenagorai 
fort:  ipa  . .  titaOtog  xo/*i<X^rai  dutaiotq  u  iioLrov  (ftafiatoq  en^a^iv  etre  dya&a^ 
f  Ire  xoxa  (2  Cor.  5, 10). 

2}  „Quod  autem  dicunt,  aperte  Paulum  in  secunda  ad  Corinthios  M- 
xüse:  in  quibus  Deus  saeculi  hujus  excoecavit  mentes  infi- 
delium*'  cet  (2  Cor.  4,4). 

3)  Tavta  fiiv  Ttsgi  t:r,q  yywtfttoq  6  aTtofftoloq*  t^v  di  xotpijv  diSaffttaXiaf 
tfjq  nicfTiotq  oofi^v  yvoiamtq  eXQtjxev  iv  rjj  Stvxiqa  \nq6q  KoQ$v&iovq  (2  Cor.  2, 
14).  a/^e  ^cc^  rijq  aijfieQov  -^fieQaq  x6  aino  xdXvfifia  x.  r.  X.  (2  Cor.  3|  14).  — 
Vgl.  auch  Strom.  III.  p.  456  mit  2  Cor.  7, 1. 

.  4}  „Revera  enim  suspicantur,  Paulttm  in  secunda  ad  Corinthio*  forn- 
catori  veniam  dedisse,  quem  in  prima  dedendum  Satanae  in  interitum  ear- 
nis  pronuntiavit, '  * 

5)  J.  S.  Semler  de  dtiplid  appendice  epistolae  ad  Rom,  Hai.  1767.4. 
zerlegte  unseren  Brief  in  3  Schreiben:  das  erste  C.  1 — 8,  wozu  dann  auch 
noch  Rom.  16, 1 — 20  gehöre,  nebst  dem  Schlüsse  unsers  Briefes  C.  13,11-- 
13,  als  der  eigentliche  Brief  an  die  Corinthier;  das  zweite  C.  10,  1 — C.  13,10 
als  ein  abgesonderter  Nachtrag;  das  dritte  C.  9  als  eine  Aufforderung  an  die 
übrigen  Gemeinen  in  Achaja  zur  Collecte.  —  In  mehrere  zerlegte  unsem  Brief 
auch  Mich.  Weber  de  numero  epistolarum  ad  Corr.  rectius  constituendo. 
S  Progrr.  Fiteb.  1798 — 1806.  £r  nimmt  im  Ganzen  5  Briefe  an  die  Corin- 
thier  an:  1.  einen  (den)  verloren  gega^enen;  2.  unsern  1.  Brief  an  die  Corin- 
thier;  3.  2  Cor.  1—0  und  13,11—13;  4.  unsern  Brief  an  die  Hebräer,  und  5. 
2Cor.lO,  1—13,10. 

6)  Die  Geraeine  war  ja  gespalten ,  und  die  im  Tone  verschiedenen  Theile 
des  Briefes  waren  auf  Verschiedene  berechnet. 

7)  Die  Energie,  und  dabei  die  bewegte  Stimmung  des  Panlinischen  Ge- 
müths,  musste  nothwendig  sich  auch  in  Sprache  und  Darstellung  aasprägen. 
Die  tiefe  Bewegung  des  Apostels,  bei  mancherlei  Störungen,  welche  das  Schrei- 
ben des  2.Briefes  auf  der  Reise  mit  sich  brachte,  und  bei  mehr  als  gewöhnlicher 
Eile  im  Schreiben  desselben,  würde  es  zugleich  auch  erklärlich  machen,  wiedie- 
ser  Brief  minder  zusammenhängend  geschrieben  erscheinen  könnte,  als  andere. 

8)  Sie  war  auch  bereits  laAgttwiderlegtworden  von  J.P.Gabler  Diti, 
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4*  Nachdem  der  Apostel  den  2.  Brief  an  die  Corinthier 
au^  Macedonien  abgesandt  und  so  Alles  zu  Corinth  vorberei-* 
tet  hatte,  auch  noch  von  Macedonien  bis  nach  Illyricum 
umhergezogen  ivar  (Köm.  15,  19),  begab  er  sich  —  bevor 
er  zur  Ueberbringung  der  Collecte  sich  auf  nach  Jerusalem 
machte  —  nun  selbst  nach  Corinth,  3  Monate  daselbst  ver- 
weilend (Apg.  20,  2.  3).  Von  hier  aus  (vgl.  Rom.  16,  23  mit 
1  Cor.  1, 14;  auch  Rom.  16, 1)  schrieb  er  nun  damals  (vgl.  Rom« 
15,  25.  26  mit  Apg.  19,  21  u.  20,  1  —  3;  auch  Rom.  15,  31 
mit  Apg.  20, 22  f.)  —  also  ums  Jahr  57  oder  58  —  den  Brief 
an  die  Römer ^),  indem  er  zur  Förderung  des  Schreibens 


crit,  de  capitibus  ultirnü  IX— XIII .  posteHoris  ep^P,  ad  Corinth.  ab  eadem 
hatid  separandis,  Gott,  1782. 8.  (Opp.  theoL  11^  61). 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  den  Romerbrief : 

Ph.  a  Limborch  Comm.  in  acta  app,  et  in  epp.  ad  Rom.  et  ad  Ehr,; 
8.  bei  der  Apostelgeschichte.  , 

S.  J.  Baum  garten  Auslegung  des  Briefes  an  die  Römer.  Halle.  1741. 
'  Turretini  Praelectt,  in  ep.  ad  Rom,  Lattsann,  1741. 

J.  B.  Carpzov  Stricturae  in  ep,  ad  Rom.  Lips,  ed.  2, 1758.  8. 

C.  F.  S  c  h m  i  d  t  Annotatt,  in  ep,  P,  ad  R,  Lips,  1777. 

J.  A.  Cramer  der  Brief  Pauli  an  die  Römer  übersetzt  und  ausgelegt. 
Lpz.  1784. 

Movi  Praelectt,  in  ep.  ad R.y  ed*  Holzapfel.  Lips.  119^. 

C.  F.  B öhm  e  Ep,  P,  adR,  gr,  c.  comment.perp.  Lips,  1806.  8, 

J.  F.  W e  i n  ga r t  Comm, perpet.  in  P.  ep,  ad  R.  Goth,  1816. 8. 

R.  Haidane  Comment.  sur  Vep.  auxRomaiJis,  trad,  de  Vangl.  Par, 
1819.  2  Foll,  8. 

E.G.A.Böckelii'/?./».  ad  Rom.  Gryph,  1821.8. 

R.  Stier  Erklärung  des  Briefes  an  die  Römer,  in  seiner  liiblischen  Theo- 
logie S.  261  ff.  (s.  unten). 

A.  Tholuck  Auslegung  des  Briefes  Pauli  an  die  Römer.  Berl.  1824. 
3.  Aufl.  1831.  8.;  4.1842. 

H.  Klee  Commentar  über  den  Brief  an  die  Römer.  Mainz  1830.  ^ 

L.  J.  Ruckert  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer.  Lpsrg. 
1831.  8.;  2.  Ana.  1838.  2  Thle. 

W.  Beneke  Der  Brief  Pauli  an  die  Römer  erläutert.  Heidelb.  1831.  8. 

J.  6.  Reiche  Versuch  einer  ausführlichen  Erklärung  des  Briefes  Pauli 
an  die  Römer,  mit  historischer  Einleitung  und  dogmatischen  Excursen. 
Üött.  1833  ff.  2  Thle.  8. 

C.  Glöckler  Der  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Römer.  Frkf.  1834.  8. 

E.  Kölln er  Commentar  zu  dem  Briefe  des  Apostels  Paulus  an  die  Römer, 
»annst.  1834.  8. 
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die  Abrebe  einer  Diaconissin  der  Gemeinde  zu  Kendiiea, 
Phöl>e,  von  Corinth  nach  Rom  (Rom.  16,  1)  benutzte. 

Die  Gemeinde  zu  Rom,  von  Paulus  noch  nicht  besucht 
(Rom.  1,  11.  13;  15,  22 1)),  hatte  damals  schon  lange  be* 
standen  (Rom,  1,  S;  16,  19);  ungewiss  ist  es  aber,  wer  sie 
gegründet  hatte  ^).  Dass  ein  Apostel,  wie  Petras  namentlich 
oder  ein  anderer,  es  gethan,  davon  enthält  wenigstens  der 
Faulinische  Brief  nicht  die  mindeste  Spur 3).     Vielleicht  wa- 


C.  F.  A.  Fritxiche  Pauli  ad  Rom.  ep.  recens.  et  cum  comm.  perp»  ed, 
Ilal,  1836.  9.  2  FolL  8. 

Hiezu  kommen  noch  Commentarien  von  Stenersen  (Christiania  1829), 
Stuart  inAndover  (1832),  Hodge  in  Princeton  (1835),  Stengel  (1836), 
«o  wie,  als  Theile  bereite  angeführter  grönserer  exegetischer  Werke,  die  Ton 
Flatt(i«25),  Olbhaaien  (1835,  2.  Aufl.  1840),  de  Wette  (1835,  3.  Aufl.  1841), 
Meyer  (1836). 

Vgl.  auch  in  isagogischer  Beziehung  über  den  Romerbrief: 
J.  J.  Rambach  hitroductio  hüt,  theol,  in  ep,  P.  ad  Rom.  Hol,  1727.  8.; 
J.  F.  Flatt  Normulla  dd  quaest.  de  tempore,  quo  P.  ad  Rom.  ep.  seripUt 
Sit.  Titb,  1789  (io  den  Opuscc.  acad.  ed.  Süskind.  2\ib.  1826.  j9.  267  sqq.  und 
in  Pott  SyllogelL);  H.  E.  6.  Paulus  (ie  originibus  ep.P.  ad  Rom,  Jen. 
1801;  E.  F.  Höplner  de  consecutione  sententiar.  in  P,  ad  Rom.  ep,  Lipi* 
1828;  R.  Stier  über  den  Plan  des  Briefes  an  die  Römer  und  exegetische  An- 
merkungen zu  demselben,  in  seinen  Beiträgen  zur  biblischen  Theologie  1828. 
S.  205 — 452;  C.  F.  Schmid  de  Paulinae  ad  Rom.  ep.  consilio  atque  arpr 
mento  quaestiones.  Tub.  1830;  C.  F.  H.  J&ger  Der  Lehrgehalt  des  Romer- 
briefes.  Tub.  1834;  F.  C.  Baur  Zweck  und  Veranlassung  des  Rdnierbriefe<i, 
in  der  Tübinger  ZeiUchrift  1836.  III. 

1)  Damit  stimmt  auch  die  ganze  bisherige  Lebens-  und  Reiseget chichte 
Pauli. 

2}  Vgl.  H.  Olshausen  über  die  frühsten  Verhältnisse  der  römischen 
Cemeiue,  in  den  Theologischen  Studien  XI,  4. 

3}  Historisch  genügend  constatirt  vom  Petrus,  den  die  papistiache Tra- 
dition als  Stifter  der  römischen  Gemeine  nennt,  ist  ohnehin  blos  sein  Aufent- 
halt zu  Rom  gegen  Ende  seines  Lebens  und  sein  dortiger  Tod.  KeinenfalU 
bat  er  in  früherer  Lebenszeit  eine  längere  Reihe  von  Jahren  in  Rom  sich  auf- 
gehalten, wie  Hieronymus  Catal.  c.  1.  ein  25jährigeB  Bisthum  des  Petrus  lo 
Rom  behauptet;  das  gänzliche  Schweigen  der  Apostelgeschichte  und  aller 
Paulin.  Briefe  über  einen  solchen  langen  Aufenthalt  daselbst  wäre  daniitdorch- 
aus  unvereinbar.  Wenn  indess  auch  Eusebius  h.  e.  II,  14.  15,  mit  unbe- 
stimmter Berufung  auf  Clemens  Alexandr.,  berichtet,  dass  Petrus  schon  un- 
ter dem  Kaiser  Claudius  (Jahr  41 — 54)  einmal  in  Rom  gewesen ,  so  könnte 
vielleicht  immerhin  der  römischen  Ueberlieferung  so  viel  zugegeben  werden, 
dass    er   möglicherweise    auch    in    früherer   Lebenszeit    auf  kiine  iSeit 
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reo  die  vielen  seit  den  Zeiten  des  Krieges  in  römischer 
Kriegsgefangenschaft  befindlichen  Juden,  die  einen  eignen 
Stadttheil  jenseits  der  Tiber  bewohnten^),  und  eine  lebendige 
Verbindung  mit  Palästina  unterhielten,  der  Anlass  geworden, 
dass  schon  die  beim  Pfingstereignisse  gegenwärtigen  „Aus- 
länder aus  Rom^^  (Apg.  2,  10),  oder  später  unter  Anderen 
etwa  Andronicus  und  Junias,  „Paulus'  Freunde  und  ausge- 
zeichnete Verkändiger  des  Evangeliums  noch  vor  ihm^^  (Rom. 
16,  7),  den  ersten  Keim  des  Evangeliums  dorthin  verpflanz- 
ten, welchen  später  Aquila  und  Priscilla  (Rom.  16,  3)  for- 
dern halfen^). 

Obwohl  nun  also,  da  Paulus  schrieb,  die  Gemeinde  schon 
lange  bestand,  und  durch  ihr  Beispiel  (Rom.  1,  8;  16,  19), 
wie  durch  das  Ansehen  der  Hauptstadt  der  Welt,  ihr  schon 
jetzt  eine  besondere  Bedeutung  zukam,  so  entbehrte  sie  doch 
noch  zu  ihrer  Befestigung  des  gründlicheren  apostolischen 
Unterrichts.  Judenchristen  wie  Heidenchristen  waren  ihre 
Bestandtheile  (Rom.  4,  1;  11,  13),  und  wenn  wir  aus  man- 
chen Stdlen  (C.  1,  13;  15,  16;  vgl.  mit  Apg.28,  22)  auf  Vor- 
walten des  letzteren  und  Zurücktreten  des  ersteren  Elements 
^K^bliessen  wollten ,  so  lässt  doch  der  Gesammtinhalt  des  Brie- 
fes 3)  uns  vielmehr  an  eine  fast  gleiche  Macht  beider  denken. 
Beide  aber  hatten  sich  noch  nicht  zu  einer  wahren  Einheit 


Kom  einmal  besucht,  und  bei  Gründung  oder  Fortführung  der  römischen  Ge- 
meine irgend  wie  sich  betheiligt  haben  möchte,  ohne  dasi  diesem  Umstünde 
besondere  christlich  historische  Bedeutung  gebührte. 

1)  S.  Philo  legatio  ad  Cajum,  Opp,  ed,  Maii^ey  IL  p.  568,  und  Dio 
€a8i.  XXXFIy  6.  (Als  nach  Uerodes  des  Grossen  Tode  eine  jüdische  Ge- 
sandtschaft an  Augustus  ging,  schlössen  sich  daran  —  nach  Joseph,  ar- 
chaeoL  XFII,  11, 1  —  über  8000  römische  Juden  an.) 

2)  Aquila  und  Priscilla  waren  durch  Claudius'  Judenvertreibung  aus  Rom 
mit  vertrieben  worden  (Apg.  18,  2.  3;  —  Suetonius  vita  Claudii  c,  25  be- 
richtet diesen  Claudius'schen  Act  mit  den  Worten:    ,,Judaeos  impuUore 

c  Chregto  assidue  tumultuantes  Roma  eocpulit,  '^  die  in  ihrer  verwirrten  Fas- 
sung auch  schon  auf  das  damalige  Daseyn  von  Christen  in  Rom  hinzudeuten 
scheinen;  vgl.  TertuUian  apologet.  c.  3.  und  andere  alte  Stellen);  später 
(nach  Rom.  16,  3)  waren  dieselben  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt. 

3)  Vgl.fürdasjudenchri8tlicheElemeutC.  2,  17— 3, 19;  4,1.12;  7,  1— 
4;  C.9-- 11,  und  für  tlasheidenchristUcheC.  1,16—32;  9,  24.  30 ^  11,13-^ 
25;  14,1—15,13. 
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jr^nsammengeschlossen');  „die  Steine  aus  den  Trümmern  des 
alten  Bnndesvolks  und  die  neu  gehauenen  aus  der  todten 
rohen  Heidenmasse  waren  noch  nicht  recht  zu  Einem  Baue 
in  einander  gefugt,  und  durch  den  Eckstein  Christas  gehal- 
ten zu  Einem  heiligen  Tempel  in  dem  HErrn  erwachsen.*' 
Hier  war  also  der  Grund  wie  aufs  neue  zu  legen  <,  und  das 
eben  beabsichtigte  denn  au6h  der  Apostel  in  seinem  Briefe, 
eben  darum  einem  Hauptstücke  im  N.  T.  Nach  einem  kur- 
zen Eingange  über  ihn  (Paulus)  selbst  und  seinen  hohen  evan- 
gelischen  Beruf,  sowie  über  die  römische  Gemeinde  und  sein 
Verhältniss  zu  ihr  (C.l,  1 — 15),  stellt  der  Apostel  denHanpt- 
gegenstand  seiner  Abhandlung  auf,  die  Summe  des  ganzen 
Evangeliums,  die  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott  dureh 
den  Glauben  an  Jesum  Christum  (C.  1,  16.  17),  durch  wel- 
che gemeinsame  Erlösung  Juden  und  Heiden  zu  Einer  Ge- 
meine Gottes  würden.  Bevor  er  nun  hievon  jedoch  näher 
redet,  zeigt  er  zuerst,  wie  weder  die  Heiden  durch  das  na- 
türliche Licht,  das  sie  in  Finsterniss  verwandelt  (C.  1,  18  bis 
32),  noch  die  Juden  durch  das  Gesetz,  das  sie  nicht  hiielteo 
(C.  2.),  vor  Gott  gerechtfertigt  werden  könnten,  und  wie  an- 
geachtet des  Vorzugs  der  Juden,  dass  ihnen  die  Oflfenbanui- 
gen  Gottes  anvertraut  worden  seien ,  doch  gleicherweise  sie 
und  die  Heiden  als  Sünder  unter  Gottes  Zorne  stünden  (C.  3, 
1 — 20).  Sodann  kommt  Paulus  auf  den  Hauptgegenstand 
selbst.  Er  lehrt  die  Natur  der  Bechtfertigung  durch  den 
Glauben  im  Allgemeinen  (C.  3,  21 — 31),  indem  er  sie  durch 
Beispiele  aus  dem  A.  T.  erläutert  (C.  4.);  spricht  von  den 
Früchten  der  Bechtfertigung,  Frieden  und  beseligendem  Ver- 
trauen des  mit  Gott  versöhnten  Herzens  (C.  5,  1 — 11),  und 
zeigt,  wie  dieser  Segen  weit  grösser  sei,  als  der  durch  Adams 
Fall  gekommene  Schade  (C.  5,  12 — 21),  wie  aber  dabei  die 
Gnade  der  Bechtfertigung  nicht  sicher  mache,  sondern  der 
einzig  wahre  Weg  der  Heiligung  sei,  zu  welcher  das  Gesetz 


1)  Auf  der  einen  Seite  — -  dies  erkennen  wir  aus  C  14  und  C.  15  Anfaug 
vgl. mit  C.3,  Iff.  —  standen  judaisirende  Christen,  welche  immer  denGedankea 
noch  nicht  aufgeben  wollten ,  dass  die  Juden  als  solche  doch  fortdauernde  Pri' 
vilegien  im  Gottesreiche  hätten;  auf  der  anderen  Heidenchriiten ,  welch« 
jene  eriteren  hoffärtig  verachteten. 
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nicht  die  Kraft  biete  (C.  6  —  C.  7,  6).  Um  dies  noch  mehr 
KU  verdeutlichen,  stellt  der  Apostel  an  seinem  eignen  Bei- 
spiele dar,  wie  anfangs  der  Mensch  ohne  tiefes  Gefühl  von 
der  Heiligkeit  des  göttlichen  Gesetzes  dahin  gehe^  wie  dies  Ge^ 
fahl  aber,  erwachend,  ihn  allmählig  verdammend  und  tödtend 
überwältige,  bis  er,  verzweifelnd  an  der  eigenen  Kraft,  zur 
Erlösung  in  Christo  seine  Zuflucht  nehme,  die  ihm  den  Sieg 
über  das  Fleisch,  das  Bewusstseyn  der  Kindschaft  und  die  über 
alles  Leid  triumphirende  Gewissheit  einstiger  Verherrlichung 
gewähre  (C.  7,  7—8,  39).  Mit  diesem  Wege  zur  Rechtfer- 
tigung vor  Gott  vergleicht  nun  der  Apostel  das  Verhältniss 
der  Juden  und  Heiden,  an  ihrem  —  vorzugsweise  der  so 
lange  verstockten  und»  nur  erst  spät  zu  rettenden  Juden  — 
Beispiele  aufs  mannichfachste  erläuternd,  was  er  zuvor  ent- 
wickelt hatte  (C.  9 — 11);  und  hiemit  schliesst  dann  der  erste, 
der  didaktische  Theil  des  Briefs.  Es  folgt  ein  paränetischen 
An  die  doctrinelle  Grundlegung  schliessen  sich  C.  12.  13. 
mancherlei  Ermahnungen  an  (darunter  C.  13,  1  ff.  die  den 
Juden  und  allen  Römern  unter  .einem  Nero  so  nöthige  zum 
Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit),  und  an  diese  eine  aus- 
führliche Aufiorderung  der  freier  denkenden  Heidenchristen 
za  liebender  Nachsicht  gegen  die  ängstlicheren  Brüder  aus 
den  Juden  (C.  14,  1 — 15,  13).  DenSchluss  bilden  Nachrich- 
ten und  Grüsse^),  mit  einzelnen  Ermahnungen  durchwebt 
(C.  15,  14—16,  24),  und  eine  das  Vertrauen  stärkende  Lob- 
preisung Gottes  (C.  16,  25—27). 


1)  Der  Apostel  von  so  grossartigei*  und  ausgedehnter  Wirksamkeit  hält 
ei  doch  nicht  unter  seiner  Wurde,  eine  so  grosse  Menge  der  specieilsten  brü- 
derlichen Grüsse  zu  bestellen,  und  auch  aus  diesem  kleinen  Umstände  erken- 
nen wir  sein  grosses  Herz.  —  Die  Menge  der  speciellen  Grusse  kann  übrigens 
bei  dem  Verhältnisse  Pauli  zur  römischen  Gemeinde  nicht  befremden,  da  der 
Apoitel  viele  der  sfets  in  Rom  zusammenströmenden  Menschen  (wie  z.  K. 
Aquila  ond  Priscilla)  schon  anderswo Icennen  gelernt  und,  wenn  gleich  er  die 
rSmische  Gemeine  nicht  selbst  gestiftet,  doch  «viel  über  sie  und  ihre  Glieder 
erfahren  haben  konnte  und  mochte.  Dass  der  Apostel  aus  Politik,  um  die 
Feindschaft  der  Jodenchristen  in  Rom  gegen  ihn  selbst  zu  heben ,  dort  schon 
vor  seiner  Ankunft  eine  grössere  Zahl  ihm  ergebener  Christen  (die  er  dann 
nun  grfiise)  zu  vereinigen  gesucht  habe^  diese  Hypothese  konnte  nur  einem 
Credner  (Einl.  S.  386)  sich  empfehlen. 
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Die  Hypothese  Heutnann's,  dass  C.  12 — 15  einen  eig- 
nen, später,  jedoch  noch  vor  der  Absendang  des  ersten,  ge- 
schriebenen Brief  an  die  Römer  ausmachten,  C.  16  aber 
Nachschrift  zu  C.  11  sei,  sowie  noch  mehr  die  Hypothese 
Semler's^),  dass  C.  15.  16,  die  allerdings  Marcion's  hyper- 
kritisches und  unkritisches  Messer  weggeschnitten  hat^), 
ein  ganz  fremdartiger  Zusatz  und  gar  nicht  an  die  römischen 
Christen  gerichtet  seien  3),  sind  ganz  willkühriich  ^),  wenn- 
gleich allerdings  mit  C.  15  Ende  ^)  der  eigentliche  Brief  m 
End6  seyn  mochte,  und  darum  C.  16  als  eine  Art  von  An- 
hang, etwa  in  zwei  Absätzen  geschrieben  ^),  zu  betrachten  ist. 
Vielleicht  hatte  der  Apostel  auch  schon  nach  C.  14  eine  Pause 
im  Schreiben  gemacht  ^),  worauf  er  lyir  um  der  Wichtigkeit 


1)  In  leiner  Diss,  de  duplici  appendice  ep,  P.  ad  Rom,  HaL  1767. 
-     2)  Origeiies  bemerkt  zu  Rom.  16,  25,  dass  Marcion  AlleR  nach  den  W^or- 
ten :  qtiod  non  exfide  est,  peccatum  est,  also  Alles,  was  wir  hinter  C.  14, 23 
lesen,  htnweggeschnitten  habe  (dissectätj, 

3)  Das  sechszehnte  Capitel  insbesondere  (um  der  vielen  gegprussten  Per- 
Monen  willen)  erklären  Animon  praef.  ad  ed.  3.  comment.  Kopp»  für  einen 
zweiten  Brief  nach  Rom  (mit  nichts  als  lauter  Grüssen!),  nach  der  ersten  Ge- 
fangenschaft geschrieben;  Eichhorn  Einl.  IH,  243  für  ein  (passendes  oder 
nicht  passendes,  gleich  viel;  doch  gastlich  stimmendes!)  Begleitangstchreiben 
der  Phobe  für  Gastfreunde  unterwegs ;  Schulz  in  den  Theologischen  Stodiei 
1829.  III,  609  und  Schott  hagog,  p.  249  für  einen  Brief  nach  Ephesos;  und 
„diese  Meinung  hat  am  mei&ten  für  sich^S  dictirt  Reuss  a.  a.  O.  S.  34.  Wieio 
diesem  letzteren  Falle  das  Capitel  in  allen  kritischen  Autoritäten  in  denRomer- 
brief,  und  gerade  in  ihn,  der  dafür  so  unpassend  scheinen  musste,  kommen 
konnte,  dies  nachzuweisen  und  eine  neutestanientliche  Analogie  für  solch  ein 
Gewürfel  beizubringen,  ist  dem  Ijctztgenannfen  zu  lang  gewesen.  —  Beide 
Capitel,  15  und  16,  erklärt  geradezu  Baur  (Tübinger  Zeitschrift  1836 
Heft  3)  für  unächt,  weil  sie  seiner  (vorgefassten)  Ansicht  von  dem  Verhält- 
nisse der  Petrinisch-  und  Paulinisch-christlichen  Parthei  widersprachen. 

4)  Vgl.  auch  Kling  Aechtheit  der  beiden  letzten  Capitel  des  Romerbrie- 
fes,  in  den  Theologischen  Studien  X,  2  (gegen  Baur). 

5)  V.  33 :  '0  ÖB  &i6q  t^q  etQfivtjq  /nera  ndvrotv  Vfiinv, 

6)  Daran  könnte  der  apostolische  Segenswunsch  C.  16,  20  (als  Schlasi- 
vers  des  ersten  Absatzes)  denken  lassen,  obwohl  derselbe  ja  naturlich  auch 
nicht  immer  gerade  Schlussformel  bei  Paulus  zu  seyn  brauchte,  wie  er  denn 
hier  namentlich  sehr  gut  in  den  Context  passt. 

7)  Möglich  daher  auch,  dass  schon  hier  wirklich  ursprunglich  der  Apo- 
stel die  Schlussdoxologie  C.  16,  25  —27  hätte  folgen  lassen,  die  er  nachher 
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der  Sache  willen  dann  den  schon  abgehandelten  Gegenstand 
noch  einmal  aufnahm. 

Die  Aechtheit  des  Römerbriefs  ist  stets  allgemein  aner- 
kannt worden  ^)  und  auch  (nach  de  Wette)  „über  alle  Zweifel 
erhaben/^  Sie  wird  bezeugt,  ausser  vom  Marcionischen  Canon 
und  von  Eusebius  im  Verzeichnisse  derHomologumena,  schon 
in  ganz  unverkennbaren  Anspielungen  von  Clemens  Rom.  ep, 

1 .  ad  Cor.  c.  35  2),  Polycarpus  ad  Philipp,  c.  6  •'^),  Theophilus 
von  Antiochien  ad  Autolyc,  L  IL  p.  79  *)  und  /.  HL  p. 
126  ^),  und  von  der  Kirche   zu  Vienna  und  Lugdunum  im 

2.  Jahrhundert  in  ihrem  Briefe  bei  Eusebius  h.  e.  Y, 
1  ®),  und  sodann  in  ausdrücklichen  Anführungen  von  Ire- 
näus  adv.  haeres.  IIIj  16,  3^),   Tertullian  de  Corona  mi/. 


wieder  strich  und  an  daiEnde  des  ganzen  Briefs  setzte.  Wenigstens  führt  Ori- 
genes  zu  Rom.  16,  25  „einige  Codd.^^  an,  welche  jene  Doxologie  nach  C.  14, 
23  läsen;  eine  Erscheinung,  die  auch  noch  jetzt  einige  Handschriften  und 
Uebersetzungen  darbieten,  die  sich  aber  freilich  auch  daraus  erklärt,  dass  mit 
C.  14,  23  gerade  eine  Sonntagslection  schloss,  mit  der  man  jene  dazu  pas- 
sende Lobpreisung  in  der  alten  Kirche  zu  verbinden  pflegte,  auch  ohnehin 
schon  C.  16,  24  den  apostolischen  Segenswunsch  als  eine  anscheinend  genü- 
gende Schlussformel  enthielt.  ^ 

1)  Zwar  hat  Evanson  a.  a.O.  allerdings  mit  seinen  Zweifeln  auch  die- 
sen Brief  angenagt;  seine  haltlosen  Einwurfe  aber  (so  bezeichnet  sie  Cred- 
ner  Einleitung  S.  487)  haben  nirgends  Eingang  gefunden. 

2)  . .  QUto^^lxpavxBq  atp^  iavtwv  TtaCav  d^ixiav  xai  dvo/otiav,  nXfove^iar^ 
l]pCK)  xaxoij&eiaq  xb  yial  dolovqy  ipt&VQi<ff*ovq  xe  xai  xaxaXaliaq,  &eo<rTvyiav^ 
V7tigfjg>apiavx£  xai  dlal^oveiav^xfvodoiiav  xe  xcu  g>iXo^tviavitpiXox(viav),  Tav- 
ra  yaq  ol  nqdaaovxtq  arvyrjxoixai  &e^  VTiotQ/ovaiv*  ov  fiovov  da  ol  nqdacoV' 
re?  Tavra,  dXXd  xai  ol  awevSoxovvxsq  avxolq  {yergl,  Rom.  1,  29 — 32). 

3)  Kai  Tzdvxaq  delTtaqaaxijvcu  xia  ß^ftaxi  xov  X^nnovy  xai  txaaxov  vticq 
iavTOv  Xoy&v  ^ovvcu  (vergl.  Rom.  4, 10. 12.). 

4)  .  •  rolq  xad-'  vnofiovtjv  did  M^yotv  dya&tav  i^rjxovai  Xfjv  dq>&a^aia9^ 
SotQTiaerai  t^arjv  alwvtov^  ;^a^ay  . . .  xoiq  Je  dnicfxoiq  xai  xaxagtQovfjTotq  xcU 
dnai&ovcft  xfj  dXfi&ti^,  net&ofiivotq  6i  xfi  dStxi^ . .  IcTtom  QQy^  xctl  Oiffioq,  &Xi' 
t^»C  xai  Cxevoxwgiai  (vcrgl.  Rom.  2,  6 — 9), 

5)  .. .  TW  TjJ»  xijufjv,  x^v  xtfir^v'  tw  xov  gtoßoVy  xov  q>6ßov  rai  xov  g)6- 
^ovy  xovipoQov  firidevi  fifjSiv  6g)elXeiv  ij  fiovov  x6  dyan^v  ndvxaq  (vergl. 
ltdm.  13,  7.  8.). 

6)  ..  or«  ovx  alia  xd  naO-ijfiaxa  xov  vvv  xouqov  nqoq  x^v  fUXXovaav  do^av 
nnoxaXvqi&^vcu  elq  '^fiäq  (vergl.  Rom.  8, 18). 

1)  „Hoc  ipsum  interpretatus  est  Paulus  scribens  ad  Romanas :  Pau  lus 
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r.  6  ^)  und  adv.  Prax.  c.  13  ^),  Clemens  Alexandr.  Paedag. 
L  p.  117  3)  und  Strom*  HL  p.  457^),  und  allen  folgenden 
Kirchenlehrern.  < 

§•47. 

Briefe     aus    Paulus*    Gefangenschaft   (der    ersten): 
Briefe   an   die   Ephesier,   Colosser,    Philemon 

und   Philipper. 

1«  Nach  Abfassung  des  Römerbriefs  reisete  Paulos 
ums  Jahr  58  mit  der  Collecte,  die  ein  Band  der  Liebe  zwi- 
schen den  Juden»  und  den  Heiden-Christen  werden  sollte,  nach 
Jerusalem  (Rom.  15, 25  £[.;  Apg.20,  3ff.)^).  So  liebevolle  Auf- 
nahme der  Apostel  hier  auch  bei  den  Vorstehern  der  Gemeinde 
fand  (Apg.  21,  17  ff.),  mit  so  grossem  Argwohn  betrach- 
tete ihn  doch  der  minder  erleuchtete  Theil  der  Gemeinde. 
Durch  recht  augensichtliche  Anschliessung  an  jüdische  Sitte 
suchte  Paulus  diese  Judenchristen  günstiger  zu  stimmen  (Apg. 
21,  26  f.).  Aber  feindselige  kleinasiatische  Juden,  gerade 
zu  Jerusalem  anwesend,  brachten  die  ganze  jüdische  Volks- 
menge gegen  Paulus  in  Bewegung,  der  nur  dadurch  dem 
Tode  entging,  dass  der  römische  Tribun  ^•)  ihn  gefangen  nahn 


apostolus  Jesu  Christi,  praedestinatus  ad  evangelium  Bei, 
quod  promisit  per  prophetas  suos  tkt.  (Rom.  1, 1  ff.).  Et  iterum 
ad  Rom,  tcribens  de  Israel  dicit :  quor  um  patres  y  et  ex  quibu»  Ckri" 
stus  secundum  carnem'*  cet.  (Rom.  9,  5). 

1)  . .  ,yUt  cum  ad  Romanos  natura  facere  dhens  (apostolus^  n«- 
tiones  efl,  quae  sunt  legis^^  cet.  (Rom.  2, 14). 

2)  „Solum  autem  Christum  potero  Deum  dicere,  sicut  idem  i^ostokts: 
Ex  quibus  Christus,  qui  est,  inquit,  Dens  super  omnia  bene- 
dictus  in  aevum  omne^^  (Rom.  9,  5). 

3)  ^Jds  ovv ,  g>rjalv  6  IlavXoqy  XQV^'^^V^  ^^^  anoxofiiav  &eov  x.  t,  L 
(Rom.  11,  22). 

4)  'Oftoiiaq  di  xai  6  Ilavkoq  iv  rrj  n^oq'Pwficuovq imaTokfi  y^d^u'  ),o«n- 
PfqaTte&dvoftev  rtj  d/naQtiqi-,  notq  tn  tiicfo/aey  iv  avrfj;^*'  (Rom.  6,  3). 

5)  Ueber  Macedonien,  Troas  (woselbit  er  aa  einem  Sonntage  von  der 
Gemeinde  Abschied  nahm),  Milet  (wo  er  an  die  Epheiinischen  Presbyter  die 
väterliche  Abschiedsrede  hielt),  Ptolemais  and  Cäiarea. 

6)  Claudiuf  Lyiiai  (Apg.  23,  26). 
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(Apj^.  21,  27  ff.).  Vergebens  vertheidigte  er  «ich  (Apg.  22 
bis  24)  vor  dem  Volke,  das  er  durch  hebräische  Ansprache 
zwar  Anfangs  besänftigte,  durch  Erwähnung  seines  Beruf« 
ffir  die  Heidenwelt  aber  zn  neuer  Wuth  entflammte,  vor  dem 
Synedrium,  dessen  Zorn  er  durch  Bekenntniss  des  Phari- 
säismits  im  Gegensatz  zum  Sadducäismus,  in  dem,  wo  jener 
die  Wahrheit  enthielt,  die  auch  das  Evangelium  anerkennt^ 
neutralisirte,  und  endlich  zu  Cäsarea  vor  dem  Procurator  Fe^ 
lix,  zu  dem  man  den  Paulus  vor  der  jüdischen  Wuth  von  Je- 
rusalem geflüchtet  hatte  (Apg.  23,  12  ff,),  dessen  stete  Hofi^- 
nung  auf  Bestechung  aber  (Apg.  24,  26)  Paulus  ja  freilich 
nur  täuschen  konnte«  Felix  hielt  ihn  zwei  Jahre  lang  zu 
Cäsarea  gefangen  (Apg.  24,  27),  und  da  der  Apostel  auch 
bei  dessen  Nachfolger  Festus  kein  Recht  erhielt  (Apg.  25)f 
appellirte  er  an  den  Kaiser  (Apg.  25,  11),  und  wurde,  nach*« 
dem  er  noch  zuvor  einmal  vor  Agrippa  IL  gestanden  und 
gezeugt  (Apg.  25,  13  fi^.  und  C.  26),  aiif  höchst  denkwür-« 
diger  Seereise  als  Gefangener  nach  Kom  geführt  (Apg.  27. 
28.)  —  um's  Jahr  61.  Er  brachte  —  nach  dem  Schluss  def 
Apg.  C.  28,  30  f.  —  zwei  Jahre  daselbst  zu,  bei  aller  stren« 
gen  Bewachung  doch  mit  vieler  Freiheit  das  Evangelium  zu 
▼erkünden  und  seinem  Gehülfen  Besuche  zu  empfangen.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  war  nun  auch  dies  der  Zeitpunkt, 
aus  dem  mehrere  Paulinische  Briefe  datiren* 

Durch  die  Nachrichten,  welche  er  von  seinen  Gehülfen 
empfing,  —  besonders  von  dem  Epaphras  (Col.  1,  7)  — , 
ward  Paulus  jetzt  veranlasst,  ungefähr  gleichzeitig  die  Briefe 
an  die  Ephesier  und  an  die  Colosser  (mit  Beifügung  eines 
Privatbriefs  anPhilemon  inColossä)  zu  schreiben,  und(Eph. 
6,  21  f.;  Col.  4,  7  ff.)  durch  Tychicus  (einen  Kleinasiaten^ 
Apg.  20,  4*))  zu  befördern;  worauf  er  etwas  später  2)  und 
unter  anderen  Umständen  dann  auch  den  Brief  an  die  Phi- 
lip per  noch  von  Rom  aus  absandte. 


1)  Er  wird  auch  aU  Paulus'  Gehülfe  eniäbnt  Tit.  3, 12 ;  2  Tim.  4^  12. 

2)  Dan  der  Philipperbiief  etwai  später  geschrieben  sei,  als  die.drei  an- 
deren, setien  wir  hier  vorläufig  nur  voraus,  um  es  im  Folgenden  zu  er- 
weisen. 

24 
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Dais  alle  jene  vier  Briefe  in  einer  Gefangenschaft  Pauli 
geschrieben  sind,  geht  aus  Stellen 9  wie  Philem«  9.  22;  Eph. 
3,  1;  4,  1;  6,  20;  CoL  1,  24;  4,  3,  10;  Phil.  1,  7.  13.  14. 
20;  2,  17,  wo  Paulus  sich  als  einen  Gefangnen  bezeichnet, 
deutlich  hervor.  Nun  hat  zwar  Dav«  Schulz  in  den  Theo- 
logischen Studien  und  Kritiken.  1829.  Hft.  3.  S.  612  ff.  die 
Ansicht  ausgesprochen,  dass  Paulos  jene  Briefe  nicht  erst  is 
Rom,  sondern  schon  während  seiner  vorangegangenen  zwei« 
jährigen  Gefangenschaft  in  Palästina  (zu  Cäsarea)  geschrie- 
ben habe  ^).  Aber  wenigstens  der  Philipperbrief  ist  jedenfalb 
in  der  römischen  Gefangenschaft  Pauli  geschrieben  wordeo, 
da  das  Bekanntwerden  seiner  Fesseln  ip  oi/p  T(p  ^CQUirwQi^ 
Phil.  1,13  und  besonders  die  Grüsse  fjuScXtara  tüp  ix  r^gKai' 
oaQog  oixiccQ  C.  4,  22  unverkennbar  auf  Rom  hindeuten  '); 
und  auch  die  Annahme  der  palästinischen  Abfassung  der  übri- 
gen drei  Briefe  stimmt  minder,  zum  Theil  gar  nicht  woiil, 
mit  den  in  den  Briefen  enthaltenen  Daten,  namentlich  mit  der 
darin  (Col.  4,  3  f.  11;  Eph.  6,  19  f.;  Philem.  1.  10;  Philipp. 
1,  14)  und  durch  das  Factum  solcher  Correspondenzen  selbst 
vorausgesetzten  grösseren  Freiheit  des  Apostels  zum  Wirksa 
fürs  Evangelium,  die  bei  der  Gefangenschaft  zu  Cäsarea 
nicht  nachzuweisen,  bei  der  römischen, aber  oaoh  Apg.  28, 
30  f.  und  dem  Philipperbrief  zufolge  anzunehmea  ist  ^);  über- 


1)  Sodann  aach  Schott  hagogep.  272;  und  all  Vorläufer  dieser  An- 
sicht lind  achou  Beza  und  L.  O e der  {Syntagm,  obtt,p,  650  sqq,)zn  betrael' 
ten,  insofern  sie  denEphesierbrief  als  ausserhalb  Roms  geschrieben  betracMe- 
ttn.  —  Dagegen  haben  C,  Qr&nl  de  Schulmi  ei  SokoHi  fentenüa,  9crif&iue 
Pm^ium.  epp,  ad  Eph.  eet.  in  Caesareensi  capHvUate,  Lips,  1836«  S.,  Bitt- 
ger Bfiträge  Tb.  U.  S.  47  ff.  und  Wiggers  in  den  Theologischen  St«4ieD. 
1841.11,491$,  sowie  Neander  Geschichte  der  Pflanzung  der  christlichen  Kir- 
che durch  die  Apostel  S.  372  f.  (I.A.)  die  entgegengesetzte  herrschende  An- 
sicht vertheidigt. 

2)  In  einer  römischen  Gefangenschaft  unter  Ntro  kuMilc  derApostel  Meh 
am  ehesten  an  den  Tod  als  möglichen  Ausgangspunkt  denken  (Phil.  1,  20;  2, 
17);  auch  weist  der  Umstand,  dass  bei  römischen  Bürgern,  wie  Paulus,  die  Ent- 
scheidung über  Leben  oder  Tod  nur  zu  Rom  vor  dem  Kaiser  erfolgen  konnte, 
auf  romisehe  Gefangenschaft  hin. 

S)  Naeh  Rom  hatte  insbesondere  auch  der  entlavfene  ScUve  OnesiMOi« 
den  Paulus  an  Philemon  xurückschickt,  sich  viel  eher  wenden  können,  alt 
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dies  erscheint  auch  deshalb  die  Annahme  der  palästinischen 
Abfassung  minder  angemessen,  weil  Paulus  im  Beginn  seiner 
Gefangenschaft  und  bei  der  geringeren  localen  Entfernung 
von  seinen  Freunden  und  Gemeinden  noch  nicht  so  dringen- 
den Anlass  zum  Briefschreiben  gefunden  haben  konnte,  als 
im  späteren  Verlauf  der  Gefangenschaft  und  bei  anscheinend 
gänzlicher  persönlicher  Entrückung  aus  dem  Kreise  der  Sei- 
nen.—  DieSchulzische  Hypothese  halbirend,  will  Schnek* 
kenburger  (Beiträge  S.  144  f.)  wenigstens  den  Ephesier- 
brief  noch  in  Palästina,  in  Cäsarea,  geschrieben  seyn  lassen. 
Dagegen  aber  streitet  die  grosse  Verwandtschaft  des  Ephesier- 
QDd  Colosserbriefs,  die  nur  aus  Gleichzeitigkeit  der  Abfas-^ 
suDg  erklärlich  ist,  sowie  die  Absendung  dieser  beiden  Briefe 
durch  denselben  Abgeordneten  Tychicus  (Eph.  6,  21  f.;  Col« 


nach  Cäsarea,  da  der  Gelegenheiten  dorthin  so  viele  waren,  und  die  entlegene 
und  nnSbersehbare  Hauptstadt  ihm  viel  eher  Bergung  und  Schatz  zu  verheis- 
utn  schien ;  nur  hat  man  nicht  die  abenteuerliche  Vorstellung  sich  zu  machen, 
„dass  Onesimns  dahin  zu  Paulus  fluchtete.<<  Das  musste  einem  enU 
lanfanen  untreuen  Sclaven  bei  Cäsarea  so  fern  liegen,  als  bei  Rom;  zaf&Uig 
und  zutraulich  in  eine  Gemeinschaft  mit  Paulus  kommen  aber  konnte  er  in  dem 
weiten  Rom  eher,  als  in  Cäsarea« —  Was  man  von  Daten  in  den  Briefen  ausser- 
dem noch  gegen  die  Abfassung  in  der  rom.  Gefangenschaft  angeführt  hat,  Ist 
auch  dicht  von  grosserem  Belang.  Ein  Lehrer  der  Gemeinde  zu  Colossä  (Epa- 
phras,  Col.  1, 7)  konnte  durch  die  dem  Evangelium  in  Colossä  drohende  Gefahr 
nicht  nur  ebenso  gut  zu  einer  Reise  zu  Paulus  nach  Rom  (wohin  so  leicht  auch 
irgend  andere  persönliche  Angelegenheit  ihn  ffihren  konnte),  als  nach  Cä- 
sarea, bestimmt  werden,  sondern  nach  Rom  noch  eher,  weil  die  dortige 
mehrere  Freiheit  des  Apostels  unstreitig  ruchbar  geworden  war;  und  warum, 
der  mehrere  Jahre  zuvor  Rom.  15,  24  geäasserten,  durch  die  Umstände  aber 
▼orläullg  vereitelten  Reiseabsicht  nach  Spanien  zuwider,  Paulus  unter  den 
Terftnderten  Verhältnissen  nicht  eben  so  gut  von  Rom,  als  von  Cäsarea  aus, 
in  liebendem  Ausdruck  vorläufig  eine  Wohnung  zu  Colossä  sich  besteUen 
konnte  (Philem.  22),  da  der  Weg  nach  Spanien  ja  auch  von  CAsarea  aus  mit 
nichten  über  Colossä  fflhrte,  ist  gar  nicht  abzusehen ;  gar  nicht  zu  gedenken, 
dasf  er  auch  in  dem  jedenfalls  von  Rom  ans  geschriebenen  Philipperbriefe  (2, 
24)  dieselbe  orientalische  Besuchsabsicht  ausspricht.  Dass  endlich  zu  Rom  so 
gut,  wie  zu  Cäsarea,  die  in  den  Briefen  genannten  jungen  Freunde,  ein  Ti- 
motheus,  Aristarch,  Lucas,  Marcus,  Denias,  Tychicus  u.  s.  w.,  um  Pau- 
las sich  sammeln  konnten,  hat  schon  de  Wette  Einl.  ed.  2.  S.  254,  so  ge- 
neigt er  sonst  ist,  Schulz  beizustimmen,  zugegeben ;  ja  sie  konnten  es  wohl  in 
Rom  noch  eher,  eben  um  der  dortigen  mehreren  Freiheit  des  Apostels  willen. 

24* 
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4,  7  f.).  —  Dieselben  beiden  Stücke,  zu  denen  dann  noch 
die  unwidersprechliche  Identität  der  Umstünde  hinzakoinint, 
unter  denen  die  Briefe  an  die  Colosser  und  an  Pliilemon 
abgesandt  wurden  (man  vergleiche  nur  den  Inhalt  des  Briefe 
an  Philemon  mit  Col.  4,  7 — 9),  beweisen  dann  auch  über- 
haupt die  gleichzeitige  Abfassung  aller  dieser  drei  zuletzt  ge- 
nannten Briefe  i),  und  nur  dem  Philipperbriefe  bleibt  ein  späte- 
rer Termin  in  der  römischen  Gefangenschaft  des  Paulus.  Wäh- 
rend nehmlich  in  jenen  drei  Briefen  wir  weder  eine  Nach- 
richt über  die  Ausbreitung  des  Christenthums  in  Rom,  noch 
eine  bestimmtere  Kunde  über  das  eigne  Schicksal  des  Ver- 
fassers finden  ^):  so  spricht  hingegen  im  Philipperbriefe  der 
Apostel  —  zwar  sein  einziges  Verlangen,  dass  Christus  durch 
ihn  verherrlicht  werde,  sei  es  durch  sein  Leben  oder  Ster- 
ben, doch  zugleich  auch  —  schon  die  gewisse  Hoffnung  sei- 
ner Befreiung  aus,  und  dass  er  die  Gemeinde  zu  Philippi 
recht  bald  werde  wieder  besuchen  können;  auch  theilt  er 
in  diesem  Briefe  Nachrichten  über  die  Verkündigung  und  Ver- 
breitung des  Christenthums  in  Rom  mit,  und  zwar  solche, 
die  jedenfalls  schon  seinen  längeren  Aufenthalt  daselbst  vo^ 


1)  Welcher  von  diesen  drei  Briefen  nun  aber  eigentUch  zuerst  and  wel- 
cher zuletzt  gesclirieben  worden,  ist  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  za  ermit- 
teln. Hug's  (Einl.  II,  402  ed.  3.)  Schluss  auf  die  frühste  Abfassung  des  Ephe- 
sierbriefs  aus  dem  Umstände,  dass  Paulus  nicht  auch  zu  Anfang  des  Ephesier-, 
wie  zu  Anfang  des  Colosserbriefs  und  des  Briefs  an  Philemon,  und  überhaupt 
wohl  im  Anfang  aller  Zuschriften,  wo  Timotbeus  bei  ihm  war  (2  Cor.,  Philipp.^ 
1  und  2  Thess.),  diesen  nennt,  ist  nicht  ganz  sicher,  da  sich  die  Auslassang 
des  Grusses  im  Namen  des  Timotbeus  auch  wohl  aus  dem  besonderen  Zwecke 
des  Ephesterbriefs  als  eines  ganz  im  Allgemeinen  sich  haltenden  Circalar- 
schreibens  und  vielleicht  auch  aus  der  eigenhändigen  Schreibung  desselbeo 
durch  Paulus  (wie  ja  auch  in  dem  eigenhändig  geschriebeneu  Galaterbriefe 
—  Gal.  6, 11  —  kein  solcher  Gehülfe  genannt  wird,  wohl  aber  in  jedem  der  er- 
weislich dictirten;  —  nur  freilich  in  jlen  Briefen  an  die  Thessalonicher  statt 
Eines  selbst  zwei,  und  noch  dazu  jedesmal  dieselben!),  etwa  erklären  lassen 
würde.  Doch  wird  die  Annahme  der  Abfassung  des  Ephesterbriefs  vor  deraCo- 
lusserbrif  fe  auch  ohnehin  durch  das  besondere  gegenseitige  A^erwandtschafti- 
verhältniss  dieser  beiden  Briefe  am  nächsten  gelegt. 

2)  Philem.22  äussert  Paulus  nur  unbestimmter  die  Uoffuung,  durch  das 
Gebet  der  Brüder  befreiet  zu  werden,  und  den  Philemon  wieder  zu  sehen. 
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aussetzen  (vgl,  Phil.  1,  12—26,  besonders  V.  25.  26,  und  C. 
2, 24)  *)•  Die  Abfassung  des  Philipperbriefs  fiele  mithin  etwa 
ins  Jahr  63  oder  64,  die  der  drei  übrigen  Briefe  in  62. 

JS«  Den  christlichen  Gemeinden  des  proconsularischen 
Asiens,  dessen  Hauptstadt  Ephesns  war,  Torzügiich  aber  der 
Gemeinde  zu  Colossä  in  Phrygien,  drohte  damals  eine  grosse 
Gefahr  durch  eigenthümliche,  von  den  galatischen  verschie- 
dene, judaistiSche  Irrlehrer  2).  Bei  vielen  Juden  scheint 
sich  damals  die  Ansicht  gebildet  zu  haben,  dass  das  Christen- 
Ihnm  keineswegs  so  ganz  zu  verwerfen,  vielmehr  allerdings 
wohl  höheren  Ursprungs,  etwa  von  einem  Engel,  sei  (x\pg. 
23,  9),  und  zu  Ephesus  versuchten  daher  Juden  im  Namen 
Jesa  als  eines  höheren  Geistes  Beschwörungen  zu  verrichten 
(Apg.  19,  13  ft'.).  Von  Ilass  zwar  erfüllt  gegen  die  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  ohne  des  Gesetzes 
Werke,  konnten  doch  auch  ernstere  Juden  gegen  die  Wir- 
kangen  des  Evangeliums  unter  den  Heiden,  welche  den  Gö- 
tsendienst  verliessen  und  den  Gott  Abrahams  anbeteten,  nicht 
bliad  seyn.  Zu  stolz  nun  aber,  um  den  Sohn  Gottes  am 
Kreuze  als  Messias  anzuerkennen,  und  alle  ihre  Weisheit  ihm 
KU  opfern  ^),  dünkten  sie  sich  selbst  doch  noch  hoch  über 
dem  Christenthum  erhaben,  und  in  philosophischen  und  theo- 
Bophischen  Theorien  sich  gefallend,  die  sie  auf  alte  Leber- 
lieferungen  stützten  (Col.  2,  8),  gingen  sie  nur  darauf  aus, 
das  Judenthum  zu  idealisiren  und  spiritualisiren,  womit  sie. 


1)  Da88  liUcas  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Philipperbriefs  nicht  mehr  bei 
^aalus  war,  dies  darf  indess  nicht  mit  de  Wette  (Kinl.  §.  149)  als  ein  Mo- 
nient  für  spätere  Abfassung  dieses  Briefs  dargestellt  werden,  denn  aus  Phil. 
4,  21  vergl.  Col.  4,  14  folgt  des  Lucas  Abwesenheit  noch  keineswegs,  indem 
Col.  4  Paulus  ja  von  mehreren  Einzelnen  grusst,  wo  allerdings  ein  Uebergeheu 
des  Lucas  auf  seine  Abwesenheit  hätte  hindeuten  können ,  Phil.  4,  21  aber  nur 
ganz  im  Allgemeinen  ohne  irgend  einen  Namen  sagt:  oKSnd^ovtat  Vfiäq  ot  (Sv¥ 
iftoi  d^fXtpot, 

2)  Ueber  die Colossensischen  Irrlehrer  vgl.  besonders  B  6  h  m  e  r  in  der  an- 
zuführenden  Isagogep,  56  sqq.;  auch  Seh  necken  burger  ober  die  Irrleh- 
rer zu  Colossä  (Theol.  Studien  und  Kritiken  V,  4);  Rheinwald  de  pseudo- 
doctoribus  Colossens,  Feron,  Rhen»  1834.  4.;  J.  B.  Oslander  über  die  Co - 
losi.  Irrlehrer  (Tübinger  Zeitschr.  1834.  III.). 

3)  Vergl.  Phil.  3,  8. 
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den  Ursprung  des  Bösen  ans  dem  Leibe  ableitend,  eine  strenge 
Ascese  verbanden  (CoL  2,  21 — 23).  Viel  war  unter  Jnden 
solcher  Art  die  Rede  von  einem  Logos,  dem  von  Gott  aus- 
gegangenen InbegriJBT  alles  ErscbalSenen  in  dem  götfUchen 
Gedanken,  doch  aber  selbst  Creator,  mittelst  dessen  die  mei- 
sten Menschen,  als  Kinder  des  Logos,  sich  Crott  nähern,  wäli- 
rend  die  höher  stehenden  eigentlichen  Kinder  Gottes,  als  Kin- 
der des  Seienden  selbst,  solcher  Mittelung  nicht  bedfirfen«— 
Der  beste  Heerd  für  ein  solches  Judenthnm  war  ohne  Zwm- 
fei  Kleinasien  (und  Griechenland),  Gegenden  voll  von  Jnden, 
die  aber  doch  dem  theokratischen  Centralpunkte  mehr  feni 
standen,  und  hier  ihre  religiösen  Nebenrichtungen  am  unge- 
hemmtesten ausbilden  und  am  freiesten  verfolgen  konnten. 

Doch  die  Gegner,  mit  denen  Paulus  es  zu  thnn  hat,  wa* 
ren  nicht  mehr  oder  nicht  blos  Juden.  Sonst  hätten  dieselben 
mitten  in  christlichen  Gemeinden  eine  solche  aufregende  Be- 
deutung nicht  erlangen  können  ^).  Ans  dem  Jndenthnm  hatti 
sich  das  irrlehrerische  Gemengsei  ^)  auch  ins  Jndenchristen- 
thnm  übergesiedelt,  und  durch  den  angeblich  höheren  Stand- 
punkt suchten  nun  solche  Christen  aus  den  Juden  die  Lehre 
der  Apostel  zu  überwinden  und  dem  pharisäischen  JudenthuMe 
in  verfeinerter  Gestalt  in  den  christliclien  Gemeinden  neos 
Geltung  zu  verschafifen.  Das  apostolische  Christenthum  e^ 
klärten  sie  zwar  für  hoch  erhaben  über  dem  Heidenthnm; 
höher  aber  stehe  die  Religion  des  höchsten  Gottes  selbst,  die 
an  keinen  Geschaffenen  3),  sondern  an  das  Haupt  aller  Geister- 
ordnungen, Gott,  sich  halte  ^),  und  diese  höhere  Stnfe  unmit- 
telbarer Erkenntniss  Gottes  führe  selbst  auSh  ein  in  den  Um- 
gang mit  den  Engeln  und  in  das  Wissen  all  ihrer  Geschlech- 


1)  Dass  Colosseniische  Irrlehrer  Christen  waren ,  erhellet  auch  aai  Col 
2, 19  deutlich. 

2)  Die  Vermischung  eines  orientalisch  theosophischen ,   mosaisch  ja- 
daistischen  und  christanisirt  ascetischen  Elements. 

3}  Für  geschaffen  aber  hielten  die  IiTlehrer  Christum,  mochten  sie  aas 
den  Logos  oder  bloss  einen  Geist  oder  Engel  sich  darunter  denken. 

4)  Paulus  erkennt  Im  Gegensätze  dies  an,  Christo  aber  die  Gottheit  a.i.w. 
vindicirend;  vergl.  Col.  1, 16  ff.  19.  20.  22  u.  a. 
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ter  und  Classen.  Diese  Geheimnisse  des  höchsten  G#ttes  nun 
«eien  dem  Volke  der  Juden  anvertraut  und  in  dem  Ritualge* 
setze  abgebildet,  und  in  strenger  Uebung  desselben  und  anderer 
Ascese  und  in  Engeldienst  gelange  man  auf  diese  hohe  Stufe: 
eine  Theorie,  die  Christenthum  und  leeres  Judenthnm  wie- 
der so  innig  verschmolz^  dass  bei  manchen  dieser  Irrlehrer, 
besonders  später  auftretender,  allerdings  auch  selbst  ihr  äus- 
seres Bekenntniss  zum  Christenthum  fraglich  bleiben  muss  ^). 
3,  Jenem  Irrwesen  stellte  nun  Paulus  zuerst  ein  Schrei- 
ben entgegen,  das  nicht  sowohl  einer  einzelnen  Gemeinde 
gelten,  als  ein  Circularschreiben  für  einen  ganzen  Cyclus  von 
Gemeinden  seyn  sollte,  den  sogenannten  Brief  an  die  Ephe- 
sier  2).     Der  Brief  trägt  zwar  die  Ueberschrift  nQog  'Eq>€-' 


S)  J^deofalls  lelien  wir  nun  lo  in  der  Polemik  dei  Briefs  an  die  CoIoMcr 
(vergl.  besonders  Col.  2,  8. 16.  18)  vergl.  mit  dem  Ephesierhriefe  (Eph.  4, 14; 
5,  6)  wesentlich  dieselbe  irrlehrerische  Richtung^  deren  allererste  Keime 
schon  der  erste  Brief  an  die  Corinthier  andeutend  mit  bek&mpfte,  and  deren 
ernstliche  Kinmischong  in  die  christliehe  Gemeinde  Paulos  in  der  Ahschieds« 
refte  an  die  ephesinischen  Presbyter  (Apg.  20,  17  ff.)  von  der  Zukunft  fürch- 
tete, die  dann  auch  noch  weit  ausgebildeter  (als  im  Ephesier-  und  Colosser- 
briefe}  in  der  Polemik  der  Pastoralbriefe,  und  vollendet  endlich  im  Gnosti- 
cisnius  sich  darstellte. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  denselben : 

Mori  Aero€ues  s.  den  Galaterbrief* 

Th.  J.  Schü  tz  Comment,  in  ep,  Paul,  ad  Eph*  Lipt,  1778.  8.  und  Des- 
selben Atictarium  comment,  1785.  8. 

J.  A.  Gram  er  IJebersetzung  nebst  Auslegung  des  Briefes  an  die  Ephesier. 
1782. 4. 

F.  A.  W.  Krause  Der  Brief  Pauli  an  die  Ephesier  übersetzt  und  mit  An- 
inerkungen.  Lpz.  1789.  8. 

F.  A. Holzhause  u  Der  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Ephesier,  über- 
setzt und  erklärt.  Hamm.  1833.  8. 

L.  J.  Rucker t  Der  Brief  Pauli  an  die  Ephesier  erläutert  und  verthei- 
digt.  Lpz.  1834.  8. 

G.  C.  A.  Uarle  SS  Coramentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Ephesier.  Erl. 
1834. 8. 

F.  K.  Meier  Gommentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Ephesier.  Berlin. 
1834.  8. 

C.  St.  M atthies  Erklärung  des  Briefs  Pauli  an  die  Ephesier.  Greifsw. 
1834.  8. 

Vgl.  auch  in  isagogischcr  Beziehung  G.T.  Gude  Comm.  de  eeclet.Ephßs, 
statu*  Ups.  1732.  j  J.  J.  Quandt  Vtrum  ep,  ad  Eph.  a  Paulo  Ephssiis  an 
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ciovg.  Allein  oflenbar  ist  nicht  in  Einklang  mit  der  hierin 
ansgesproehenen  Ueberliefernng  über  die  eigentliche  Bestim- 
mnng  unser«  Briefs  die  eigne  Beschaffenheit  desselben.  Wenn 
Paulus  sonst  in  Briefen  an  Gemeinden,  in  denen  er  sieh  eine 
Zeit  lang  aufgehalten,  auf  die  speciellen  Bedürfnisse  dieser 
Gemeinden  und  einzelner  Glieder  so  viele  Rücksicht  nimmt,  so 
findet  sich  gerade  in  diesem  Briefe  an  eine  Gemeinde,  in  der 
er  2 — 3  Jahre  gewirkt  hatte  (Apg,  19)  und  zu  der  er  in  dem 
innigsten  Verhältnisse  stand  (Apg.  20,  17  ff«),  von  alle  dem 
nichts,  nicht  einmal  ein  Gruss  an  einzelne  Glieder;  ja  C. 
1,  15  spricht  Paulus,  als  ob  er  die  Wirkungen  des  Christen- 
thums  in  dieser  Gemeinde,  und  C.  3,  2,  als  ob  diese  Gemeimli^ 
seinen  Beruf  als  Heidenapostel  nur  vom  Hörensagen,  kenne. 
Auch  bestand  die  ephesinische  Gemeinde  nicht  bloss  ans  Hei- 
den-, sondern  zum  Theil  auch  ans  Judenchristen  (Apg.  19, 1 
bis  10;  20, 21);  in  dem  Briefe  aber  wendet  sich  der  Apostel  nur 
an  HeideQcbristen.  Es  lässt  sich  daher  nicht  denken,  dass  un- 
ser Brief  eben  allein  der  Gemeinde  der  Ephesier  bestimmt  ge** 
wesen  sei. —  Nun  finden  wir,  dass  Marcion  unser»  Brief  als 
einen  Brief  an  die  Laodicener  angeführt  hat^),  und  mit  dieser 
Annahme  würde,  da  die  Gemeinde  zu  Laodicea  nicht  zu  den 
von  Paulus  selbst  gegründeten  gehörte  (Col.  2,  1),  die  Be- 
schaffenheit des  Briefs  wohl  nicht  in  Streit  seyn  2).    Mao 


Laodicenis  inscripta  sit,  Regiom,  1712;  Ziegler  Beitr.  zu  einer  ToUstao- 
digen  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Ephesier  (in  Henke's  Magazin  Th.  IV); 
Hä nl e i  n  <fe  lectoribiis,  qüib,  ep.  Paul,,  gime  ad  Epkes,  scripta  traditw,  ve- 
re missa videatur,  ErL  1797.4.;  A.  van  Bemraelen  diss.  de  epp.  adEph. 
et  Col,  inter  se  collatis.  I/ugd,  B,  1803. 

1)  Vergl.  Tertullian  c.  Marcion,  V^  11.  (,,  . .  eptstola^  quam  notüi 
Ephesios  praescripiam  habenrus^  haeretici  ryero  ad  Laodieenos'^)  und  17 
(,,Ecclenae  quidem  veritate  epistolam  istani  ad  Ephesios  habemus  emissamj 
non  ad  Laodicenos;  sed  Marcion  ei  titulutn  aliquante  interpolare  gettiitf 
quasi  et  inisto  diligentissimtis  eooplorator^'),  —  Epiphaniui  haer.  XUI,  9 
p,  310  nimmt  irrig  an,  dass  Marcion  ausser  dem  Briefe  an  die  Ephesier  i%ui^ 
H€ti  rijq  nqoq  AaodiKiaq  Xfyo/nivtjq  /*iqtj, 

2)  Man  beruft  sich  ausserdem  auch  suf  den  Brief  itt  ActoS$*fictq  CoL4) 
16,  der  unser  Ephesierbrief  seyn  solle.  Nun  war  er  dies  hdchit  wahrschdo- 
lieh  allerdings,  und  dass  Paulus  „schwerlich  die  Lesung  dieses  so  wenig  Eig- 
(les  enthaltenden  Briefs  den  Colotisern  empfohlen  haben  werde,^  darf  man  mit 
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sieht  indess  gar  keinen  Grund,  weshalb  der  Apostel  gerade 
an  die  Laodicenische  Gemeinde,  der  ohnehin  schon  der  CV 
losserbrief  raitgetheilt  werden  sollte  (Col.  4,  16),  ein  beson- 
deres Schreiben  sollte  erlassen  haben,  noch  dazu  ein  Schrei- 
ben, in  dem  sich  nichts  findet,  was  sich  auf  irgend  eine  be- 
stimmte Gemeinde  bezöge.  Dann  freilich  würde  gar  keine 
einzelne  Gemeinde  sich  nachweisen  lassen,  an  welche  wir 
den  Brief  gerichtet  annehmen  dürften.  Das  aber  eben  ist  es 
auch,  worauf  die  innere  Beschaffenheit  des  Briefs  uns  führt, 
dass  derselbe  gar  nicht  eigentlich  an  irgend  eine  bestimmte 
Gemeinde  gerichtet,  sondern  ein  allgemeines  Circularschrei- 
ben  gewesen  sei  an  mehrere,  wahrscheinlich  sänmitliche  (theils 
von  Paulus  selbst,  theils  von  Anderen  gegründete)  Gemeinden 
der  Heidenchristen  in  Kleinasien,  eben  nur  als  Heidenchristen, 
denen  ja  wohl ,  zumal  in  ihrer  innerlich  so  bedrohten  Lage, 
der  um  ihretwillen  gefesselte  Heidenapostel  ein  herzliches  apo- 
stolisches Wort  zuzurufen  sich  gedrungen  fühlen  konnte.  — 
Und  zu  diesem  Ergebniss  stimmt  nun  trefilich  der  Umstand,  dass 
die  Lesart  Ejib.!,  1  roTgovaiv  iv  'Ecpiacp  auch  vielleicht  kei- 
neswegs die  ursprüngliche  war,  sondern  vielmehr  die  Worte  ^v 
*E(piü(p  in  den  ältesten  Autoritäten  fehlten  ^).  So  würde  dann 


de  Wette  nicht  sagen ;  gerade  vielmehr  weil  der  Ephesierbrief  80  wenig  Spe- 
cieUes  enthielt,  konnte  Paulus  dessen  Lesung  auch  noch  vielen  anderen  Ge- 
meinden ausser  den  Colossern  ganz  unbedenklich  empfehlen.  Ein  Brief  e^ 
uiaodticeiaq  aber  — ein  von  Laodicea  aus  nach  Col.  zu  schickender  Brief 
—  war  doch  noch  sehr  verschieden  von  einem  Briefe  ngot;  Auo^ixelq^  und  nur 
wenn  Letzteres  stunde,  hätte  jene  Berufung  ihre  Stelle. 

1)  Wir  sehen  ausHieronymus  adk.  /.,  dass  zu  seinerzeit  an  dieser Slelle 
swei  Lesarten  exisfirten,  rolq  ovffiv  iv^Egtiao),  und  bloss  rolq  ovaiv.  Er  sagt: 
„Quidam  puriositiSy  quamnecesse  est,  putant  ex  eo  quod  Mosi  dictum  sit : 
Haec  dicesfiliis  Israel:  qui  est,  misit  me,  —  etiam  eos,  qui  Ephesi  swit 
sancti  etfidelesy  essentiae  vocabulo  nuncupatos,  ut ,  .  ab  eo,  qui  est,  hie  qui 
9unt  appellentur  . .  Alii  vero  simpliciter  non  ad  eos,  qui  sunt,  sed  qui  Ephesi 
sancti  etßdeles  sunt,  scnptum  arbitrantur/^  Aber  nicht  dies  bloss.  Von 
unseren  Handschriften  hat  der  alle  Cod,  Fiatic,  die  Worte  iv  *Etpi(TM  blos  aiu 
Rande  u.  Cod.  CT  streicht  8ie;  was  aber  die  Hauptsache  ist,  BasiliusMagnus  sagt 
ausdrücklich  contra  Eunom»  IL  Opp,  vol.  L  p.  254  ed,  Garn.,  dass  in  den 
alten  Abschriften  des  N.  T.  an  jener  Stelle  das  iv*E<piaof  fehlte.  'AXXa  xai 
rotq^E^taioiq  —  schreibt  er  —  imatO-ltav  (Ilotvlofi),  w?  yvtjaia?  f]V(/),utroi^ 
%üi  orri  6i*  iniyvoiCfiotq,  ovtaq  cc^roi';  löia'^ovtoßq  u)v6fAaaeif  ilTZtav'    7'o(s' 
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der  Brief  mit  ungefähr  gleichem  Hechte  ak  ein  Brief  an 
die  Ephesier,  wie  an  die  Laodicener,  betrachtet  werden  koa- 
nen,  weil  als  ein  allgemeineres  Circnlarschreihen.  Möglich 
indess,  dass  die  Bestimmung  ip  *E(piatp  doch  auch  wirklich 
von  Paulus  selbst  herrührte  ^),  da  ja  Ephesns  der  Hauptort 
jener  Gemeinden  war,  und  die  meisten  derselben  von  Ephe> 
sus  aus  gestiftet  seyn  mochten«  Nur  war  der  Brief  nicht  aus- 
schliesslich nach  Ephesus  gerichtet,  ebenso  wenig,  als  aus- 
schliesslich Ephesus  der  Ort  war,  wo  früher  Paulos  gegen 
drei  Jahre  sich  aufgehalten  hatte,  und  später  Johannes  eine 
lange  Reihe  von  Jahren  sieh  aufhielt,  und  als  ausschliesslidi 
die  eigentlich  Ephesinischen  Bischöfe  und  Presbyter  gemeist 
seyn  konnten,  welche  nach  Apg«  20,  17  ff.  Paulus  einst  nach 
Milet  citirte;  und  leicht  konnte  der  Ueberbringer  des  Briefs, 
Tychicus  (Eph.  6,  21),  der  Gemeinde  die  eigentliche  Bestim- 
mung erläutern. 

In  diesem  Briefe  nun  stellt  Paulus  als  Heidenapostel  und 
ganz  voll  in  seinem  Herzen  von  diesem  grossen  Berufe,  ge- 
genüber den  weisheitsdünkelvollen  Irrlehrern,  wiewohl  meist 
ohne  directe  Polemik,  das  Christenthum  gleichfalls  dar  als  eine 
tiefe  Weisheit,  eine  Weisheit  aber,  deren  Quell  sei  die  Er- 
lösung durch  Chrihtumund  die  Gnade  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben,  und  in  ihrem  Wesen  und  Wirken  mit  Liebe 
und  Demuth  in  stets  fortschreitender  Heiligung  eines.  Der 
ganze  Brief  theilt  sich  in  einen  thetischen  und  paränetischen 
Theil.  In  dem  ersteren  (C.  1 — 3)  beginnt  der  Apostel  mit 
einer  Lobpreisung  Gottes  für  die  Wohlthaten  der  auf  seinem 
ewigen  Liebesrath  beruhenden  Erlösung ,  durch  welche  die 
himmlische  und  irdische  Gemeinde  unter  Ein  Haupt,  Chri- 
stus, zusammengefasst  sei,  und  deren  Oftenbarnng  unter  des 
glaubenden  Heiden  ihn  —  Paulus  —  zu  stetem  Danken  und 
Fürbitten  dringe  (C*  1.).    Er  erinnert  darauf  die  Christen  an 


dyiotq  ToZg  ovffiv  xa»  Ttiffroig  iv  Xqi<rtai  *Ii]Cfov,   Ovrat  ynq  elnf^ 
•^fiüiv  Tta^aöeSdixaffh  nai  ^fielq  iv  rolq  TiaXaiolq  toiv  dvt&y^df>tinf  i^^iJHa//nf, 

1)  Dafür  spricht  dann  auch  potfiUv  dies,  dass  Ignatius  ep,  ad  Eph.  c.  13 
sich  vor  den  Ephesieni  auf  den  Brief  des  Paulus  an  sie  beruft  (s.  die  Stelle 
obiS.  29Anni.  3.). 
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ihre  eigene  Erfahrung  von  der  göttlichen  Gnade  und  an  den 
Gegensatz  ihres  ehemaligen  und  jetzigen  Zustandes  (C.  2.)» 
und  stellt  dann  (C.  3.)  seinen  eigenen  Beruf  als  Heiden apostel, 
sein  Wirken  und  Leiden^  und  das  Ziel  seiner  Arbeit,  dass  Chri- 
stus in  den  Herzen  der  Menschen  wohne,  ihnen  vor  Augen.  Im 
paränetischen  Theile,  hier  wegen  der  eigenthümlichen  Gefahr 
jener  Gemeinden,  sich  zu  verlieren  in  bodenloser  Speculation, 
besonders  ausführlich,  dringt  der  Apostel  zuerst  und  vorzog- 
Kch  auf  die  Einigkeit  im  Geiste,  den  Schiun  vor  der  Verfüh- 
rung durch  falsche  Lehrer  (C.  4,  1 — 16),  und  knüpft  daran 
mancherlei  Ermahnungen  zu  einem  geheiligten  Wandel,  der 
Frucht  des  Danks  für  die  empfangene  Gnade  der  Erlösung, 
fär  alle  Christen  (C.  4,  17 — 5,  21)  und  für  einzelne  Classen 
(C*  5,  22—6,  9)  —  die  des  Ehemysteriums  Theilhaftigen 
u.  8.  w.  — ,  zuletzt  warnend  vor  den  feinsten,  und  darum  ge- 
fahrlichsten, satanischen  Versuchungen  (C.  6,  10 — 20),  und 
schliessend  mit  einer  Verweisung  auf  Tychicus  und  Grüssen 
(C.  6,  21—24). 

Für  die  Aechtheit  des  Briefs  sprechen  alle  Zeugnisse 
des  christlichen  Alterthums.  Deutliche  Anspielungen  auf  den- 
selben kommen  schon  vor  bei  Polycarp  ep»  ad  Philipp,  c.  1. 
12.^),  und  ausdrückliche  Anführungen  schon  bei  Ignatius 
ad  JEph.  c.  12  2),  und  sodann  bei  Irenäus  adv*  haer.  V,  2, 
3  3);  Clera.Alex.  Cohort.  ad  gent.  p.  54,  Str<m,IV.p.4Q^^)\ 
Tertullian  c.  Marc.  F,  11.  17  *)  und  allen  folgenden,  sowie 
sich  der  Brief  denn  auch  im  Canon  des  Marcion  und  im  Euse- 
bianischen  Verzeichnisse  der Homologumena  findet:  eineHar- 


1)  C.  1.:  ilSvteq^  oty  ;^a^m  iotB  <Ttatoaf*ivoi,  ov*  i^  t^ytav  (vergl.  £ph. 
2,8).  C.  12:  ,füt  Ms  scripturis  dictum  est:  Irascimini  et  nolite  peo- 
eare,  et:  Sol  non  occidat  super  iraeundiam  vestram'^  (vergl. 
Eph.  4,  26). 

2)  S.  die  Stelle  oben  S.  29  Anm.  3. 

8)  KaS-wq  6  /taxdqioq  JlavXoq  fpfiGw  iv  tfi  TtQoq  'Etpecfiovq  irttcftoXfi,  oxi 
fAiXfj  ifffikv  tov  (Twfiatoq  ix  tijq  ffaQxoq  avtov  x.  t.  X*  (Eph.  5,  30.) 

4)  Coh.:  //«arovro  6  /laxdgioq  aTtoiTtoXoqj  ixaQtVQOfMu  ivxvqUfiy  tpriffiv 
«.  T.  X,  (Eph.  4, 17).  —  Strom, :  Jio  xai  iv  tfj  nqoq 'Eqteaiovq  y^d^u  x.  t,  A.(Eph. 
5,  21  f.) 

5)  S.  die  SteUeii  ob.  S.  876  Anm.  1. 
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iiionie,  die  sich  in  diesem  Grade  nur  noch  bei  einigen  weni- 
gen über  alle  Zweifel  erhabenen  Panlinischen  Briefen  findet, 
nnd  unerklärlich  seyn  würde,  wäre  der  Brief  ein  Werk  des 
Betrugs«  Dazu  kommt  nun  noch  innerlich  der  charakteri- 
stisch Paulinische  Periodenbau  (vergl.  C.  1,  3—10.  11—14. 
15—23;  2,  1—7;  3,  1—19;  4,  1—3)  und  der  in  dem  Briefe 
sich  ausprägende  unnachahmlich  Paulinische  Gemüthszustand 
des  gefesselten  Heidenapostels  ^),  so  wie  die  Unerklärbarkeit 
des  Anlasses  zur  Unterschiebung  eines  solchen  Briefe  mit  sei- 
ner ergreifenden,  wahren  und  einfachen  Darstellung  der  all- 
gemeinen praktischen  Wahrheiten  des  Evangeliums.  Wenn 
dennoch  neuerlich  2)  de  Wette  Einleit.  §.  146  ans  inneren 
Gründen  die  Aechtheit  bestritten  hat,  so  sind  die  ZweifeP) 


1)  Uebcrhaupt  schon  eines  Apostels;  vergl.  nur  C.  2, 11 — 22. 

2)  Naclidem  Evanson's  AngrifTe  unbeachtet  verweht  waren. 

^  3)  De  Welle  sagt:  1.  „Der  Brief  entbehre  aller  EigentkGralichkeit  Ib 
Zweck  und  Beziehungen ,  und  sei  fast  nichts  als  eine  wortreiche  Erweiterang 
des  Briefs  an  die  Coiosser/'  „Daraus  —  bemerkt  Credner  mit  Recht  —  wurde 
folgen,  dass  der  Fälscher  gar  keinen  Zweck  gehabt  habe/'  Ohnehin  aber  er- 
klärt sich  der  Mangel  eines  speciellen  Zwecks  und  specieller  Beziehungen  im 
Briefe  aus  der  allgemeinen  Bestimmung  desselben,  die  angebliche Rrweitemng 
aber  reducirt  sich  darauf,  dass  Paulus  in  dem  einen  Briefe  manches  gedrängter 
sagte,  was  in  dem  anderen  —  dem  Zwecke  gemäss  —  ausgeführter,  und  erklärt 
sich,  da  Paulus  auch  sonst  schon  einmal  gebrauchte  treffende  Ausdrucke  and 
Kedensarten  gern  wiederholt,  aus  der  ungefähr  gleichzeitigen  Abfassung  roll- 
kommen.  Beide  Briefe  bilden  dabei  ein  durchaus  organisches  Ganze;  der 
Ephesierbrief  insbesondere  aber  zeigt  sich  nicht  nur  durch  das  Fehlen  allei 
Speciellen  des  Colosserbriefs,  im  Dogmatischen,  Polemischeu,  Historischen, 
selbstständig  genug,  und  weicht  in  Ordnung  und  Folge  der  gemeinsamen  Ge- 
genstände auffällig  genug  vom  Colosserbriefe  ab,  sondern  betrachtet  bei  theil- 
weisem  Zusammentretfen  doch  auch  mehrfach  diejSache  aus  einem  ganz  an- 
deren Gesichtspunkte  (vgl.  z.  B.  Ephes.  6,  4  mit  Col.  3,  21)  oder  hat  ganz  an- 
dere Ideenverbindungen  (vergl.  z.  B.  Eph.  5,  22 — 35  mit  Col.  3,  18. 19}  u.  s.w. 
—  Wenn  de  VA^ette  dann  2.  im  Zusammenhange  mit  dem  Ersten  sich  an  dem 
,.geilankenieeren  (2.  A.  breiten)  VVortreichthum  des  Ephesierbriefs*'  ernstlich 
stösst,  so  lässt  er  ausser  Acht,  dass  die  grossere  rhetorische  Fülle  und  die 
gewähltere  höhere  Rede  desEphesierbriefs  wieder  nur  der  natürliche  Ausdruck 
der  inneren  Fülle  und  feierlichen  Stimmung  seyn  musste  in  dem  Schreiben  an 
eine  Gesammtheit  der  Gemeinden,  denen  der  Beruf  des  Apostels  gerade  galti 
für  deren  Sache  er  dieFesseln  trug;  die  „reiche Kürze  desColosserbriefs'*  aber 
war  überdies  die  Fofge  davon,  dass  der  Colosserbrief  erst  nach  dem  Ephesier- 
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fast  nur  hervorgegangen  aus  einer  Verkennung  des  allgemei- 
nen Charakters  des  Briefes,  und  überhaupt  so  subjectiv,  dass 
bereits  verschollen  *),  Credner  erkennt  dieAechthcit  an. 

4«  Unmittelbar  nach  dem  Ephesi erbrief  —  aus  der  in- 
neren Beschaffenheit  desselben  zu  schliessen  —  schrieb  Pau- 
las den  Brief  an  die  Colosser-),  in  welchem  wir  nun  eine 


briefe  (darum  natürlich  kürzer  und  gedrangener)  und  (Col.  4,  18)  —  nicht 
eigenhändig,  sondern  —  £^icfa;i/fo  geschriehen  worden  war.  —  Wenn  endlich 
de  Wette  3.  sich  auch  noch  auf  Manches  heruft^  „was  dem  Apostel  fremd  odei* 
seiner  nicht  recht  würdig  scheine  in  Schreib-  und  Denkart/^  so  wurde  zu- 
nächst diese  Reihe  von  Eigenthumlichkeiten  in  Schreibart  und  Vorstell ungen^ 
im  Widersprach  mit  dem  von  de  Wette  unter  1.  Bemerkten,  doch  auf  einen 
eigenthumlichen  Zweck  und  eigenthümliche  Beziehungen  hinweisen;  sodann 
aber  liegt  es  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  den  Kreis  der  Gedanken 
und  Worte  eines  Schriftstellers,  zumal  eines  Apostels,  nicht  durch  den  Inhalt 
einiger  wenigen  von  ihm  gerade  vorhandenen  Urkunden  begrenzen,  borniren 
dörfen.  Wie  unerheblich  das  von  de  Wette  hier  bemerkte  Einzelne  sei,  habe 
ich  übrigens  schon  Beiträge  S.  111  ff.  nachgewiesen,  und  ist  noch  weit  gründ* 
licher  von  Harless  im  Commentar  erwiesen  worden. 

1)  De  Wette  selbst  bemerkt  in  der  zweiten  AuQ.  der  Eini.  S.  270,  mit  Ver- 
weisung auf  meine  Beiträge:  „Jedoch  reichen  diese  Gründe  nicht  hin,  den 
Brief  zu  verwerfen,  der  so  Vieles  enthält,  was  des  x'^postels  würdig  und  kaum 
von  einem  Nachahmer  zu  erwarten  ist,  und  den  das  Altcrthum  von  jeher  als 
acht  anerkannt  hat/< 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  den  Colosserbrief : 
Storr  Diss.  in  ep.  Paul,  ad  Col.  Tub,  1786.  7.4.,  in  seinen  Opuscc. 

acad.  Ily  120  sqq, 

F.  Junker  historisch  kritischer  und  philologischer  Commentar  über 
den  Brief  Pauli  an  die  Colosser.  Mannh.  1828.  8. 

C.  C.  W.  F.  Bahr  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Colosser.  Ba- 
sei.  1833.  8. 

W.  Böhmer  Theologische  Auslegung  des  Paulinischen  Sendschreiben 4 
an  die  Colosser.  Breslau  1835.  8. 

W.  Steiger  Der  Brief  Pauli  an  die  Colosser:  IJcbersctzung,  Erklä- 
rung, einleitende  und  epikritische  Abhandlungen.  F.rl.  1835.  8. 

J.E.  Huther  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Colosser.  Hamb. 
1841.  8. 

Vergl.  auch  in  isagogischer  Beziehung  C.  G.  Hof  mann  IntrodiicHo  in 
leetionemep,  Paul,  ad  CoL  Lips.ll^^'^  Ne  and  er  einige  Worte  zur  Einlei- 
tung in  den  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Colosser.  1824.  (in  seinen  Kleinen 
Gelegenheitsschriften);  W.  Böhmer  Isagoge  in  ep,  a  Paulo  ap.  ad  Col.  datatn 
iheologica,  histor,^  crit,  BeroL  1829  j  auch  Wiggers  Das  Verhältniss  des 
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directe  Polemik  gegen  jene  judaistischen  Irrlehrer  (8.  Nr.  2.) 
hervortreten  sehen.  Panlus  hatte  die  Gemeinde  KuColossä  ') 
(einer  früher  ansehnlichen,  jetzt  aber  nur  minder  bedeuten* 
den  Stadt  ^)  in  Grossphrygien,  Phrygia  Pacatiana^  am  Flusse 
Lycus  unweit  der  Stelle,  wo  sich  derselbe  mit  dem  Mäan- 
der vereinigt)  nicht  selbst  gegründet  (Col.  2,  1)  3).  Wahr- 
scheinlich war  sie  nebst  anderen  phrygischen  Gemeinden  (Lao- 
dicea,  Hierapolis  u.  s.  y*\  vergl.  Col.  2,  1;  4,  13)  gegründet 
worden  durch  einen  Schüler  Pauli  zu  Colossä,  Epaphnu 
(Col.  1,  7  f.;  4j  12.  13),  der  dann  späterhin  nach  Rom  kam 
und  dem  Apostel  Nachrichten  über  die  Gemeinde  (theils  er- 
freuliche über  den  Fortgang  des  Evangeliums,  theils  beunru- 
higende über  die  Verbreitung  jener  irrgeisterischen  Riehtung) 
brachte  (s.  die  ob.  Stellen),  hier  aber  wahrscheinlich  durch  sei- 
nen Eifer  für  das  Evangelium  sich  auch  selbst  die  Gefangen- 
schaft zuzog  (Philem.  23)  ^). 

In  dem  Briefe  nun  zeigt  der  Apostel  nach  Anerkennung 
der  noch  unter  ihnen  waltenden  Gnade  den  Colossern  zuent, 
in  Ausdrücken,  die  durchgängig  hier  und  im  Folgenden  an 
den  kurz  zuvor  geschriebenen  Ephesierlnrief  vielfach  erin« 
nern  ^),  wie  sie,  dankbar  für  die  Erlösung,  erkennen  sollten, 


Apostels  Paulas  zur  Gemeinde  von  Colossä,  in  den  Theplogischen  StaJBci. 
XI,  1. 

1)  KoXoaaoU  oder  auch  KoXaaaai^  für  welche  letztere  Schreibart  die 
Münzen  der  Stadt  zeugen  {ILVXieXDoctrina  nummor,  vettP,  I,  voLIILpAV)» 

2)  Nach  Strabo's  Angabe  (Geogr.  lib.  XII.)  war  sie  iin  Zeitalter  Cbriiti 
nur  ein  noX^afia,  (Nach  Eusebius  Chronic,  im  zehnten  Begierunggjahre  N«ro*i 
nebst  Laodicea  und  Hierapolis  durch  ein  Erdbeben  betroffen  —  wenn  dte  Nach- 
richt glaubhaft  ist  [s.  unt.  §.  59,  2  gegen  Ende],  erhob  sie  sich  doch  aber  auch 
dann  bald  wieder.  Später  hiess  sie  Chonae.)  —  lieber  die  Lage  und  Geschichte 
der  Stadt  s.  B  ö  h  m  e  r  Isagoge  cet.  p,  21  sqq, 

8)  Allerdingt  war  er  zwei  Mal  durch  Phrygien  gereiset  (x\pg.  16,  6;  18, 
23);  das  einfache  xa»  oao$  Col.  2, 1  aber  leidet  durchaus  keine  AuBSchliessnig 
von  dem  vorhergehenden  v/ioiv  xai  riav  h  Aao^&xtii^  wie  Paulua  denn  auch 
Col.  1,  6. 7  eines  eignen  Lehrens  zu  Colossä  in  keiner  Weise  gedenkt,  soBden 
nur  des  Epaphrasischen. 

4)  Aus  diesem  Grunde  wohl  nennt  ihn  Paulas  hier  seinen  (fvvcux/tfidiMOi} 
indem  er  ihn  durch  dies  Prädicat  vor  seinen  übrigen  Gehüifen  auizeichnet 

5}  S.  die  Vergleichung  bei  de  Wette  Einl.  §.  146  (S.  262  tL  2.  A.),  oIh 
gleich  hier  mitunter  die  Vergleichung  alUuweit  hergeholt  erscheinen  nass. 
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dass  Chrislus,  das  sichtbare  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes, 
der  Schöpfer  aller  Dinge,  der  einzige  Mittler  zwischen  Gott 
und  den  Menschen,  das  Haupt  aller  Geister  in  dieser  und  je- 
ner Welt,  die  Quelle  aller  Weisheit  sei,  dessen  Gnade  auch 
sie  erfahren,  und  für  deren  Einpflanzung  in  ihre  Herzen  er, 
Paulus,  so  viele  Leiden  und  Kämpfe  bestehe  (C.  1.).  So« 
dann  warnt  er  sie  bestimmter  vor  der  täuschenden  (ptXoaotpiUj 
die  nicht  auf  Christus  sich  gründe,  in  welchem  sie  die  wahre 
Beschneidung  und  die  Befreiung  vom  Fluche  des  Gesetze« 
schon  empfangen,  welcher  aller  ihm  nicht  unterthänigen  hö- 
heren Geister  Sieger  und  Herr  geworden  (C.2, 1 — 15).  Wer 
ihm  angehöre,  habe  darum  nicht  ängstlich  Ascese  zu  üben, 
auch  nicht  nach  Engelumgang  zu  trachten,  sondern  nach  dem, 
was  droben,  wo  Christus  ist,  jetzt  verborgen,  endlich  aber 
in  Herrlichkeit  sich  offenbarend  (C.  2,  16 — 3,  4).  Damit 
schliesst  der  thetische  Theil.  Im  paränetischen  knüpft  der 
Apostel  nun  daran  Ermahnungen  zuerst  für  alle  Christen 
(C.  3,  5—17),  dann  für  einzelne  Classen  (C.  3,  18—4,  1), 
worauf  er  mit  wieder  Allen  Geltendem  schliesst  (C.  4,  2 — 6). 
Zuletzt  folgen  noch  Nachrichten  und  Grüsse  (C.  4,  7 — 18). 

Die  Aechtheit  des  Briefs  ist  erst  in  neuester  Zeit  in 
sehr  voreiliger  Weise  einmal  angetastet  worden  *),  ohne  dass 
selbst  in  dieser  Zeit  die  Argumentation  hätte  Anklang  ^fin- 
den können.  Der  Brief  trägt  innerlich  —  nach  de  Wette  — 
„das  volle  Gepräge  der  Aechtheit  an  sich/<  Deutliche  An- 
spielungen auf  denselben  finden  sich  schon  bei  Justinus  Mar- 
tyr  diaL  p.  311  und  an  anderen  Orten  ^)  und  bei  Theophilus 
von  Antiochien  ad  Autolyc.  IL  p.  100  3),  und  ausdrückliche 
Anführungen  bei  Irenäus  adv.  haer.  IIIj  14, 1  ^);  Clera.  Alex. 


1)  Vergl.  E.  Tk  Mayerhoff  der  Brief  au  die  Colosser  kritisch  geprüft. 
Berlin.  1838.  8. 

2)  P.  311:  TtQonotoKov  7id(rtj(;  Hti(Teo}q  (Col.  l,  15),  vergl.  p.  310:  TT^ono" 
Toxov  TÖüy  TtdvTOiv  Tto&TificcTtav  j  und  p.  326 :  nqanoTOHov  xov  O-eov  xa«  tiqo  nnv- 

3)  TovrovTov  koyov iyivvijOe  nqotpoquiovy  nQO)t6tQxov  ndaii<i  uti- 
0ea)?  X.  T.  it.  (Coi.  1)  15). 

4)  yyEt  Herum  in  epütoltty  quae  est  adColossenses,  ait  (Paulus):  Sa* 
lutat  vos  Lucas,  tnedicus  dilectus^'  (CoL4, 14). 


384  Paolinische  Briefe  §.  47. 

Sirom.  L  p.  277  *);  Terfulllan  c.  Marc*  F,  19  »),  n.  s.  w., 
so  wie  ihn  auch  Marciou  in  seinem  Canon  und  Ensebins  an- 
ter den  Homologumenen  hat. 

Sm  Gleichzeitig  mit  dem  Colosserbriefe  (vgl.  Col.  4,  9 
mit  Philem.  10  ff.)  schrieb  und  versandte  Paulus  nachColossi 
den  Brief  an  Philemon  ^).  Onesimus,  der  entlaufene  Schve 
(Philem.  11.)  Philemon's,  eines  Christen  und  vielleicht  G^ 
meindebeamten  (Philem.  1.  2.  4 — 7)  zu  Colossä  (Col.  4,  9), 
war  durch  Paulus  zu  Rom  bekehrt  worden  (Philem.  10  f.; 
vgl.  S.  370  Anm.  3),  und  wird  nun  mit  dieser  überaus  herz- 
lichen, und  dabei  feinen  und  zarten  Fürbitte  (zugleich  mit 
dem  Brief  an  die  Colosser,  Col.  4,  9)  zurückgesandt  ^).  — 


1)  »•KairfJTtQoq  Koloüffanq  iTttfftoXfj,  vovO-itovvxeqy  ygatpet  (dcreb€B 
zuvor  angeführte  Verf.  des  ersten  Briefs  an  die  Corinthier),  Trdvrä  äpB-^" 
nov  xai  dtäaGKOvxiq  iv  Tidaij  cfoq>ia  x.  r.  it.  (die  SteUe  Col.  1, 28).  —  Vgl.  auch 
Strom.  IV.  p.  49»;  V,  576;  VI,  Ö45. 

2)  ,,IIoc  nunc  prohabit  et  apostolus,  dicens:  De  spe  reposita  in 
coclis,  quam  audistis  in  serinone  veritatis  evangelii^^ cet,  (die 
Stelle  Col.  1,  5.  6,  worauf  dann  in  demselben  Capitel  bei  Tertuliian  noch  eiM 
Menge  anderer  Anführungen  aus  dem  Colosserbriefe  folgen). 

3)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur: 

L.  C.  G.  Schmid  Pauli  ad  Philem,  ep,,  gr.  et  tat,  illustr,  et  ut  exem- 
2)JumhumanitatisPauUnaeproposita.  Lips,  1786.8. 

Storr  Diss,  exe  ff.  in  ep,  ad  Col.partem  alt.  et  epistolium  ad  PkÜm* 
Jfal.  1802.  4.  (Opusc,  acad.  II,  176  sqq), 

A.  H.  Niemeyer  Progr,  Hai.  1802. 

C.  R.  Hagenbach  Paul,  ad  Pldlem,  ep.  interpr.  Bas,  1829.  4. 

Vergl.  auch  D.  H.  Wilds chut  de  vi  dictionis  et  sermonis  eleganÜain 
ep,  Pauli  ad  Philem,  conspicuis.  Traj,  1809. 

4)  Luther  sagt  in  der  Vorrede  zu  diesem  Briefe:  „Diese  Epistel  zeigt  ein 
meisterlich,  lieblich  Exempel  christlicher  Liebe.  Denn  da  sehen  wir,  wieSt. 
Paulus  sich  des  armen  Onesimi  annimmt  und  ihn  gegen  seinen  Herrn  vertritt, 
mit  Allem,  das  er  vermag,  und  stellet  sich  nicht  anders,  denn  als  sei  er  selbit 
Onesimus ,  der  sich  versündigt  habe.  Doch  thut  er  das  nicht  mit  Gewalt  oder 
Zwang,  als  er  wohl  Recht  hätte ;  sondern  äussert  sich  seines  Rechts,  damit  er 
zwinget,  dass  Philemon  seines  Rechts  sich  auch  verziehen  muss.  Eben  wie 
uns  Cliristus  gethan  hat  gegen  Gott  den  Vater,  also  thot  auch  St.  Paulas  Cur 
Onesimus  gegen  Philemon.'  Denn  Christus  hat  sich  auch  seines  Rechts  geäus- 
sert, und  mit  Liebe  und  Demuth  den  Vater  überwunden,  dass  er  seinen  Zorn 
und  IVlacht  hat  müssen  legen  und  uns  zu  Gnaden  annehmen  um  Christi  Willem 
der  also  ernstlich  uns  vertritt  und  sich  unser  so  herzlich  annimmt.  Denn  wir 
sind  alle  seine  Onesimi,  so  wir's  glauben. ^^ 
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Die  Aechtheit  dieses  Briefs  ist  nie  bezweifelt  worden  nnd 
auch  überhaupt  nicht  zu  bezweifeln.  Schon  Marcion  hatte  ihn 
in  seinem  Canon;  Tertollian  zeugt  für  ihn  cMarc.  V,  21  i); 
desgleichen  Origenes  homil.  19»  in  Jerem.  e.  2  '),  und  Eusebios 
rechnet  ihn  unter  die  Homologumena.  Dass  er  bei  seinem 
Inhalt  weniger,  als  andere  Paulinische  Briefe,  von  den  Alten 
in  dogmatischen  und  apologetischen  Schriften  citirt  werden 
mnsste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

G«  In  einem  etwas  späteren  Zeitpunkte  seiner  Gefan- 
genschaft (s.  ob.  Nr.  1.)  schrieb  Paulus  den  Brief  an  die 
Philipper  ^).  Philippi  (vormals  KiJtjviSeq^  unter  macedoni* 
scher  Herrschaft  umgenannt,  eine  der  Hauptstädte  Macedo- 
niens,  bekannt  durch  die  benachbarten  reichen  Bergwerke 
und  die  Quellen  mit  Goldstaub,  bevölkert  durch  eine  römische 
Colonie  und  begabt  mit  dem  Vorrecht  eines  italischen  üftr- 
fUcipii)  war  die  erste  europäische  Stadt,  in  welcher  Paulus 
das  Evangelium  verkündigt  hatte  ^).     Dahin  gekommen  auf 


1)  yySoU  buio  epistolae  brevitas  suaprqfiätf  Utfdlsarias  manus  MateiO" 
nis  evaderet,^^ 

2}  Opp,  ed,  Ru.  voL  Ill.p,  263. 

8)  Zar  besonderen  exegetischen  Literatur: 

S  torr  Düs.  exeg.  in  ep.  Pauli  ad  Philipp»  Tuhm  1783.  (ftptiicc»  aood. 

J.  G.  Am  Ende  Ep,  Pauli  ad  PMHpp,  nova  vers.  ei  ofmot.perp.  iÜ. 
mteb.  il9S.S, 

J.  F.  Krause  Observatt,  erit  exeg.  in PauH ep,  adPkiL  (0. 1. 2.).  Jb« 
giom.iS10(Optiscc.p.tSsqq.) 

F.  U.  Rhein wald  Coumentor  fiber  den  Brief  Pauli  an  die  PhiUpper. 
BexL  1827.  8. 

C.  St  Matthies  Erklärung  des  Briefs  Pauli  an  die  Philipper.  Grfsw. 

1835. 8. 

VIT.  A.  Tan  Hengel  Cammentariäsperpet,  in  ep,  PauU  ad  Philipp.  Lug* 
dm.  B.  1838. 8. 

Vgl.  auch  in  isagogischer  Beziehung  A. F.  Busching  Introd,  Jiist,  theoL 
in  ep,  Paul,  ad  Philipp,  cum  S,  J,  Baumgart,  praqf,  HaU  1746;  J.  Hoog 
de  eoetus  Ckristianorum  PhiUppensis  eondüione  primaeva,  Lugd,  B.  1825. 8. 
J.  P.Mynster  Einl.  in  den  Brief  an  die  Philipper  (in  seinen  Kleinen  theologi- 
schen Schriften.  S.  169  ff.);  W.  H.  Sc  hin  z  Die  christliche  Gemeinde  zu  Phi- 
lippi. Zur.  1833.  8. 

4)  „Ihr  Bei8i>icl  war  für  den  Apostel  cutscheidend  (Apg.  16,  6.  7.  9  if. 
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«einer  zweiten  grossen  apostolischen  Reise  (Apg.  16,  12  (f.), 
hatte  Paulus  zuerst  daselbst  in  der  jüdischen  ngoqevxv  drt- 
stum  gepredigt  (Apg.  16,  13),  und  die  erste  eifrige  Christinen 
Philippi  ward  eine  Proselytin  des  Thors^  die  Parparhändlerin 
Lydia  aus  Thyatira  (Apg.  16,14).    Dämonisches  Lob  verpö- 
ncnd,  gerieth  Paulus  aber  daselbst  in  Conflict  mit  heidnischer 
Selbstsucht,  welche  den  Pöbel  aufwiegelte  und  den  Paulas  nebst 
Silas,  seinem  Begleiter,  in  den  Kerker  brachte,  ans  dem  er 
jedoch  nach  einem  Erdbeben  und  der  Taufe  des  Kerkermei- 
sters ehrenvoll  entlassen  ward  (Apg.  16,  16  f[.),     Xach  Pan- 
lus'  Abreise  (Apg.  16,  40)  —  er  war  nur  einige  Tage  zu  Phi- 
lippi gewesen  (Apg.  16,  12)  —  blieb  zu  Philippi   eine  treue 
Gemeinde  zurück,  die  ihren  Glauben  und  ihre  Liebe  auch  da- 
durch bezeugte,  dass  sie  dem  Apostel  noch  in  andere  Orte  (zwei 
Mal  nach  Thessalonich  und  einmal  nachCorinth,  Phil.  4,  15. 
16;  2  Cor.  11,  9)  eine  Geldunterstiitzung  nachsandte.  Auf  sei- 
ner dritten  grossen  apostolischen  Reise,   bei  seiner  Durch- 
reise von  Corinth   nach  Jerusalem,  kam  Paulus  noch  einmal 
nach  Philippi  (Apg.  20,  6) ' ),  und  später  erhielt  er  noch  durch 
Epaphroditus  (vielleicht  denselben,    der  abgekürzt  Epaphras 
heisst  Col.  1,  7)  Nachrichten  von  dorther. 

Im  Ganzen  hatte  die  Gemeinde  im  Glauben  fests:estan- 
den;  die  Irrlehrer  aus  den  Judenchristen  aber,  welche  die 
Nothwendigkeit  der  gesammten  Gesetzesbeobachtung,  der  Bf- 
schneidung  namentlich,  zur  Rechtfertigung  behaupteten,  hat- 
ten auch  dort  sich  eingeschlichen  und  Spaltungen  angeregt, 
als  deren  Folge  hoflartige  Ueberhebung  der  Freieren  über  die 
AengstJicheren  auch  hier  sich  herausstellte.  Mit  Epaphrodit 
(der  in  Rom  krank  und  nun  selbst  ein  Gegenstand  der  Sorge 
der  Philipper  geworden  und  gewesen  war,  Philipp.  2,  25  ff.) 
sandte  daher  Paulus,  zugleich  zur  Dankbezeigung,  den  Phi- 
lippern einen  Brief,  dessen  Inhalt  brieflicher  ist,  als  in  einem 


€aL  4,  13).    Mit  Phnippi,  darf  man  sagen,  hatte  das  Rvangeliom  die  Wfll 
überwunden.^'    Credner  Einl.  S.  417. 

1)  Nachdem  er  vielleiclit  auch  im  Jahr  zuror  daselbst  gewesen  war,  als 
er  nach  seinem  langen  Aufenthalt  in  Ephesiis  eine  Zeitlang  in  Macedonien  rer- 
weilte,  nra  von  da  nach  Corinth  zu  gehen. 
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anderen  Paulinischen  Sendschreiben  an  eine  Gemeinde.  — 
Nach  dem  Eingangsgrusse  bezeugt  der  Apostel  der  Gemeinde 
seine  Freude  und  Hoffnung  (C.  1,1 — 11),  gibt  ihnen  Nachrich- 
ten von  seinen  Schicksalen  (C.  1,  12—26),  und  wendet  sich 
dann  zu  dem  Haupfgegenstande  seines  Briefes,  der  Ermah- 
nung zum  Feststehen  in  Christo  und  zur  Eintracht  aus  De* 
innth  (C.  1,  27—2,  18).  Darauf  folgen  Nachrichten  überTi- 
luotheus  und  Epaphroditus  (C.  2, 19 — 30),  und  wahrscheinlich 
wollte  dann  der  Apostel  etwa  mit  C.  3,  1  den  Brief  schHes-* 
sen;  denn  die  Worte  t6  Xotnov,  ccSeXcpol^  ;^a/()€rfi  iv  xvgio;^ 
deuten  nach  der  Analogie  von  2  Cor.  13,  11;  Eph.  6,  10; 
2  Thess.  3,  1  auf  den  baldigen  Schlüsse  hin.  Es  wurde  ihm 
aber  nachher  noch  wichtig,  eine  ausführliche  Warnung  vor 
den  jndaisirenden  Irrlehrern  hinzuzufügen,  über  deren  Um- 
sichgreifen er  vielleicht  erst  eben  jetzt  (bei  Vollendung  des 
Briefs  bis  hieher)  noch  nähere  Nachrichten  erhalten  hatte. 
Er  warnt  vor  ihrer  Lehre  (C.  3,  2—16),  wie  vor  ihrem  Wan- 
del (C.  3,  17—21),  worauf  C.4, 1—9  eine  Art  Schlussermah- 
nung folgt.  Dankbare  Liebe  aber  trieb  den  Apostel,  dann 
auch  erst  noch  der  Handreichung  der  Philipper  ausführlich  zu 
gedenken  (C.  4,  10—19),  womach  er  nun  erst  mit  Segens- 
wünschen und  Grüssen  schliesst  (C.  4,  20 — 23). 

Der  Fortsetzer  des  Koppischen  N.  T.,  Heinrichs,  hat 
in  seinen  Prolegomenen  zum  Philipperbriefe  ^)  in  unserem 
Briefe  an  die  Philipper  zwei  Schreiben  zusammengestellt  fin- 
den wollen,  das  eine  an  die  ganze  Gemeinde  C.  1,  1—3,  1 
(bis  x^iQ€T€  iv  xvQtqi)  nebst  den  Grüssen  C.  4,  21 — 23,  das 
andere  nur  an  die  näheren  Freunde  des  Apostels  zu  Philippi, 
G.  3,  1  (von  TU  uircä  yQucpaiv  an)  bis  C.  4,  20,  weil  der  In- 
halt von  C.  3.  4.  nicht  für  die  ganze  Gemeinde  passe;  allein 
er  passt  ja  sehr  wohl,  und  der  in  den  Brief  hineingetragene 
Unterschied  des  Esoterischen  und  Exoterischen  ist  des  Apo- 
stels eben  so  unwürdig,  als  die  Hypothese  in  Ihrer  Con* 
struction  gewaltsam  ^). 


1)  Prolegg,  in  ep,  Pauli  ad  PhiL  ed,  2.  p,  32  sqqr-^  Ihm  folgte  dann 
auch  Paul  Ol  in  den  Heidelberger  Jahrbuchern.  1817.  H.  7.  S.  702  ff. 

2)  Sie  ist  widerlegt  worden  von  J.  F.Krau  le  i^n  epistola  PmiU  ad  P/u* 

25* 
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Die  Aechtheit  des  Briefii  ist  nie  t>ezwetfe!t  worden* 
Zeognisse  fttr  denselben  finden  wir  schon  bei  Polycarp  ep.  ad 
Philipp,  c«  3.  11  ^)9  und  sodann  —  ausser  einer  deutlichen 
Anspielung  im  Brief  der  Viennischen  Kirche  bei  Euseb,  iL  e. 
V,  2  ^)  —  bei  Irenäus  adv,  haer.lV,  18,  4  >);  Clemens  Alex* 
Paedag.  L  p.  107^);  Tertullian  de  resurr.  com.  c  23^) 
n.  8.  w*  Auch  befand  er  sich  im  Canon  des  Marcion.upd  im 
Eosebianischen  Verzeichnisse  der  Homologumena« 

5.  48. 

Briefe  aus  der  Zeit  nach   Pauli  Befreiung  aus  der 
ersten  römischen  Gefangenschaft:  Pastoralbriefe 

an  Timotheus  und  Titus. 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  Über  die  Pastoral- 
briefe, iiigesammt  oder  einzelne: 

J.  L.  V.  Moshe  im  Erklärung  der  beiden  Briefe  Pauli  an 
Tiraotheum.  Hamb.  1755.  4. 

C.  T.  Kninoel  Explicaiio  ep.  Pauli  ad  Tit  1788*  90. 
(in  Velthusen  u.  s.  w.  Commentatt.  theoL  I,  292  sqq.\ 

Fleischraann  Interpretatio  epistolarum  Paul^^i 
et  Tit.  Vol.  I  (ad  Tim.)  Tub.  1791. 


^pp.  tn  duas  epp.  easque  diversis  homirdbua  scriptas  dftpeieenda  ni»  Rsgiom, 
1811.  (deatflch  und  vermehrt  im  Konigsberger  Archiv  ffir  Philologie,  Tkeol»- 
gie  u.  8.  w.  1811. 1.  S.  109  ff.;  auch  OpusctUa  theol.  1818. |).  1  sqq.') 

1)  S.  die  Stellen  oben  §.  7.  S.  30.  Anm.  1  vgl.  mit  §.  45  S.  340  Anm.  Eadi. 
(Aui  C.  3  folgt  keineswegs,  dass  Paulus  mehrere  Briefe,  aus  C.  11  aber,  dasi 
er  nur  Einen  Brief  an  die  Philipper  geschrieben.)  —  Ueberdies  scheint  C.  1: 
SvvBxaqtlv  vfiZv  ftsydXMq,  ..oriij  ßtßcUa r^q Tihzum; ifUiv ^a i^ a^/ceispr »- 
tciyytU.o/itPii  X^^^*»^'  t*^X^  f^  ä*af44va  eine  Anspielung  auf  PhU.  1,  1-4 
suseya« 

2)  OS  Mai  ini  tiHfovTOV  l^ijliutal  xai  /u/iijtcu  X^itrtov  iyiwotrOf  oq  h  f^ 
9g  &eov  vnaqx*»^  ovtt  dqnayßov  '^yipsaro  ro  elvcu  Xffa  &ef  (PhU.  2,  6), 

3)  „Quemadmodum  et  Patäus  Philippensibui  ait:  Ropletus  mm  acetp- 
tu  ab  Epaphrodito^^  cet.  (Phil.  4, 18). 

4)  . .  avtov  6/ioXoyovvroq  rov  JJavXov  neql iavtov'  ovx  ow  ijfdiy  £la/?or, ^ 
r^ij  meXil6}fMt  x.  r.  k.  (Phil.  3, 12  ff.). 

6)  „.  .quumPhilippensibus(Patdus)gcribit,  giqua,  inquit^  eaneurramin 
reiurreetionem,  quae  est a  moriuis;  mm  quiajam  accepV^  cet.  (PhU«3yllt}. 
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J.  A.  L.  Wegflcheider  Der  erste  Brief  des  Apostels  Pau- 
lus an  den  Tiniotiieus.  Neu  übersetzt  und  erlclärt,  mit  Be- 
ziehung auf  die  neuesten  Untersucliungen  über  die  Authen- 
tie  desselben.  Gütt  1810. 

G.  van  den  Es  Diss.de  Pauli  ad  Tit  ep,  cum  ejusdem 
ad  Tim.  epp.  duahus  composita.  Lugd,  B.  1819.  8. 

A.  L.  C.  Heyden reich  Die  Pastoralbriefe  Pauli  erläu- 
tert Hadaniar.  1826.  28.  2  Thle.  8. 

J.  Brüchner  Comm*  de  episL  posier.  Pauli  ad  Tim. 
Hafn.  1829.  8. 

Mack  Comraentar  fiber  die  Pastoralbriefe  des  Apostel» 
Paulus.  Tob.  1836. 

G.  E.  Leo  Pauli  ep.  prima  ad  Tim,  gr.  cum  commen- 
tario  perp.  Lips,  1837.  8. 

C.  St  Matthies  Erklärung  der  Pastoralbriefe,  mit  be- 
sonderer Beziehung  auf  Authentie  und  Ort  und  Zeit  der 
Abfassung  derselben«  Greifsw.  1840.  8. 

1,  Eben  so  wichtig,  als  schwierig  ist  zunächst  die  Frage 
fiber  die  Chronologie  der  Pastoralbriefe  ^). 

Aus  der  Gefangenschaft  zu  Rom  wurde  Paulus  wahr- 
scheinlich wieder  frei.  Schon  von  Felix  und  F^stus  zu  Cä- 
fiarea  würde  er  freigesprochen  worden  seyn,  hätte  nicht  jener 
stets  auf  Geldbestechung  gehofft  (Apg.  24,  26),  und  dieser 
durch  seine  Nachgiebigkeit  gegen  die  Juden  ihn  zur  Appella- 
tion an  den  Kaiser  genöthigt  (Apg. 25, 9;  26,32).  Dazukom- 
men nun  auch  historische  Zeugnisse,  welche  jene  Befreiung 
au&sagen.  —  Dass  Paulus  zu  Rom  als  Märtyrer  gestorben  ist, 
dies  gehl  aus  Hieronymus  CataL  c.  15  (5.),  Ensebius  h.  e.  II,  22; 
III,  1  und  Dionysius  von  Corinlh  bei  Euseb.  II,  25,  verglichen 
mit  Cajus  bei  Euseb.  II,  25  und  Clemens  Rom.  ep.  1  ad  Corr.  c.  5 
deutlich  hervor  ^).     Vorher  also  war  er  Gefangener  zu  Rom. 


1)  Vergl.  6.  Bohl  über  die  Zeit  der  Abfassung  und  den  Paulinisclien 
Charakter  der  Briefe  an  Timotheus  und  Titus.  Berl.  1829;  auch  A.  Curtiaa 
de  tempore,  quo  prior  Pauli  ad  Tim,  ep,  exarata  sit.  BeroL  1828;  Kling 
Aeehtheit  und  Abfassungszeit  der  Briefe  an  Timotheus  und  Titus,  als  Anhang 
suFlatt's  Vorlesungen  darüber.  Tüb.  1831;  u.  a.  Schriften. 

2)  Nachdem  Hieronymus  /.  c,  berichtet  hat,  dass  Paulus  nach  Verlauf 
seines  ersten  zweijährigen  Aufenthalts  zu  Rom  noch  vor  Ausbruch  der  eigent- 
lichen Neronischen  Verfolgungswuth  ,,a  Nerone  dimüsum*^  und  nun  weiter 
im  Occident  das  Evangelium  verkündigt  habe  (wobei  sich  Hieronymus  auf  den 
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Es  fragt  sich  aber,  ob  dies  naeh  der  Befreiung  aus  der  rö- 
mischen Gefangenschaft,  mit  welcher  die  Apostelgeschichte 
schliesst,  also  in  einer  zweiten  römischen  Gefangenschaft  ^); 
und  in  Annahme  einer  solchen  nun  ist  das  ganze  christliche 
Alterthnm  einig,  spätere,  wie  frühere  Scribenten.  Gar  nicht 
zu  gedenken  der  im  4.  Jahrhundert  weit  verbreiteten  Sage, 
dass  Paulus  das  Christenthum  nach  Spanien  gebracht  habe 
(was  nur  nach  einer  Befreiung  aus  der  ersten  römischen  Ge- 
fangenschaft, bis  zu  welcher  das  Leben  Pauli  aus  seinen  Briefen 


2.  Brief  an  Tiin.  bezieht),  bemerkt  er:  y^Decimo  quarto  Neronis  anno,  eodem 
die  quo  Petrus,  Romae  pro  Christo  capite  truncatus  sepidtusque  est  in  via 
Ostiensi^^  cet,  EuiebiuB  II,  22  berichtet  au§  der  Ueberlieferung,  der  er  lelbit 
Glauben  beimiBit,  über  Paului  nach  Verlauf  der  zwei  Jahre  zu  Rom:  rore  fih 
avv  anoXoyrjadfitvov^  avS-i<;  im  trjv  tov  xfjQvyfiuroq  Stanoviat»  .  .  atfila- 
ad-outovaTtotftoXov  d«VT*^oi'  6*  Intßdvta  Tv^mWT}  noXet,  rw  xav*  avtof  rt* 
Xeio)S-^vat  fxaqxvqita,  H,  e,  JI,  25  erzählt  der§elbe  von  der  letzten  Zeit  derNe- 
ronischen  Regierung:  JTavXoq  ärj  ovv  In  avrTiq'Po)fi7jq  r/Jr  xtgtaX-^v  «ttot/i^- 
&^vat,  xat  JlitQoq  cSgaiVw?  dvaaxo?.o7tta&^vai  xar*  avrov  ttrroQOvyra&f  und 
h.  e,  Uly  1 :  rl  &fZ  ne^i  JTavXov  A/ywv,  .  .  vare^ov  iv  TJj  'Pöjftji  im  Ni^wm 
fjitfiaQrvQTjxotoq,  Ganz  bestimmt  bezeugt  daBselbe,  das  romische  Martyrium 
des  Paulus  unter  Nero,  schon  Dionysius  von  Corinth,  im  zweiten  Jahrhuo* 
dert,  nach  Eusebius'  Anführung  h,  e,  II,  25  (Jlq^h  xard  rov  avrov  dfiqxa-^ 
Petrus  und  Paulus  —  xaiQOv  ifjiaqrvqriaav^  ..  Jiovvaioq , ,  naqiaxfidi*  ,, ... 
xalY^Q  a^<f>(ü  xai  elq  iJ^eTt'^av  KoqivÖ-ov  (pvnvaavxiq  ^ndq^  Oftoiojq  iStSa^af 
ofioiwq  6i  xal  dq  t^v  'ItaXiav  6/*6(fe  dM^avreq,  ifta^Ti'Qijffav  xard  rov  ojW 
xa«^dv**),  undC'ajus  von  Rom  ebenfalls  im  2.  Jahrh.  (nach Eusebias  /.c.)  be- 
ruft sich  wenigstens  darauf^  dass  er  selbst  zu  Rom  rd  rQoxata  des  Petras  und 
Paulus  noch  aufzeigen  könne.  Clemens  von  Rom  endlich  /.  o.  erwähnt  anfi 
bestimmteste  den  Märtyrertod  des  Paulus,  indem  er  dabei  als  Romer  jedoch 
den  Ort  desselben  als  allgemein  bekannt  voraussetzt  und  nicht  nennt. 

1)  Ans  der  Todesart  des  Paulus,  Enthauptung  (nach  Ensebias  and  Hie- 
ronymus),  kann  man  mit  Neand  er  (Apostolisches  Zeitalters.  307  A.  l.)diefe 
Frage  nicht  wohl  entscheiden  wollen,  so  sehr  diese  Art  der  Entscheidung  auch 
zugleich  in  unserem  Interesse  seyn  wurde.  Mit  Recht  zwar  bemerkt  Ncander, 
„wäre  Paulus  in  der  Verfolgung  des  Jahres  64  gestorben,  so  wQrde  man  is 
jener  Zeit  sein  römisches  Burgerrecht  gewiss  nicht  so  sehr  geachtet  haben^ 
(ihn  blos  zu  enthaupten,  statt,  wie  Petrus,  zn  kreuzigen  oder  dergleicbea). 
Allein  Paulus  brauchte  ja  weder  gerade  im  Jahre  64  schon  gestorben  zu  seys, 
wenn  er  aus  seiner  ersten  Gefangenschaft  nicht  befreiet  wurde,  noch  wird  um 
berichtet,  dass  seine  Enthauptung  gerade  Folge  schonender  Berücksichti- 
gung seines  Bürgerrechts,  und  nicht  irgend  welcher  anderen  möglichea  L-r- 
sach,  gewesen  sei, 
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und  der  Apostelgeschichte  klar  vor  uns  liegt,  geschehen  seyn 
könnte) :  so  führt  Eusebius  h,  e.  II,  22  und  nach  ihm  Hieronymus 
Caial.  c.  15  (5.)  die  Befreiung  aus  jener  Gefangenschaft  als 
glaubhafte  Ueberlieferung  an  0;  der  alte  Muratorische  Canon, 
so  corrupt  sein  Text  auch  ist,  sagt  doch  unverkennbar  Paulus* 
Reise  nach  Spanien  aus  2),  und  was  die  Hauptsache  ist,  Cle- 
mens von  Rom  ep.  1  ad  Carn  c.  5  spricht  unverkennbar  von 
derselben  Reise  nach  Spanien  (mit  der  Paulus  mithin  sein  schon 
früher  —  Rom.  15, 24  —  ausgesprochenes  Vorhaben  noch  aus- 
geführt hätte),  und  beglaubigt  also  die  geschehene  Befreiung 
aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft  ^). 

Nach  dieser  Befreiung  nun,  in  den  wenigen  zwischen  ihr 
und  «einem  Tode  liegenden  Jahren  (64—67),  hat  Paulus  wahr- 
scheinlich die  Pastoralbriefe  geschrieben,  die  aber,  um  über 
ihre  Chronologie  Licht  zu  geben,  im  Einzelnen  betrachtet 
werden  müssen« 

Die  meiste  positive  Klarheit  noch  gibt  der  zweite  Brief 
an  Timotheus.  Der  Brief  ist  (an  den  Timotheus,  der  sich 
liöchst  wahrscheinlich  damals  zu  Ephesus  befand,  sicher  we- 


1)  S.  S.  389  Anin.  2. 

2)  S.  die  Stelle  ob.  S.  48.  —  Ein  gleichzeitige!  oder  noch  älterei  Zeugnis« 
würde  in  denS.S89  Anni.2  angeführten  Worten  dei  Dionysiui  von  Corinth  fie- 
gen,  wenn  ei  ausgemacht  wäre,  dass  dieselben  aussagten,  Petrus  und  Panlas 
seien  zu  gleicher  Zeit  in  Corinth  gewesen  und  dann  zu  gleicher  Zeit 
nach  Rum  gereiset  (was  ja  augeuscheinlich  bis  zu  Paulus*  erster  Gefangen- 
schaft nicht  geschehen  seyn  kann),  und  nicht  vielleicht  nur  „'der  Kine  wie  der 
Andere." 

3)  Clemens  sagt:  IlavXog .  •  x^^vl  j^evoßtevoq  My  t(  r  j  ayaxoA^  xat  iv 
tfi  ^v<fi$j  t6  yivvalov rijq  nUsttwq  avrov  nXioq  ikaßiPy  6i*cuottvvij¥  didd^q 
oXov  Toy  x6<ff*0Vy  »al  int  ro  tig/ia  rijq  Svfftutq  iX&MV  xai  /Mt^vQ'^ifctQ 
ini  TUiv  '^yovfiivoiVf  ovnaq  aTtfiXkdyrj  tov  ttoCfiov  »ou  tiq  rov  ay$ov  tonov  ino- 
Qtv&'Tj  X.  T.  X,  Nachdem  Clemens  bereits  eben  erwähnt  hatte,  dasi  Paulus  im 
Orient  und  Occident  ein  Herold  Christi  geworden,  so  kann  sein  Ausdruck,  da» 
er  alsdann  „bis  zur  Grenze  des  Occidents,"  d.  h.  bis  zum  äussersten  Occident| 
gekommen ,  unmöglich  —  da  ein  Römer  dies  schrieb,  der  schon  Italien  als  den 
Occident  schlechthin  zu  betrachten,  über  den  hinaus  er  einen  noch  ferneren 
Occident  kannte,  ja  der  sein  Rom,  wenn  überhaupt  als  eiues  von  beidem,  viel- 
mehr als  ein  Ceutrum,  denn  als  ein  tigfia  der  Welt  anzusehen  gewohnt  war  — 
nur  Italien,  sondern  ermuss  den  noch  ferneren  Occident,  also  Spanien  na- 
mentlich, andeuten. 
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nigstens  irgendwo  in  Kleinasien;  8«  2  Tim.  1,  15.  18;  4,  19) 
ans  einer  Gefangenscliafk  des  Apostels  in  Rom  geschrieben 
(C.  1, 8. 17;  2,9;  4, 16  n.  s.  w.)*  Da  wir  den  Panlns  nach  dem2. 
Br.  an  Tim.  in  denselben  freien,  günstigen  Verhältnissen  fin* 
den,  als  bei  der  Abfassnng  der  Briefe  an  die  Ephesier,  Colosser, 
Philipper,  (dass  er  Besuche  annehmen  darf,  Briefe  schreiben 
n.  8.  w.)}  nnd  da  Paulas  auch  im  2.  Tim.  mehrerer  Gefährten  ge- 
denkt, die  er  auch  dort  erwähnt,  (des  Lucas,  Demas,  Marcos, 
Tychicus;  vgl.  2  Tim. 4,  10—12  mitPhilem.24;  Col.4,7.10. 
14;  wie  denn  auch  2  Tim.  4, 12  von  Tychicus',  des  Ueberbrin- 
gers  des  Ephesier  -  und  Colosserbriefs,  Sendung  nach  Ephesos 
die  Rede  ist):  so  würde  man  zunächst  an  eine  gleichzeitige  Ab- 
fassung der  beiderlei  Briefe,  also  an  Schreibung  des  2  Tim.  ia 
der  ersten  römischen  Gefangenschaflt,  denken  mögen.  Zuvör- 
derst aber  darf  man  doch  in  keinem  Falle  die  Zeiten  der  Abfisuh 
sung  des  2.  Tim.  einer-  und  der  Briefe  an  die  Ephesier,  Co- 
losser  nnd  Philemon  andererseits  einander  sehr  nahe  bringea 
wollen,  sondern  man  muss  dieselben,  weil  der  Colosserbrief 
(C.  1,  1)  die  Anwesenheit,  der  2.  Tim.  aber  (schon  im  Fäe- 
tum  des  Schreibens  an  ihn;  vergl.  C.  4,  9)  die  Abwesenheit 
des  Timotheus  voraussetzt,  weil  ferner  der  Colosserbrief 
(C.  4,  10)  den  Marcus  als  noch  gegenwärtig  und  nur  im  Be- 
griff zu  reisen,  der  2.  Tim.  aber  (C.4, 11)  als  abgereiset  er- 
wähnt, und  weil  der  Apostel  im  Colosserbriefe  (C.  4, 14)  von 
Demas  grüsst,  im  2.  Tim.  aber  (C.  4, 10)  darüber  klagt,  dass 
ihn  Demas  verlassen  habe,  jedenfalls  mehr  von  einander  tren- 
nen. So  könnte  dann  der  zweite  Brief  an  Tim.  entweder  in 
der  allerersten  Zeit  des  Aufenthalts  Pauli  zu  Rom,  oder  in 
einem  Zeitpunkte  zwischen  der  Abfassung  des  Ephesier-  nnd 
Colosser-  und  des  Philipperbriefs,  oder  in  der  allerletzten 
Zeit  jenes  Aufenthalts  abgefasst  worden  seyn.  Gegen  die  bei- 
den ersteren  Annahmen  spricht  theils  die  zum  Verständniss 
und  zur  Erklärung  aller  jener  Hin-  und  Herreisen  des  Timo- 
theus,  Demas,  Marcus,  (Tychicus),  wahrscheinlich  zu  frühe 
Zeit  der  Abfassung  des  Ephesier-  und  Colosserbriefs^  sowie 
die  ebendazu  wahrscheinlich  diesen  beiden  Briefen  zu  nahe 
Abfassungszeit  des  Philipperbriefs,  theils  der  Umstand,  dass 
die  im  2.  Tim.  (C,  4,  6  ff.  16  ff.)  ausgesprochenen  so  bedenkli- 


Paulinlsche  Briefe  §.  48,  1.  993 

dien  Aussichten  des  Apostels,  zusammengehalten  mit  den 
Nachrichten  der  Apostelgeschichte  und  der  Tier  Briefe  ans  der 
ersten  Gefangenschaft,  weder  auf  die  erste  Zeit  der  römi* 
sehen  Gefangenschaft  bis  zur  Abfassung  des  Ephesier-  und 
Colosserbrieüs,  noch  auf  die  Zeit  zwischen  diesen  und  dem 
Philipperbriefe,  und  am  allerwenigsten  auf  einen  Moment  kür^ 
zere  Zeit  vor  dem  Philipperbriefe  passen  wollen.  Diese  Schwie* 
rigkeiten  fielen  nun  allerdings  sämmdich  weg  bei  Annahme 
der  Abfassung  des  2.  Tim.  in  der  allerletzten  Zeit  jener  r5* 
mischen  Gefangenschaft.  Indess  stehen  doch  auch  dieser  An- 
nahme, wie  einer  jeden,  welche  den  2.  Tim.  in  die  erste 
romische  Gefangenschaft  setzt  ^),  unauflösliche  Schwierigkei- 
ten entgegen,  indem  der  im  2.  Tim.  vorausgesetzte  Reise- 
weg des  Paulus  nach  Rom  sich  durchaus  nicht  mit  dem  in  der 
Apostelgeschichte  dargestellten  von  Cäsarea  nach  Rom  ver- 
einigen lassen  will  ^).  2  Tim.  4,  13  bittet  ja  Paulus  den  Ti- 
motheus,  ihm  einige  Sachen  mitzubringen,  die  er  in  Troas 
zurückgelassen  habe;  fiber  Troas  aber  war  Paulus  nach  der 
Apostelgeschichte  gar  nicht  gekommen,  und  anzunelmien, 
dass  er  jetzt  erst  Sachen  zurückfordere,  die  er  auf  einer  sei« 
ner  früheren  Reisen,  vor  seiner  Verhaftung  zu  Jerusalem, 
zu.  Troas  zurückgelassen,  wer  wollte  sich  so  zwingen!  Fer- 
ner erzählt  Paulus  dem  Timotheus  2  Tim.  4,  20  von  dem  Zu- 
rückbleiben seines  Gefährten  Erastns  zu  Corinth.  Allein  auf 
seiner  Reise  von  Asien  nach  Rom  zufolge  der  Apostelgeschichte 
war  der  Apostel  auch  in  Corinth  nicht  gewesen;  eine  Aus- 
schliessung seiner  selbst  aber  durch  Paulus  bei  diesem  Aus- 
drucke (EQuaroQ  ^fieivev  iv  KoQiv&tp)  wäre  ein  geldinstelter 


1)  Auch  der  ganz  neuerlich  von  Matthiei  im  Commentar  ausgespro- 
cbenen  Ansicht,  die  die  Abfassung  des  zweiten  Timotheum  noch  vor  den  Brie- 
fen andieCoIosser,  Philemon  und  Philipper  in  merkwürdig  vager  Arguroen* 
tationiweise  annimmt. 

2)  Mit  Reu  SS  Geschichte  des  N.  T.  S.  38  die  Glaubweirdigkeit  der  Apo- 
stelgeschichte daran  geben ,  um  nicht  eine  erste  und  zweite  Gefangenschaft 
PanU  zu  Rom  annehmen  zu  mfissen ,  können  und  mögen  wir  ja  freilich  nicht. 
Das  „sanguinische  Vorurtheil^^  von  der  Glaubwürdigkeit  jener  grundlegenden 
Kirchengeschichte  hat  durch  das  historisclie  Zeuguiss  zweier  /ahrtausende 
auch  in  uns  —  wir  bekennen  es  frei  —  seine  Wurzel  geschlagen. 
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Ciedanke,  und  aus  irgend  einem  anderen  Grunde  einen  dem 
Tiniotheuü  längst  bekannten  Umstand  ins  Gedächtniss  xuriick- 
gerufen  würde  der  Apostel  auch  nicht  ohne  ein  oidag  oder 
dergl.  haben.  Dazu  kommt  noch  eine  dritte  Angabe  des  Pao- 
lus,  2  Tim.  4,  20,  dass  er  den  Trophimus  krank  in  Milet  zu- 
rückgelassen habe  (Tgotpi/nov  Si  änihnov  iv  Mikijrqi  äad"^ 
vovPTu).  Trophimus  war  zuletzt  mit  Paulus  zu  Jemsalem  ge- 
wesen (Apg.  21,  29),  und  Paulus  kann  doch  unmöglich  dem 
Tiniotheus  Nachricht  geben  von  einer  Sache,  die  seinem 
letzten  Zusamnienseyn  mit  Trophimus  noch  vorangegangefl 
seyn  müsste.  Dass  aber  Paulus  ganz  richtig  habe  sc^en  kön- 
nen: Ich  habe  den  Trophimus  zurückgelassen,  ohne  selbst 
dabei  gewesen  zu  seyn ;  wer  möchte  das  dem  Apostel  aufbür- 
den! ^)  Sonach  bliebe  denn  für  die  Abfassung  des  2.  Tim. 
nichts  Anderes  übrig,  als  die  Annahme ^einer  zweiten  römi- 
schen Gefangenschaft  Pauli,  wie  wir  sie  ja  auch  bistorisdi 
begründet  fanden.  Der  Apostel  würde  dann  (wie  sein  Vor- 
haben der  spanischen  Reise,  so  auch)  den  Philem.  22  und 
Philipp.  2, 24  ausgesprochenen  Vorsatz,  nach  seiner  Befreinng 
Macedonien  und  Kleinasien  zu  besuchen,  in  der  ihn  von  selbst 
dazu  dringenden  Liebe  zu  seinen  orientalischen  Gemeinden  I 
ausgeführt  haben,  sei  es  nun  dass  er  noch  zuvor  oder  nach-  < 
her  nach  Spanien  gegangen  wäre.  Die  so  sich  herausstellende  j 
Nichterfüllung  des  Apostelg.  20,  25  in  der  Rede  an  die  Ephe- 
sinischen  Presbyter  von  Paulus  Vorausverkündigten,  dass  sie 
sein  Angesicht  nicht  wieder  sehen  würden,  ist  hiegegen 
auf  keine  Weise  anzuführen,  da  schon  durch  die  Philemon 
22  geschehene  Aussprache  des  Wunsches  Pauli,  nach  Klein- 
asien zurückzukommen,  er  selbst  gezeigt  hatte,  dass  jene  Ver- 
kündigung in  dieser  Beziehung  nicht  Prophetie  gewesen  sei. 
Dagegen  passt  das,  was  wir  im  2.  Tim.  von  der  gefahrlichen 
Lage  des  Apostels  finden ,  ganz  auf  die  für  die  Abfassung  je- 
nes Briefs  nun  anzunehmende  späte  Regierungszeit  Nero's, 


1)  Aach  ein  anderer  Ausweg,  anihnov  als  dritte  Person  des  Plaralsio 
fassen,  istnur  thanlich,  wenn  man  eine  ganze  Geschickte,  von  der  im  zwei- 
ten Timotheuiu  gar  nichts  steht  und  augedeutet  ist,  in  den  Brief  lüueintcages 
wollte. 
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und  was  Hug,  de  Wette,  Matthies  a.  A.  ans  dem  Biiefe 
selbst  anführen,  um  diese  Abfassangszeit  als  verwerflich  dar- 
Kustellen,  zeigt  sich  durchaus  nicht  als  haltbar«  Steht  aus 
dem  2.  Tim.  nur  überhaupt  die  Gefährlichkeit  der  Lage  des 
Apostels  fest,  so  braucht  diese  doch  nicht  nothwendig  so 
gross  gewesen  zu  seyn,  dem  Apostel  alles  Besuchannehmen 
xmd Briefschreiben  unmöglich  zu  machen;  stand  damals  über- 
haupt Timothens,  zumal  im  Verhältniss  zu  seinem  so  wich- 
tigen Amte,  noch  in  dem  Alter  eines  juvenü^  so  kann ,  wie 
wir  sie  auch  deuten  mögen,  die  Stelle  2  Tim.  2,  22  in 
keiner  Art  Anstoss  erregen;  wenn  aber  endlich  Matthies  das 
urgirt,  dass,  wenn  der  Brief  in  der  zweiten  Gefangenschaft 
geschrieben  worden  wäre,  Paulus  2  Tim.  3,  11  die  erste  hätte 
erwähnen  müssen,  so  erwähnt  der  Apostel  ja  überhaupt  hier 
nur  dreier  Orte  (Antiochien,  Iconium,  Lystra),  —  und  zwar 
(nach  Apg.  13.  14)  der  ersten,  wo  er  als  activer  Heidenapo- 
stel Verfolgung  erlitt,  zum  noch  deutlicheren  Beweis,  dass 
er  sie  nur  beispielsweise,  als  den  Anfang  der  langen  Reihe, 
nennt  — ,  ohne  dass  man  darum  alle  übrigen,  zum  Theil  in 
dieser  Beziehung  so  bedeutenden  Namen  (wie  Philippi,  Thes- 
salonich, Corinth,  Ephesus,  Jerusalem)  aus  der  Geschichte 
seiner  Verfolgungen  wird  streichen  wollen  ^).  —  In  dieser 
Annahme  der  Abfassungszeit  des  2.  Tim.  in  der  zweiten  rö- 
mischen Gefangenschaft  Pauli  stimmen  nun  auch  Eusebius 
h.  €.  II,  22  2)  und  alle  Exegeten  des  Alterthums  (ein  Chry- 
sostomus,  Theodoret  u.  s.  w.)  überein. 

Ist  uns  so  im  2.  Tim.  ein  fester  chronologischer  Halt  ge- 
geben, so  haben  wir  genug  Grund,  auch  den  Brief  an  Titus  und 


1)  Mit  mehrerem  Grunde  könnte  man  allgemeiner  sagen ,  dasn  sich  docli 
überhaupt  im  Briefe,  falls  er  in  einer  zweiten  Gefangenschaft  geschrieben  wor- 
den, eine  Beziehung  auf  die  erste  erwarten  lasse.  Wenn  aber  überhaupt  dem 
Tiniotheus,  wie  aus  C.  1, 15  hervorgeht,  die  gegenwftrtige  Lage  des  Apostels 
bekannt,  und  wenn  auch  in  des  Apostels  Seele  durch  mehrjährige  neue  Krfah- 
rangen  die  Zeit  der  früheren  Gefangenschaft  bereits  mehr  in  den  Hintergrund 
getreten  war:  sq  verliert  auch  diese  Entgegnung  alle  Bedeutung. 

2)  Unmittelbar  nach  den  S.  389  Anm.  2  ans  /.  //,  22  angeführten  Würfen 
■tg^  Eusebius :  iv  ^  ätOfxolq  ixofievoq  rrfv  tt^o?  Tt/ioO-Mv  dtvHQav  intatoVriv 
awrdttH  X.  T.  A. 
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den  1  •  an  Tim«  in  eine  benaelibarteZeit,  also  in  dIeZeit  zwisciten 
der  ersten  und  zweiten  römischen  Gefangenseliafit,  zu  versetzen. 
—  Der  Brief  an  Titas  setzt  voraus  (C.  1,  5  f.),  dasa  Pan- 
Ins,  naclidem  er  sich  selbst  eine  Zeit  lang  auf  der  Insel  Greta 
aufgehalten,  den  Titas  dort  zurückgelassen  habe,  das  b^D- 
nene  Werk  fortzufahren.  Von  einer  solchen  Reise  Pauli  nach 
Greta  nun  finden  wir  durchaus  weder  etwas  in  der  Apostel- 
geschichte, noch  in  Paulus*  früheren  Briefen;  und  dazu  konuit 
dann  noch  die  unverkennbare  Verwandtschaft  des  BrieCi  as 
Titas  mit  dem  2.  an  Timotheus  in  Sprache  und  Polemik. 
Bei  Paulinischem  Grundcharakter  der  Sprache  nehmlich  wei* 
sen  beide  Briefe  (nebst  dem  1*  Timotheum,  von  dem  nntra) 
manche  Spracheigenthümlichkeiten  auf,  wodurch  sich  dieset 
ben  von  den  übrigen  Paulinischen  Briefen  unterscheiden  ^}; 
Eigenthümlichkeiten,  die  sich  nicht  aus  der  Bestimmung  die- 
ser Briefe  statt  für  Gemeinden  für  Schüler  und  Freunde,  woU 
aber  aus  einer  benachbarten  Abfassungszeit,  nach  Abfassung 
aller  früheren  Briefe,  erklären  lassen;  und  auf  dieselbe  Zeit 
weiset  auch  die  etgenthümliche  dogmatisch  polemische  Richtaog 
dieser  Briefe  (vergL  2  Tim.  2,  14  ff.  23;  3,  6  ff.  und  Tit.  1, 
10.  11.  14;  3,  9),  die  Bekämpfung  einer  Irrlehre  (s.  Nr.  2), 
die  zuerst  der  Golosserbrief  strafte,  und  deren  Hervortritt 
Paulus  in  der  Abschiedsrede  an  die  Ephesinischen  Presbyter 
erst  befürchtet  hatte,  so  dass  wir  an  eine  dem  Golosserbriefe 
benachbarte  Abfassungszeit  des  Briefs  an  Titas  und  des  zwei* 
ten  Tim.  natürlicherweise  denken  müssen,  und  so  bei  de« 
Briefe  an  Titas,  der  wegen  der  darin  als  vor  kurzem  unter» 
nommen  vorausgesetzten  Gretenser  Reise  nicht  auch,  wie  der 
Golosserbrief,  aus  der  ersten  römischen  Gefangenschaft  her- 
rühren kann,  auf  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
geführt  werden. 

Die  meisten  chronologischen  Schwierigkeiten  endlich  bietat 
derl.  Br.  an  Timotheus  dar.  Paulus  bat  nach  demselben  sich 


1)  Z.  R.  die  Belheurangsformel  ntcttoq  6  Xoyoq  2  Tim.  2,  11  and  Tif. 
3,  8;  die  Bezeichnung  der  reinen  Lehre  durch  den  Namen  vyiaivovaa  Mi^ 
anaXla  2  Tim.  4,  3  u.  Tit.  1,  9  u.  2, 1 ;  das  Prädicat  (ptkayad^oq  Tit.  1,  8  im  \tX' 
^\a\ii\\  %\x  d<pi,XdYctOo(;  2  Tim.  3,  3;u.  s.  w.  S.  dieEinll.  von  Eichhorn,  Berl- 
holdtundde  Wette  (letztere  $.  155). 
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MiEphesna  nach  Macedonien  begeben  (1  Tim.  1,3%  inEphe- 
m  aber,  wohin  er  znriickziikehren  gedenkt  (C.  3,  14),  den 
'imotheus  zurückgelassen  (C.  1,  3),  nm  daselbst  seine  eigne 
i^irksamkeit  zu  ergänzen,  und  besonders  gewissen  Verfal- 
shungen  des  reinen  Christenthnms  entgegen  zu  wirken  (ebd.)  ')• 
nter  diesem  Aufenthalte  Pauli  zuEphesus  kann  nun  nicht  sein 
nter  Aufenthalt  daselbst  (Apg.  18,  19 — 21)  versfanden  wer- 
en,  weil  derselbe  blosse  Durchreise  war,  und  zwar  nicht  nach 
[acedonien,  sondern  nach  Jerusalem  und  Ajitiochien,  und  weil 
aulus  damals  erst  nach  seiner  Rückkehr  zur  Gründung  der 
phesinischen  Kirche  zu  wirken  versprach.  Wohl  aber  könnte 
lan  an  den  langen  zwei«  bis  dreijährigen  Auf enl  halt  zu  Ephe- 
IS  (Apg.  19)  denken.  Mosheim  in  seiner  Auslegung  lässt 
OS  dieser  Zeit,  nach  den  ersten  drei  Monaten  des  Pauli« 
ischen  Aufenthalts  zu  Ephesus,  in  welcher  Zeit  er  in  der 
ynagoge  gelehrt  (Apg.  19,  8)  und  also  die  Ephesinische  Ge* 
leinde  noch  nicht  organisirt  hatte,  den  Apostel  eine  Reise 
ach  Macedonien  machen  und  ihn  vor  seiner  Rückkehr  nach 
phesus  an  den  Timotheus,  den  er  daselbst  zur  Organisirnng 


1)  DietehistoriscIienVoraaBsetzungen  stehen,  lollte  man  meinen,  doch 
rwiss  dem  Briefe  zufolge  feit.  Dennoch  hat  neaerlich  Matthiers  im  Comm. 
weh  des  Heidelb.Paaloi  Vorgange)  in  den  Worten  1  Tim.  1,  3:  Ka8iiq  ^fo^f- 
ÜBad  Ce  ^Qoq/AtWa»  ip  'Epkfip  noQ^vo/itvoq  dq  Mcutt9oviaVy  die  Beziehung 
tf  einen  eben  vorangegangenen  Aufenthalt  Pauli  zu  Ephegua  hinweggedeutet 
id  das  noQtvofjievoq  nicht  auf  Paulus^  sondern  auf  Timotheu»  gezogen,  um 
ne  nach  BerihoIdCs  Vortritt  neu  ausgebildete  Ansicht  von  der  Abfassungs« 
tlt  des  Briefes  durchfahren  zu  können.  AUein  das  noQevoßiSPoq  geht  ja  gans 
igentcheinUch  auf  Paulas,  auf  das  Sabject  iyw  in  naqenakiactj  nicht  auf  TU 
olheus,  auf  <ri,  weU  es  —  dieser  Bemerkung  bedarf  es,  so  wenig  fein  si« 
ich  ist  —  im  letzteren  FaUe  noQtvo/ieror  h&ite  heissen  müssen.  Gingen, 
eintMatthies,  die  Worte  auf  Paulus,  so  hätte  nothwendig  stehen  müssen l 
a&wq  noqevoiiivoq  elq  Mcutidov.  TtagexdXeffd  (Xe,  —  als  machte  das  no" 
n>6/t9voq  im  Nominativ  die  Beziehung  nicht  allein  schon  viel  deutlicher,  alt 
le  blosse  WortsteUung  es  vermocht  hatte.  Sehr  unglücklich  beruft  sichMat- 
Im,  als  Analogie  eines  gleichen  Casuswechsels,  auf  fiph.  4, 1. 2.  (Ilagaxalet 
\p  Vftiaq  iyiit  6  öiiffttoq  iv  Hvgifp^  d^ltaq  neq^Ttax^aa*  • .,  fiixd  Tiaff^  xannvo" 
^oCvwfjq. . ,  ay  e;{f  o'/cf  yo«  aXXijXtov  iv  dyanfi)^  wo  ja  aber  das  dvexofievot  auch 
jcht  auf  tVa?9  sondern  nu^iyät  hinweiset,  indem  es  den  Paulus  selbst  mit  ein- 
Uiessen  soU  („uns  unter  einander  tragend'*),  so  dass  der  Accusativgar  nicht 
€hea  konnte. 
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der  Gemeinde  zurückgelassen,  nnsern  Brief  richten.  Diese 
Reise  Pauli  nach  Macedonien,  meint  Mosheim,  deute  auch 
Lucas  in  der  Apostelgeschichte  an,  indem  er  Apg.  19,  8.  10 
von  einem  Ephesinischen  Aufenthalt  Pauli  von  zwei  Jahren 
und  drei  Monaten  rede,  und  Apg.  20,  31  in  der  Abschieds- 
rede an  die  Ephesinischen  Presbyter  den  Paulus  sagen  lasse, 
er  habe  drei  Jahre  zu  Ephesus  zugebracht;  die  al«  Differenz 
bleibenden  drei  Vierteljahre  möge  Paulus  zu  jener  Reise  ver- 
wandt haben.  Allein  in  diesem  Falle  würde  Paulus  gewiss 
nicht  den  Ephesinischen  Presbytern  betheuert  haben,  drei 
Jahre  Tag  und  Nacht  einen  jeden  von  ihnen  unermüdet  er- 
mahnt zu  haben,  und  überhaupt  konnte  es  ja  weder  dem  Lu- 
cas Apg.  19,  10  (wo  von  zwei  Jahren  die  Rede  ist,  zu  denen 
die  V.  8  erwähnten  drei  Monate  hinzuzunehmen),  noch  den 
Paulus  Apg.  20,  31  hier  um  völlige  chronologische  Genaaig- 
keit  zu  thun  seyn.  Ohnehin  aber  lassen  sich  auch  die  Stel- 
len Apg.  19,  21.  22  und  1  Cor.  i)  4,  17  und  16, 5  ffl  schwer- 
lich irgend  natürlich  mit  der  Annahme  in  Einklang  bringen, 
dass  Paulus,  ehe  er  denTimotheus  von  Ephesus  nach  Macedo- 
nien und  Achaja  abschickte,  selbst  von  Ephesus  aus  eine  Reiue 
nach  Macedonien  sollte  unternommen  haben;  und  endlich 
hält  sich  auch  der  Grund,  weshalb  Mo&heim  eine  solche ReUe 
Pauli  nach  Macedonien  einschiebt,  oder  weshalb  er  die  Ab« 
fassung  unsers  Rriefs  gerade  drei  Monate  nach  Pauli  An- 
kunft zu  Ephesus  setzt,  die  NichtOrganisation  der  Gemeinde 
zu  Ephesus,  keines weges;  denn  falls  die  Gemeinde  noch  uo- 
organisirt  und  neu  war,  würde  der  Apostel  gewiss,  wie  im 
Briefe  an  Titas,  zuvörderst  die  Organisation  der  Gemeinde  und 
nicht  etwas  Anderes  (C.  1,  3)  dem  Timotheus  eingeschärft, 
gewiss  ihm  nicht  nur  mehr  nebenbei  Organisations«  Rath- 
schläge,  und  darunter  gewiss  nicht  den  C.  3,  6  erwähnten 
gegeben  haben.  —  Man  würde  also  eher  die  Abfassung  un- 
sers Briefs  an  den  Schluss  des  langen  Paulinischen  Aufent- 
halts zu  Ephesus  setzen  mögen.  Paulus  hatte  von  Ephesos 
aus  den  Timotheus  nach  Macedonien  und  Achaja  abgeschickt, 


1)  Dieser  Brief  aber  ist  ja  eben  während  dei  dameligeii  AufenthalU  Ptoü 
zu  Ephesus  geschrieben  worden. 
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und  'wollte  zu  Ephesua  dessen  Rückkehr  erwarten.     Timo- 
fhcus  könnte  nun  möglicherweise  vor  Paulus*  Abreise  nach 
Kphesus  zurückgekehrt*),  und  dann,  als  Paulus  früher,  als 
er  gewollt,    des  Aufruhrs  wegen  Ephesus  verlassen  musste 
(Apg.  20,  1)  und  sieh  nach  Macedonien  begab,    in  Ephesus 
zurückgeblieben  seyn  und  hier  von  Paulus  aus  Macedonien 
unsern  Brief  erhalten  haben.     Allein  1  Tim«  3,  14  u.  4,  13 
spricht  Paulas  die  sichere  Hoffnung  aus,  bald  wieder  zu  ihm 
kommen  zu  können,  weshalb  er  ihm  nur  provisorische  An- 
weisungen gibt;    nach  1  Cor.  16,  6.  7  aber,  vergl.  mit  Apg, 
19, 21  (auch  20, 16),  hatte  er  die  Absicht,  sich  eine  ziemliche 
Weile  in  Achaja  aufzuhalten,  und  dann  nach  Jerusalem  zu 
reisen.     Und  hievon  selbst  ganz  abgesehen,  so  wäre  es  doch 
ganz  unerklärlich,  wie  Timotheus,  den  der  Apostel  mit  so 
wichtigen  Aufträgen  in  Ephesus  zurückgelassen,  schon  kurz 
darauf,  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  des  zweiten  Brief«  an 
die  Corinthier  (2Cor.  1, 1),  wieder  bei  ihm  seyn  konnte.  Auch 
inüsste  es  befremden  bei  der  Annahme  dieser  Abfassungs- 
zeit  des  Briefs,    dass  darin  nun  gar  keine  Rücksicht  genom- 
Tnen  wird  auf  die  nach  dem  Aufruhr  gewiss  nicht  wenig  ge- 
fahrvolle Lage  des  Timotheus  zu  Ephesus;   noch  mehr,  daiss 
flarin   hinsichtlich  einer  bevorstehenden  Besetzung  der  Kir- 
chenämter Rathschläge  ertheilt  werden  (1  Tim.  3,1—15),  als 
hätte  der  Apostel  dazu  während  seiner  langen  Anwesenheit 
nicht  selbst  kommen  können  ^)  oder  dies  wichtige  Geschäft 
bis  auf  die  allerletzte  Zeit  aufschieben  zu  dürfen  geglaubt; 
desgleichen  dass  sich  als  der  nächste  Zweck  des  Briefs  eine  Be- 
kämpfung von  Irrlehren  herausstellt,  als  sollte  er,  was  er  selbst 
'binnen  drei  Jahren  nicht  vermocht,  nun  seinem  Schüler  zuge- 
traut haben,  ja  als  wäre  das  jetzt  schon  hervorgetreten  ge- 


1)  DaBS  Paalas  noch  den  Titai  von  Ephesus  aus  nach  Corinth  absariilfe 
(2  Cor.  T,  5 — 7),  dies  konnte  er  dann  entweder  auf  Aulass  der  von  Timotheas 
aus  Corinth  mitgebrachten  Berichte,  oder  weil  Tiniotheui  nicht  bis  Corinth 
gekommen,  gethan  haben. 

2)  Oeffentliche  gottesdienstliche  Versammlangen  hatte  doch  auch  damals 
lehon  die  Ephesinische  Gemeinde  (Apg.  20,  20)  an  einem  bestimmten  Ver- 
sammlungsorte) C.  19,  9),  und  zu  den  Ephesinischen  Presbytern  (C.  20,  17  ff.) 
Npricht  der  Apostel  ganz  als  von  ihm  selbst  angestellten  Männern. 
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Wesen  I  was  er  in  der  sp&tereD  Abschiedsrede  (Apg.  20,  29  £) 
erst  von  der  Zukunft  befürchtete.     Endlich  bliebe  auch  bei 
Annahme  Jener    frühen    Abfassungszeit   unsers   Briefs    die 
darin  uns  entgegen  tretende  Verwandtschaft  mit  dem  2*  Tim. 
nnd  dem  Briefe  an  Titns,  in  Gedanken  ^)9  wie  Ausdruck  '),  so 
gut  als  unerklärt  3).  —  Dies  Letztere  weiset  uns  so  denn  auch 
bei  dem  1.  Br.  an  Tim.  auf  die  wahrscheinlichste  Annahme, 
auf  die  Annahme  einer  den  beiden  übrigen  Pastoralbriefen  sehr 
nahen  Abfassungszeit,  also  auf  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  römischen  Gefangenschaft  des  Apostels  Paulus;  und 
bei  ihr  begreift  sich  nun  auch  vollkommen  der  im  l.Tira.  voraus- 
gesetzte Zustand  der  Ephesinischen  Gemeinde.    Die  Polemik 
gegen  die  zuerst  in  der  Abschiedsrede  an  die  Ephesinischea 
Presbyter  angedeuteten,  in  dem  Colosserbriefe  nnd  noch  ausge- 
bildeter in  den  beiden  übrigen  Pastoralbriefen  bekämpften 
Irrlehrer  erklärt  jetzt  auch  dieselbe  Polemik  in  dem  1.  Tim.) 
und  auch  die  darin  vorausgesetzten  kirchlichen  VerhältniBse 
der  Gemeinde  werden  uns  jetzt  verständlich.    Es  sind  ja  we- 
der die  Verhältnisse  einer  neuen,  noch  einer  durch  lange 
apostolische  Wirksamkeit  gesegneten,    sondern  einer  zwar 
schon  älteren  und  zahlreicheren,  aber  durch  die Einmiscbnng 
der    Irrlehre    zerrütteten    und   einer   Regeneration   bedfir- 


1)  VergL  z.  B.  1  Tim.  3,  2  ff.  nnd  Tit.  1,  6  fif.;  1  Tim.  4, 1  ff.  und  2  Tim.  3, 
1  ff. ;  1  Tim.  1, 4  und  Tit.  1, 14  u.  3 ,  9,  sowie  2  Tim.  2, 14 ;  1  Tim.  4,  12  ff.  nnd 
a  Tim.  1,  13,  iowie  Tit.  2,  7.  15;  1  Tim.  6,  11  nnd  2  Tim.  2,  22 ;  1  Tim.8, 
13  t  nnd  2  Tim.  4, 1  f.;  1  Tim.  6,  20  und  2  Tim.  1,  14  n.  2,  23,  towie  Tit 
Zy  9;  n.  ■.  w. 

2)  Seibit  in  ganz  eigenthumlicliem  Ansdrnck,  wie  ntcfroq  6  loyo^  (1  Tis. 
i,  15 ;  3, 1 ;  4,  9),  vyiouvovaa  dtSwTxaXla  (1  Tim.  1, 10)  u.  b.  w.  Eigenthfin- 
lich  ist  unter  Anderem  anch  unserem  Briefe  nnd  dem  an  Tit.  die  VerbindoBg 
des  crcwTiJ^  mit  &i6q  in  Beziehung  aufs  Erlosungswerk  (1  Tim.  1, 1;  2, 3 ;  4,  It; 
Tit  1,3;  2, 10)  U.S.W. 

3)  Eben  dies  und  so  manches  Andere  gilt  nun  anch  von  der  neneilich  foa 
Matthies  angenommenen,  der  letztbesprochenen  verwandten  Abfassungszeit 
des  1  Tim.,  nach  Paulus'  langem  Aufenthalte  zuRphesus,  knrs  vor  seiner  IcU* 
ten  Reise  nach  Jerusalem  (Apg.  20, 2),  und  zwar  nicht  vonMacedonien,  sondere 
von  Corinth  aus ;  eine  Annahme,  die  übrigens  schon  deshalb  gar  nicht  weiter 
in  Betracht  kommen  kann,  weil  sie  lediglich  auf  gänzlicher  Missdeutnng  der 
Stelle  1  Tim.  1,  3  (s.  S.  307  Anm.  1)  beruht. 
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fenden  Gemeinde  H»  die  der  Apostel  vor  Angen  und  zu  ord« 
nen  hat. 

Bei  dieser  Chronologie  der  Pastoralbriefe  haben  wir  uns  die 
Thätigkeit  des  Apostels  nach  seiner  ersten  Gefan- 
genschaft dann  etwa  folgendermaassen  zu  ordnen  ^).  Nach 
seiner  Befreiung  begab  sich  Paulus  von  neuem  auf  apostolische 
Reisen,  wie  er  dieselben  schon  früher  (und  zwar  theils  occi- 
dentalische  Rom.  15^  24;  theils  orientalische  Philem.  22  und 
Philipp.  2, 24  3))  beabsichtigt  hatte.  Auf  einer  derselben  kam  er 
nach  Creta.  Nachdem  er  hier  in  mehreren  Städten  (Tit.  1, 5) 
das  Evangelium  verkündigt  hatte,  reisete  er  ab,  indem  er  den 
Titus  mit  Aufträgen  zutückliess  (Tit.l,  5  ff.),  und  ging  wahr- 
scheinlich über  Milet,  wo  er  den  Trophimus  krank  zurück- 
liess  (2  Tim.  4,  20),  nach  Ephesus  *),  von  wo  er  den  Brief 
an  Titus  schrieb*  Da  er  Ephesus,  vielleicht  schon  nach  ganz 
Kurzem,  wieder  verliess,  um  nach  Macedonien  zu  gehen 
(1  Tim.  1,  3),  blieb  daselbst  und  in  der  Umgegend  mit  den 
apostolischen  Aufträgen  sein  treuer  Gehülfe  Timotheus  (1  Tim. 
1,  3  vergl.  mit  2  Tim.  1,  18)  zurück  ^).  An  ihn  richtete  er 
damals  von  irgend  einem  Orte  auf  seinem  Wege  unsem  er- 
sten Brief  an  Timotheus.  Die  Reise  des  Apostels  berührte 
Troas  (2  Tim.  4,  13)  und  Corinth  (2  Tim.  4,  20);  den  fol- 
genden  Winter  verlebte  er  zu  Nikopolis  (Tit.  3,  12)  —  wor- 
unter wir  nun  ^)  das  in  Epirus,  Italien  gegenüber,  zu  denken 


1)  Für  eine  lolche  eignete  lieh  nun  auch  namentUch  treßlich  die  Vor- 
schrift 1  Tim.  3,  6. 

2)  Dasi  dieie  Ordnung  nnr  auf  WahrtcheinUchkeit,  mitunter  bloBser 
Möglichkeit,  beruht  (wie  z.  B.  möglicherweise  Paulus  zuerst  oder  zuletzt  nach 
■einer  Befreiung  in  Spanien  gewesen  seyn  kann),  ist  freUich  evident. 

3)  Ohne  dass  man  natürlich  mit  de  Wette  es  dem  Apostel  auflegen 
dürfte,  von  orientalischen  Orten  nun  blos  Colossft  und  Philippi  (und  na- 
mentlich nicht  auch  Ephesus)  zu  besuchen. 

4)  Johannes  befand  sich  ja  jetzt  noch  nicht  daselbst,  s.  §.  41  S.  281« 

5)  Phil.  2, 19  —  dies  urgirt  namentlich  de  Wette  —  hatte  Paulus  aUer- 
dings  beabsichtigt,  den  Timotheus  nach  Macedonien  zu  senden;  ob  er  aber 
diese  Absicht  ausgeführt,  ist  ungewiss,  und  dass  Timotheus  darum  für  immer 
in  Macedonien  hätte  bleiben  müssen,  anzunehmen  absurd« 

6)  Weder  das  NikopoUs  in  Thracien,  nördlich  von  Philippi,  noch  das  in 
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hätten  — ,  ging  dann  über  nach  Italien  nnd  Spanien ,  und  wurde 
dort,  da  jetzt  Christenverfolgungen  bereits  durch  heidnische 
Obrigkeit  erregt  wurden  und  die  Nachfolge  namentlich  Spa- 
niens in  dem  römischen  WüthenNero's  eine  alte  Inschrift  aus- 
sagty  bald  aufs  neue  gefangen  genommen  u.  nach  Rom  gebracht. 
Mit  Aussicht  auf  seinen  baldigen  Märtyrertod  schrieb  er  damals 
die  letzte  seiner  Schriften,  den  zweiten  Brief  an  Timotheas. 

9«  Diese  drei  sämmtlichen  Pastoralbriefe,  wie  sie  we- 
gen ihrer  fast  durchgängigen  Beziehung  auf  Leitung  und  Or- 
ganisimng  des  kirchlichen  Lebens  genannt  sind,  sind  in  ihrem 
Charakter  einander  sehr  ähnlich,  in  dem  Gegenstande,  den 
sie,  und  in  Ausdruck  und  Wendungen,  wie  sie  denselben  be- 
handeln. Sie  sind  allerdings  nicht  so  frisch  und  lebendig,  so 
auf  alle  einzelnen  Verhältnisse  eingehend  geschrieben,  als 
Paulus'  frühere  Briefe.  Sie  zeigen  uns  den  grossen  Apostel 
als  einen  greisen,  von  Alter,  Verfolgung,  Anstrengung  ge- 
beugt, mit  besonders  geschärftem  Hasse  gegen  die  Feinde  des 
Reiches  Gottes,  aber  zugleich  durchdrungen  von  um  so  tie- 
ferer, innigerer  Wehmuth  bei  Anschauung  des  sich  entwickeln- 
den gegenwärtigen  und  noch  mehr  zukünftigen  Reichs  des 
Widerchrists;  und  so  offenbaren  sie  in  der  gebrechlichen  Halle 
um  so  herrlicher  den  Geist  des  Glaubens  und  der  Liebe,  der 
in  ihm  wohnte. 

Die  beiden  Männer,  an  welche  sie  gerichtet  sind,  waren 
geliebte  Freunde  und  Schüler  des  Apostels,  denen  derselbe 
zugleich  über  ein  grösseres  Ganze  christlicher  Gemeinden  seine 
Vollmacht  verliehen  hatte.  —  Als  Paulus  ums  Jahr  50  von 
Antiochien  aus  mit  Barnabas  nach  Jerusalem  reisete  (Gal. 
2,  1  —  zum  Apostelconvent  Apg.  15),  begleitete  ihn  auch  ein 
junger  Heide,  Titus  (Gal.  2, 1.3),  von  Paulus  wahrscheinlich 
zu  Antiochien  bekehrt  (vergl.  Tit.  1,  4).  Die  Judenchristen 
drangen  auf  dessen  Beschneidung,  die  aber  Paulus  nicht  zu- 
gab. Wir  finden  nachher  den  Titus  wieder  als  Gehülfen  des 
Apostels  auf  seiner  dritten  grossen  apostolischen  Reise  (na- 
mentlich als  den  Abgeordneten  Pauli  von  Ephesus  aus  nach 
Corinth  —  nach  Absendung  des  ersten  Briefs  an  die  Corintbier 
—  und  als  den  Ueberbringer  des  zweiten  Briefs  an  die  Corin- 
tbier; 2  Cor.  7,  6.  13.  14;  8,  6.  16.  23;  12,  18).   Späterbin, 
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nach  unserem  Briefe  an  Titns,  wirkte  Titns  auf  Creta,  und  nach 
der  Tradition  (bei  Euseb.  h.  e.  III,  4;  Theodoret  zu  den  he* 
treffenden  Stellen,  u.  A.)  soll  er  auch  als  Bischof  von  Greta 
gestorben  seyn.  —  In  noch  weit  stetigerer  und  engerer  Ge« 
meinschaft  mit  Paulus  erscheint  Timotheus  ^).  Als  Paulus 
auf  seiner  zweiten  grossen  apostolischen  Reise  mit  Silaa  nadi 
Derbe  und  Lystra  in  Lycaonien  kam  (Apg.  16^  1),  fand  er 
zu  Lystra  (Apg.  16,  2)  2)  einen  Jüngling  Timotheus,  dessen 
Mutter  Eunike  und  Grossmutter  Lois  sehr  fromme  Chri« 
stinnen  aus  den  Juden  waren  (2  Tim.  1,  5),  der  Vater  ein 
Heide  oder  wohl  Proselyt  des  Thors  (Apg.  16,  3),  und  nahm 
ihn  mit  sich.  Als  den  Sohn  einer  Jüdin  und  um  so  sich  seiner 
bei  dem  Wirken  unter  den  Juden  erspriesslicher  bedienen  zu 
können,  liess  ihn  Paulus  in  apostolischer  Freiheit  des  Gei« 
stes  beschneiden  (Apg.  16, 3).  Timotheus  war  von  nun  an  ein 
treuer  Gehülfe  des  Paulus  (Apg.  17.  18.  19.20),  der  von  Ihm 
sagt  (1  Cor.  16,  10),  er  treibe  das  Werk  des  HErrn  gleich 
ihm  selbst,  und  ihn  anderwärts  sein  räxvov  ayamjroVy  seinen 
vioq  yjvxvg  und  dergl.  nennt.  Auf  der  zweiten  apostolischen 
Reise  Pauli  finden  wir  den  Timotheus  besonders  als  den  Ba* 
auftragten  des  Apostels  in  Thessalonich  und  als  seinen  Gehül- 
fen in  Corinth  (Apg.  17,  14;  18,  5;  1  Thess.  3,  2^5;  1,  1); 
auf  der  dritten  als  seinen  Gesandten  von  Ephesus  aus  nach 
Corinth  (Apg.  19,  22  vergl.  mit  1  Cor.  4,  17;  16,  10;  2  Cor. 
ly  1)  und  als  seinen  Begleiter  zurück  nach  Asien  (Apg.  20, 4). 
Auch  in  der  ersten  römischen  Gefangenschaft  Pauli  finden 
wir  ihn  an  seiner  Seite  (nach  den  Briefen  an  die  Philipper, 
Colosser  und  Philemon).  Späterhin,  eben  zufolge  unserer 
beiden  Briefe  an  Timotheus,  wirkte  Timotheus  in  und  um 
Ephesus,  und  nach  der  Tradition  (Eusebius,  Theodoret  //.  cc 
II.  A.)  hat  er  auch  zuletzt  als  Bischof  von  Ephesus  unter  Do» 
mitian  oder  Nerva  den  Märtyrertod  erlitten. 

Die  Aufträge,  welche  dem  Titus  und  Timotheus  Paning 
in  den  Briefen  an  sie  ihremZwecke  gemäss  ertheilt,  betreffen 


1)  Vergl.  Witsi u  B  (/e  vita  Timothei  breviarium^  in  den  Miscellanea  sa^ 
era  IL  ed.  2.  Herbom,  1112.  je».  557  sqq. 

2)  VergL  jedoch  Apg.  20, 4. 

26*  # 
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die  Verkündigung  der  reinen  Lelire  und  die  Bekämpfung  der 
Irrlehrer,  die  Besetzung  der  verschiedenen  Kirchenämter  und 
die  Beförderung  guter  Zucht  und  Sitte  in  den  Gemeinden.  — 
Die  zu  bekämpfenden  Irrlehrer  werden  in  allen  drei  Brie- 
fen gleichartig  beschrieben.  Es  waren  Lehrer  aus  den  Jaden 
(1  Tim.  1,  6;  Tit.  1,  10.  14),  —  theils  allerdings  wohl  noch 
ausserhalb,  grossentheils  aber  auch  in  der  Mitte  der  christ- 
lichen Gemeinden  selbst,  äusserlich  der  christlichen  Kirche 
einverleibt  (denn  sonst  würden  sie  nicht  mitten  in. den  Ge- 
meinden eine  solche  aufregende  Bedeutung  haben  erlangen 
können)^)  — ;  Lehrer,  die  sich  hoher  Geheimnisse  rühmten, 
namentlich  in  Betreff  der  Geisterwelt,  ihrer  Abstufungen  und 
Ordnungen  (1  Tim.  1,  4;  6,  16;  2 Tim.  4,  4;  Tit.  3,  9),  und 
sich  auf  ihre  Yemunfterkenntniss,  Speculation  und  Dialektik 
viel  einbildeten  (1  Tim.  6,  20;  2  Tim.  2,  l4.  16.  23;  Tit. 
1,  10;  3,  9);  die  streng  auf  das  jüdische  Ritnalgesetz,  na- 
mentlich die  Speisegesetze,  hielten  (1  Tim.  1,  7;  Tit.  1,  14)^ 
daneben  aber  auch  noch  andere  Ascese  vorschrieben  (1  Tim. 
4,  6),  namentlich  den  Ehestand  für  unrein  erklärten  (1  Tim. 
4,  3),  und  theilweise  in  ihrem  Spiritualismus  so  weit  gingen, 
die  Auferstehung  als  schon  geschehen  zu  betrachten  (2  Tim. 
2,18);  dabei  selbstische,  geldgierige,  streitsüchtige  Menschen 
(1  Tim.  6,  4;  2  Tim.  3,  2;  Tit.  1,  10;  3,  9):  wesentlich  also, 
nur  noch  ausgebildeter,  dieselben,  welche  die  Polemik  des 
Colosserbriefs  aufweiset,  Judaisten,  die  unter  einem  christia- 
nisirten  Gewände  ihren  Judaismus  in  ein  seltsames,  an  die 
heiligen  Urkunden  und  alten  Traditionen  angelehntes  System 
von  Grübeleien  und  Phantastereien  über  die  Geisterwelt  ein- 
hüllten, die  als  ursprüngliche  Anhänger  einer  jüdischen»  von 
orientalisch  theosophischen  Einflüssen  inficirten  Geheimlehre 
ihre  phantastischen  Schwärmereien,  ceremoniellen  Satzungen 
und  ascetischen  Grundsätze  mit  der  christlichen  Lehr  -  und 
Lebensweise  zu  vermischen  suchten,  mit  ihrer  vermeintlich 
tieferen  Gottes-  und  Gesetzeserkenntniss  aber  die  Praxis 
der  Gesinnung  und  Handlung  in  einem  argen  Widerstreit  er- 


1)  Einzelne  Häupter  waren  auch  vom  Apostel  excommunlcitt  wotdeR 
(i  Tim.  1, 20),  ohne  dass  jedoch  dieg  dai  Uebel  hätte  ausrotten  können. 
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scheinen  liesseiK;  nicht  übrigens  eine  fertige  Secte,  doch  aber 
mit  den  unverkennbaren  lebendigen  Keimen  späterer  ausgebil* 
det  häretischer  Verirningen,  wie  sie  in  den  Clementinen  nnd 
besonders  in  Cerinth  und  überhaupt  in  einer  Hauptphase  des 
Gnosticismus  uns  historisch  entgegentreten • —  Was  nun  über 
den  Gegensatz  gegen  diese  Irrlehrer,  so  wie  nächstdem  über 
die  Verwaltung  des  geistlichen  Amtes  überhaupt,  über  die  Be- 
setzung der  Kirchenämter  und  über  andere  Gemeindeangele- 
genheiten Paulus  seinen  vertrauten  Freunden  und  Gehülfen 
in  diesen  Briefen  zu  sagen  hatte,  das  konnte  freilich  gros« 
sentheils  ihnen  nicht  mehr  ganz  neu  seyn;  theils  aber  mussfe 
es  jedenfalls  ihnen  wichtig  seyn,  solche  Ermahnungen  und 
Vorschriften  aus  dem  Munde  des  Apostels  auch  bleibend 
schriftlich  zu  empfangen,  theils  ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
dem  Timotheus  und  Titus  bei  ihren  umfassenden  Vollmachten 
in  den  Gemeinden  diese  Briefe,  so  gewiss  sie  auch  nur  für 
sie  selbst  geschrieben  imd  bestimmt  Waren,  als  eine  Art  aposto- 
lisch amtlicher  Beglaubigung  dienen  sollten  oder  konnten. 

3.  Der  Brief  an  Titus  nun  ist  nach  Greta  hin  geschrie- 
ben (Tit.  1,  5  f.),  der  im  Alterthum  durch  ihre  Bildung  und 
ihre  Gesetze  berühmten,  später  aber  als  Sitz  von  Seeräubern 
und  wild  kriegerischer  Völker,  auch  überhaupt  durch  Sitte 
und  Gesinnung  verrufenen,  endlich  ein  Jahrhundert  vor  Christo 
von  den  Römern  eroberten  städtereichen  Insel  (Hekatompolis). 
Mit  der  gegenüberliegenden  afrikanischen  Landschaft  Cyre- 
naica,  in  deren  Hauptstadt  Cyrene  die  Juden  ein  Viertel  der 
Bevölkerung  ausmachten.  Eine  Provinz  bildend,  diente  auch 
Creta  vielen  Juden  zum  Wohnsitz  ^). —  Nach  dem  Eingangs- 
grusse  (C.  1,  1 — 4)  gibt  der  Apostel  dem  Titus  den  Auftrag, 
tüchtige  Männer  in  Creta  zu  Bischöfen  zu  bestellen,  deren 
nothw endige  Beschaffenheit  genauer  darlegend  (C.  1,  5— ^9), 
was  zur  Bekämpfung  der  dortigen  Verfälscher  der  Wahrheit  2), 
deren  Wesen  und  Treiben  Paulus  kurz  in  scharfen  Zögen 


1)  Vergl.  auch  Apg.  2, 10  f. 

2)  Sie  erscheinen  hier  keinesweges  als  gerade  nur  cretensische  Irrleh> 
rer,  sondern  als  Irrlehrer,  die,  sich  anschliessend  an  den  verderbten  creten- 
•itchen  Nationalcharakter,  auf  Creta  aufgetreten' seien. 
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ichildert,  dringend  nothwendig  sei  (C.  1, 10-^16).  Von  den 
Irrlehrem  sich  abwendend,  setzt*  der  Apostel  sodann  seine 
Anweisung  an  Titas  fort,  indem  er,  mit  Empfehlung  treuester 
Liehrbewahrung  im  Gegensatz  zu  den  verderblichen  Irrleh- 
rern, zunächst  (C.  2, 1 — 10)  ihn  erinnert,  wie  er  sein  Ermah- 
nen gegen  alle  einzelne  Gemeindeglieder  in  ihren  Terschie- 
denen  Lebensverhältnissen,  Alte  und  Junge,  Männer  und 
Weiber,  Freie  und  Knechte,  mit  Vorleucbtung  seines  eig- 
nen Beispiels  einzurichten  habe,  und  dann  (C.  2, 11 — 15)  als 
das  Princip  und  die  Basis  gottgefälligen  Wandels  die  allen 
Menschen  ohne  Unterschied  erschienene  rettende  Gnade  Got- 
tes hervorhebt.  An  die  Vorschriften  für  Titas  in  Beziehung 
auf  einzelne  Verhältnisse  und  die  allgemeine  Motivirung  der- 
selben (C.  2)  reihen  sich  nun  auch  noch  einige  allgemeinere 
Vorschriften  in  Bezug  auf  die  gesammte  Gemeinde*  Er  soll 
die  Gemeinde  ermahnen  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit 
und  zu  einem  christlich  liebenden  Sinn  und  Wandel  (C.  3, 1. 
2.);  und  auch  alle  diese  Ermahnungen  werden  nun  wieder  von 
evangelischem  Gesichtspunkte  aus  motivirt  durch  Erinnerang 
an  den  eignen  vorchristlichen  Zustand  der  Entartung  und  die 
durch  die  Gnade  Gottes  in  Christo  gewirkte  Erlösung  ans 
demselben  (C.  3,  3 — 7).  So  solle  denn  auch  Titus  unverrückt 
lehren,  vor  den  wahrheitswidrigen  irrlehrerischen  Richtun- 
gen aber  damit  zugleich  aufs  sicherste  sich  verwahren  (C.  3, 
8 — 11):  letzteres  der  wichtige  Hauptpunkt  dieses  Schreibens, 
den  der  Apostel  denn  hiedurch  nochmals  dem  Titus  dringend 
ans  Herz  legt.  Zuletzt  (C.  3, 12 — 15)  einige  Aufträge,  Grüsse 
und  der  apostolische  Segenswunsch. 

4«  Im  ersten  Briefe  an  Timotheus  erscheinen  die 
individuellen  Seiten,  die  didaktischen  Elemente  und  die  prak- 
tischen Haltpunkte  des  urchristlich  kirchlichen  Lebensor- 
ganismus so  tief  in  einander  verflochten,  dass  dadurch  Üi 
Exegese  und  Kritik  ein  weites  Feld  der  Vertheidigung,  wie 
der  Bekämpfung,  eröffnet  ist.  Nach  dem  Grusse  (C.  1,  1.  2.) 
erinnert  Paulus  den  Timotheus  an  seinen  Auftrag,  den  Lr- 
lehrernzuEphesus,  die  in  phantastischen  Grübeleien  und  ver- 
meintlich gesetzgelehrten  Geheimnisskrämereien  und  Aeusser- 
lichkeiten  sich  umhertrieben,  wie  die  Cretensischen,  die  reine 
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Lehre  des  Evangeliums  von  der  freien  Gnade  Gottes  in  Ctiristo 
entgegen  zu  stellen.  Er  zeigt,  wie  überhaupt  falsche  Lehre 
mit  verkehrter  Gesinnung  zusammen  hänge,  und  insbesondere, 
wie  falsch  und  verderblich  die  Irrlehrer  des  Gesetzes  sich  rühm- 
ten und  es  anwendeten.  Das  rechte  Verhältniss  zwischen 
Gesetz  und  Evangelium  stellt  er  an  seinem  eignen  Beispiele 
dar,  und  zur  noch  mehreren  Warnung  vor  den  Irrlehrem 
erinnert  er  an  das  schreckende  Exempel  zweier  unter  ihnen 
(C.  1, 3-— 20).  Hierauf  geht  der  Apostel  über  zu  dem  anderen 
Zweck,  den  er  bei  seinem  Briefe  gehabt.  Er  hatte  dem  Tim. 
nicht  blos  Aufträge  in  Betreff  der  Irrlehrer  geben  und  in  Er- 
innerung bringen  wollen,  sondern  auch  mancherlei  Anordnun-* 
gen  über  die  Einrichtung  der  Gemeinde.  Er  fasst  (C.  2.) 
zunächst  das  Wesen  und  Ganze  der  Gemeinde  selbst  ins  Auge, 
ehe  er  (C.  3.)  von  dem  nicht  gleich  Wichtigen,  den  Gemein* 
deämtern ,  spricht.  Er  redet  (C.  2,  1 — 7)  von  dem  Gebet  der 
Gemeinde,  wie  es  im  Allgemeinen  seinem  Inhalt  nach  be- 
schaffen seyn  solle,  als  ein  Gebet  für  Alle,  gleicherweise  Er- 
lösete,  kommt  dann  (C.  2,  8 — 10)  auf  die  Personen,  welche 
beten  oder  beim  Gebet,  in  der  Gemeinde  namentlich,  ersehe- 
nen, Männer  und  Weiber,  indem  er  bei  den  letzteren  zu- 
gleich auf  ihre  ganze  Haltung  überhaupt  den  Blick  richtet, 
und  schliesst  (C*  2,  11 — 15)  mit  Vorhaltung  der  allgemei- 
nen stillen  Bestimmung  des  Weibes  im  Verhältnisse  zum  Man- 
ne. In  Anordnung  der  Gemeindeangelegenheiten  schliesst  nun 
C«  3.  an  C«  2.  sich  an,  indem  jetzt  der  Apostel  sich  zu 
den  Kirchenämtern  wendet.  Er  spricht  (C*  3, 1 — 7)  von  den  Bi- 
schöfen, (C.3,  8 — 13)  von  den  Dienern  oder  Diakonen.  Dann 
aber  schliesst  er  die  gesammte,  C.  2  und  3  für  die  Gemeinde- 
angelegenheiten gegebene  Anweisung  nach  einem  Ruhepunkte 
(C*  3,  14)  mit  einem  Blicke  auf  das  ganze  eigentliche  Wesen 
der  Anstalt,  für  welche  alle  die  gegebenen  Anweisungen  die- 
nen sollten,  nehmlich  der  Kirche  (C.  3,  15*  16),  womit  er 
allen  jenen  Vorschriften  erst  ihren  vollen  Nachdruck  giebt. 
Die  hierein  zugleich  gelegte  positive  Darstellung  der  reinen 
Lehre  führt  nun  den  Apostel  von  neuem  wieder  auf  die  wahr- 
heitswidrigen  Erscheinungen,  die  Irrlehrer,  die  er  theils  in 
der  Kirche  schon  gegenwärtig,  theils  für  die  Zukunft  mit  noch 
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ftrgerem  Unheil  kommen  sieht,  und  deren  Wesen  überhaupt 
und  ihre  fokche  orientalisch  ascetische  Richtung  insbeson- 
dere er  (C.  4,  1—11),  zuletzt  paränetisch  in  Beziehung  auf 
Timotheus,  bekämpft.  Hieran  knüpft  er  (C.  4,  12—^16)  die 
ausdrückliche  Ermahnung  an  Timotheus,  bei  der  Gefahr  vor 
den  Irrlehrem  um  so  treuer  sein  Lehr-  und  Aufseheramt 
in  Stellvertretung  des  Apostels  zu  führen,  zum  Heil  für  ihn 
selbst  und  die  ihn  Hörenden.  Dieser  Schlussgedanke  wird 
darauf  dem  Apostel  derAnlass,  die  denTimotheus  Hörenden, 
das  Gemeindeganze  in  seinen  besonderen  Gliederungen  zu  be- 
trachten, um  daran  dem  Timotheus  vorzuzeichnen,  wie  er  sich 
gegen  die  Einzelnen  zu  benehmen  habe,  und  zwar  (C.  5,1.2) 
gegen  allerlei  Glieder,  Alte  und  Junge  beiderlei  Geschlechts, 
insbesondere  (C.  5, 3—16)  gegen  die  Wittwen  und  (C.  5, 17  bis 
25)  gegen  die  Aeltesten.  Den  Schluss  merklich  beabsichti- 
gend, lässt  endlich  (C.  6)  der  Apostel  nun  noch  Vorschrifien, 
polemische  Beziehungen,  Belehrungen,  Warnungen  und  Er- 
mahnungen in  abwechselnder  Reihenfolge  sich  aneinand» 
schliessen,  namentlich  (C.  6, 1.  2)  Lehren  für  Knechte,  (V.  3 
bis  10)  Warnung  vor  den  Irrlehrern  und  insbesondere  (V.  6 
bis  10)  ihrer  Geldgier,  (V.  11 — 16)  Schluss-Ermahnung  und 
—  Lobpreisung,  worauf  dann  noch  ein  zwiefacher  nachträg- 
licher Zusatz  in  Anschliessung  an  die  kurz  zuvor  gegebene 
Warnung  vor  den  Irrlehrern  folgt  (V.  17 — 19  und  20.  21).— 
Diese  übersichtliche  Inhaltsangabe  schon  zeigt,  wie  mannicb- 
faltige  Punkte  in  dem  Briefe  behandelt  sind,  und  wie  diesel- 
ben nicht  selten  ziemlich  lose  aneinander  gereiht  imd  fast 
durchgängig  die  Fäden  des  Zusammenhangs  durch  polemische 
Bemerkungen,  dem  apostolischen  Hauptzweck  gemäss,  unter- 
brochen erscheinen. 

5«  Der  zweite  Brief  an  Timotheus  endlich  eröffnet 
uns  den  Blick  in  die  letzten  Lebenstage  des  Apostels,  unmit- 
telbar vor  seinem  Märtyrertode.  Die  Christen  litten  damals 
unter  schwerer  Verfolgung,  auch  von  den  Heiden  (C.  1,  8; 
3,  3).  Viele  verleugneten  die  Wahrheit  (C.  1,  15;  4,  10); 
Paulus  stand  in  bestimmter  Erwartung  seiner  siegreichen  Voll- 
endung (C*  4,  6t— 8).  —  Es  können  in  der  Darstellung  des 
Briefinhalts  hauptsächlich  drei  Seiten  unterschieden  werden. 
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Zunächst  hat  es  der  Apostel  einzig  und  allein  mit  der  Per- 
sönlichkeit des  Timotheus  zu  thun  (C.  1,  3 — 2,  13).  Daran 
schliesst  sich,  bei  weiterer  Ausdehnung  des  Gesichtskreises^ 
die  negative  Beziehung  auf  antievangelische  Richtungen  und 
Zustände  (C.  2,  14—4,  5).  Zuletzt  lässt  der  Apostel  die  Rück- 
sicht auf  seine  eignen  persönlichen  Angelegenheiten  vorherr- 
schen (C.  4, 6 — 22).  Im  einzelnen  Sachlichen  rühmt  der  Apostel 
zuerst  den  Glauben  des  Timotheus  und  ermahnt  ihn  zur  Stand- 
haftigkeit  unter  den  Leiden  (C.l).  Er  stellt  ihm  sodann  das 
Amt  eines  Predigers  des  Evangeliums  vor  die  Augen,  wie  ein 
solcher  gesinnt  seyn,  leiden  und  gegen  die  Yerfölscher  der 
Wahrheit  kämpfen  solle  (C.  2).  Darauf  ermahnt  er  ihn,  mit 
Hinweisung  auf  die  steigenden  Gefahren  der  letzten  Zeiten, 
zur  Wachsamkeit,  da  er  selbst  den  Lauf  nun  beschlossen 
habe  (C.  3  und  C.  4, 1 — 8).  Zuletzt  —  mit  der  Bitte  an  den 
geliebten  Timotheus,  noch  zu  ihm  zu  eilen  —  Nachrichten, 
Aufträge,  Grüsse  (C.  4,  9—22). 

Bald  nach  Abfassung  dieses  Briefes,  unter  dem  blutdür- 
stigen Nero  gegen  Ende  seiner  Regierung,  im  J.  67  oder  68, 
ward  Paulus  —  vielleicht  als  römischer  Bürger  von  einer 
schimpflicheren  Todesstrafe  frei^)  —  zu  Rom  enthauptet^). 

§.49. 

Aechtheit  der  Pastoralbriefe  insbesondere. 

Die  drei  Pastoralbriefe  gehörten  bereits  im  2.  Jahrhun- 
dert zu  den  Homologumenen. 

Die  ältesten  Zeugnisse  für  dieselben  findet  man  schon 
bei  einigen  der  apostolischen  Väter.  Zwar  bleiben  die  Be- 
ziehungen, die  man  aus  Clemens  Romanus  und  Ignatius 
entnommen  hait,  fraglich,  indem  die  theil weise Uebereinstim- 
mung  oder  Aehnlichkeit  von  Stellen,  wie  Clemens  Rom.  ep. 


1)  VieUeiclit  daii  gerade  dies  Factische  dem  Tertullian  die  symbolisclie 
Amdmcksweise  noch  näher  legte,  in  der  er  Scorpiace  e,  15  tagt:  ^,Tunc  Pau- 
lus civitatis  Ramanae  consequitur  nativitatem,  mim  ilUc  martyrii  renascitur 
generoHtate." 

2)  S.  die  Nr.  1.  Anfiang  S.  889  f.  angeführten  SteUen  der  Alten. 


410  PaulioUche  Brief«  §.  49. 

1  ad  Cor.  c.  29^)  vergK  mit  1  Tim.  2,  8;  c.  7  ^)  mit  1  Tim. 
5,  4;  c.  2  >)  mit  Tit.  3,  1 ;  c.  54  «)  mit  1  Tim.  3,  13,  und 
Ignatius  ep.  ad  Magnet,  c  8  ^)  vergl.  mit  1  Tim.  1,  4;  ad 
Ephes.  c.  2  ^)  mit  2  Tim.  1,  16  u.  s.  w.,  hier  doch  auch  nicht 
nnerbebliche  Abweichung  und  Verschiedenheit  mit  sich  führt. 
Dagegen  ist  in  manchen  Stellen  Polycarp's,  namentlich  C.4^) 
vgl.  mit  1  Tim.  6,  7.  10  und  C.  12  «)  mit  1  Tim.  2,  1.  2.  die 
Uebereinstimmnng  so  gross,  dass  man  darin  ein  Allegat  aus 
den  Pastoralbriefen  gar  nicht  verkennen  kann.  Freilich  ist 
es  nun  auch  wahr,  dass  bei  Polycarp  (sowie  bei  Clemens) 
mehrere  nahe  liegende  Puncte,  auf  welche  die  Pastoralbriefe 
besonders  den  Blick  richten,  unberührt  bleiben  oder  wenig- 
stens ohne  Rücksicht  auf  letztere  besprochen  werden  ^).  Doch 
kann  hiedurch  das  Factum  jener  Bezugnahme  nicht  uinge- 
stossen  werden,  indem  einem  Schriftsteller  die  Behandlungs- 
weise  ungebunden  ist,  und  bei  der  freien  gedächtniss weisen 
Bezugnahme  der  ältesten  Kirchenlehrer  auf  neatestament- 


1)  ÜQOqiX&tiiUf  avt^  iv  ofSiottith  ^XV^  ayvaq  xau  dfiidvrovq  /f»^a( 

2)  BXinwTtev^ti  Mtjiov  xai  t/  ttqnvov  »ai  ngo^äftnov  iviantov  xov  ntnii' 
CavToq  'ifiag, 

3)  Btoiftoi  elq  näv  ^Qyov  dya&ov. 

4)  Torro  o  noiijcfaq  iavtiä /*iya  xXioq  iv  xvqI^ neq^notf^aerai  xai  näqxo- 
noq  dilixat  avrov, 

5)  M-^  TtXavoUt&e  talq  ItiqoSo^iaiq^  fifjSe  fivS-evfiaCiv  roTq  TzaXcuolq  dvu- 
qteXloiv  ovciv  (in  der  längeren  Recension,  welche  die  Beziehung  wohl  erkannte 
und  noch  viel  mehr  verdeutlichte :  iA,fi6t  fiv&oiq  ivix^re  xat  ytveaXoyicuq  dne- 
(iävtoiq  Hai  lovSa'MoXq  tvgiotq^, 

6)  Katä  Ttdvra  fii  dvhtavfSiv  (nai  tfi¥  ciXvcfiv  fiov  ovh  iTtijaxvv^fi)^  m 
itai  avtov  6  nariJQ  *Itjcov  Xq.  dvatiw^ei* 

T)  'Aqx^  ndvtuiv  x^f^^v  qnXaqyvqia'  %l66xtqovv^  ot&  ovdkv  elqfjviyiM' 
f*ev  elq  tov  xdcT/uoy,  dXX*  ov$t  i^iviyneiv  tt  exo/*eVj  67iXufoif*eO-a  totq  onXoiq 
r^q  Smaioavvfiq* 

8)  fyPro  omnibtis  sanctis  orate,  orate  etiam  pro  regihus  et  potestatibus 
etprincipibtis'^  cet» 

9)  „So  findet  man  es  befremdend,  dass  Clemens  in  seinem  Briefe  an  die 
Corinthier  nicht  nach  Maassgabe  der  Pastoralbriefe  von  der  Bischofsweihe 
handelt,  ungeachtet  dazu  C.  42. 44.  58.  die  beste  Gelegenheit  sich  darbot,  und 
dass  Polycarp  in  seinem  Briefe  an  die  Philipper  von  den  Weibern  und  Witt- 
wen  redet,  ohne  auf  1  Tim.  5  Rucksicht  zu  nehmen.^'  Matt hi es  Pastoral- 
briefe S.  6. 
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liehe  Stellen  es  ohnehin  nicht  auffallen  kann,  wenn  neben 
augenscheinlichen  Anführungen  und  Anspielungen  auch  mo* 
mentanes  Unerwähntbleiben  einzelner  Punkte  sich  heraus- 
stellt. Genug,  wenn  nur  in  der  Denk-  und  Behandlungsweise 
nicht  wesentliche  Abweichungen  und  widersprechende  Be« 
Stimmungen  wahrzunehmen  sind.  —  Unmittelbar  nach  den 
apostolischen  Vätern  finden  sich  deutliche  Anspielungen  auf 
Stellen  aus  den  Pastoralbriefen  bei  Justinus  Martyr  auf 
1  Tim.  3,  16  nach  einer  Anführung  des  Eusebius  h.  e.  III, 
26  1),  bei  Hegesippus  auf  1  Tim.  6,  20  nach  Eusebius 
A.  €.  III,  32  2),  bei  Theophilus  von  Antiochien  ad  Autolyc. 
IIIj  14  3)  auf  1  Tim.  2,  1.  2.,  sowie  auch^)  bei  Athenagoras 
auf  1  Tim.  5,  12  und  6,  16  5).  Seit  dieser  Zeit,  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  wird  die  Aechtheit  und 
Jk'aülinische  Abfassung  der  Pastoralbriefe  mit  ganz  bestimmten 
Worten  und  ganz  allgemein  in  der  katholischen  Kirche  an- 
erkannt. Irenäus  erwähnt  beide  Briefe  an  Timotheus  als 
Paulinisch  adv.  haer.  Ill^  3,  3,  und  bezeugt  die  Aechtheit  des 
zweiten  insbesondere  ebend.,  die  des  Briefs  an  Titus  ebend. 
§.  4.  und  di6  des  1  Tim.  lib.  1.  prooem.  ^).  Clemens  von 
Alexandrien  bezeugt  (ausser  an  mehreren  anderen  Stellen)  die 
Aechtheit  des  l.Timotheum^i^ro«»*  //•  p.  383,  die  des  2.  Ti- 


1)  EusebiuR  fuhrt  als  Juitiniicb  die  Worte  an :  to  fiiya  xrjq  &BoaeßiictQ 

flVifTlJQlOV, 

2)  Hegesippns  bezeichnet  danach  die  Irrlehre  als  yvwCig  ^fßevSwwfiog, 

3)  *'£r«  nev  Mti  Tttqi  tov  VTlotdccfecf&cu  d^x^^  ''^^  i^ovaicaq,  xcu  tvx^" 
&ai  vTieQ  avtiiVf  xektint  tifiXv  ('^fiäq)&eioq  kayog,  onwq  ijgefjioy  xoti  ^(fvxtovßio9 
didywfiBV, 

4)  S.  Lardner  Glaubwürdigkeit  der  evangeUschen  Geschichte,  deutseh 
von  Bruhn.  Th.  II.  Bd.  1.  S.  337. 

5)  Dazu  kommt  —  wovon  weiter  unten  (vergl.  S.  412  Anm.  3)  noch  näher 
die  Rede  seyn  wird  -^,  dass  nach  Hieron.  praef,  comm.  ad  Tit.  auch  Tatian, 
der  sonst  mehrere  Briefe  Pauli  verwarf,  den  Brief  an  Titus  ausdrücklich  den 
Apostel  vindicirt. 

6)  Iren.  III,  3,  3:  Tovtov  tovAIvov  DavkoQ  Iv  talq  nqoq  Ttßo&iov  im» 
CToXalq  fii/AVfjta$  (2  Tim.  4,  21).  III,  3,  4: . .  xou  IlavXoq  iipritStv*  ai^ettttov 
dv&Qi»7tov  .  .  ^agcurov  (Tit.  3, 10).  Lib.  Lprooem.:  'Entitrjv  dli^&uavna* 
^jTifA7i6t*9¥oi  tiveq  htuqdYOWS&  Xoyavq  tpivSetq  xai  ywtaXoyUtq  ^ara»«?,  cu^c* 
9tq  J^^^aeiq  i»aXlov  naqixovdif  ttaMq  6  dnöotoXog  tpriaw^  ^  oIhoSo/itjp  ^sov 
T^p  ip  niatH  (i  Tim.  1,  4). 
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motheum  ebend.  p.  448,  die  des  Briefes  an  Tittis  CohorL  p. 
3.  6  ^).  Tertnllian  zeugt  fQr  alle  drei  contra  Marc.  V,  21, 
für  beide  an  Timotbeus  de  praeicriptt.  c.  25  ^),  u.  s.  w.  Auch 
stehen  säramtliche  Pastoralbriefe  schon  in  der  Peschito, 
und  werden  im  alten  Muratorischen  Canon  mit  angeführt. 
Diese  Uebereinstimmung  der  ältesten  Kirche  aber  über  die 
Aechtheit  unserer,  späterhin  auch  von  Eusebius  unter  die  Ho- 
mologumena  gesetzten  Briefe  ist  um  so  wichtiger,  da  wir 
uns  nicht  wundem  dürften,  wenn  die  Verbreitung  dieser 
nicht  an  Gemeinden,  sondern  an  Einzelne  gerichteten  Schrei- 
ben langsamer  von  Statten  gegangen  wäre. 

Anders  nun  freilich  auf  Seiten  mancher  damaligen  Hä- 
retiker. Es  ist  ausgemacht,  dass  im  Canon  des  Marcion  die 
Briefe  an  Timotheus  und  Titus  fehlten;  eben  so,  dass  Ta- 
tian  nur  den  Brief  an  Titus  anerkannte,  und  dass  auch  andere 
Häretiker  die  Pastoralbriefe  verwarfen  ^).    Die  Hanptschwie- 


1)  Strom,  II,  383 :  • .  fteql  17c  o  anoatoXoq  yqdfpwfy  ot  Tt/wO-ti,  ^'tiGiVy  t^f 
naQa&iJMfjv  qtvXa^ov,  iKTQenofjiivoq  tocq  ßeßi^Xov<;  Mvoq)ü)viaq  x.  r.  A.  (1  Tim. 
6,  20).  P,  448:  . .  iv  rfj  Ir^^^i  7Zq6<:  T$fi6S-iov  i/nfftoXfl  6  yevvaZoq  dtatdacncu- 
IlavXoq,  Coh,  3:  tj/jitv  ya^,  tjfiiv  Ttore  nai'ijfifZq  dvotjtoty  dTtet&iTq  x.  r.  X,  (die 
ganze  Stelle  Tit.  3,  3),  ^  qtyjcfiv  17  dnocftoXixrj  ygatp'^.  Coh,  6 :  Kard  yd^  rot 
^iCfTtiCiov  iitelvov  tov  xvqIov  dnocftoXov^  17  xdQ^q  tov  d-eov  1}  OtanJQtoq  noGn 
dv&QüiTrotg  i7teg>dv'9j  x.  r.  A.  (die  ganze  Stelle  Tit.  2, 11 — 13). 

2)  C.Marc,:  ^^Miror tarnen,  cum  ad  unum  hominem (Philem,')  litenu 
factas  receperit  (Marcion),  quod  ad  Timotheum  duas  et  tmam,  ad  Tit,,  de 
ecclesiastico  statu  compositas^  rectisaverif  De  praescrr, :  „  .  .  ethocverbo 
ttsus  est  Paulus  ad  Timotheum:  o  Timothee  depositum  custodi  (ITim. 
6,20).  Etrursum:  Bonum  depositum  custodia'  (2  Tim.  1,  14),  cet, 
(es  folgen  gleich  darauf  noch  mehrere  Anführungen  aus  den  Briefen  an  Ti- 
motheus). 

3)  Ueber  Marcion  8.  TertnII.  cüfarc.  V,  21  (s.Anm.  2). —  Ueb^r  die  übrigen 
Häretiker  besonders  Hieron.j^ra^.  comm,  in  ep,  adTit, :  „Licet  non  sint  digrd 
fide,  quißdem  primam  irritamfecerunt,  Marcionem  loquor  et  Basilidem  et 

omnes  haereticos,  qui  Fetus  laniant  Test, ;  tamen  eos  aliqtia  ex  parte  ferre- 
mus,  si  saltem  in  Novo  continerent  manus  suas  . .  üt  enim  de  ceteris  episto- 
lis  taceam^  de  quibus  quidquid  contrarium  suo  dogmati  viderant  eraserunt, 
nonnullas  integras  repudiandas  crediderunt;  ad  Timotheum  videlicet  utram- 
que,  ad  Hebraeos  et  ad  Titum  , ,  Sed  Tatianus,  Encratitarum  patriarches, 
qui  et  ipse  nowiullas  Pauli  epp,  repudiavit,  hanc  vel  maxime,  h,  e.  ad  Titum, 
apostoli pronuntiandam  credidit;  parvipendensMarcionisetaUoruni,  qtäeum 
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rigkeit  hiebei  macht  Marcions  Canon,  der  auch  erst  den  der 
verwandten  Häretiker  begründete.  Dass  zu  Marcions  Zeit 
die  Pastoralbriefe  überhaupt  noch  nicht  existirt  hätten ,  ist 
nicht  zu  denken.  Wir  fanden  ja  gleichzeitige  und  schon  frü- 
here Allegate  daraus;  überdies  würde  die  Behauptung  der 
Nichtexistenz  dann  auch  auf  manche  andere  neutestament- 
liche  Schriften  ausgedehnt  werden  müssen,  die  Marcion 
gleichfalls  nicht  annahm;  und  endlich  deuten  auch  die  Stel- 
len der  über  jenes  Urtheil  Marcions  berichtenden  Kirchenleh- 
rer nicht  das  Mindeste  an  von  Erklärung  des  Mangels  im 
Marcionitischen  Canon  aus  einem  damaligen  Mangel  von 
Zeugnissen  für  jene  Briefe  überhaupt,  ja  Tertullian  wun- 
dert sich  vielmehr  nur  über  das  Fehlen  bei  Marcion.  Man 
könnte  nun  entweder  meinen,  dass  die  Pastoralbriefe  als  ur- 
sprüngliche Privatschreiben  (die  ja  auch  nicht,  wie  der  auch 
von  Marcion  anerkannte  Brief  an  Philemon  mit  dem  Colos- 
serbriefe,  mit  einem  Paulinischen  Briefe  an  eine  Gemeinde 
zugleich  circulirten)  dem  Marcion  in  Pontus  noch  unbekannt 
geblieben  wären,  oder  dass  sie  ihm  wegen  ihres  Inhalts  an- 
stössig  waren.  Das  Elrstere  isf  indess  nicht  eben  wahrschein- 
lich. Wenn  zu  Marcion's  Zeit  die  Pastoralbriefe  überhaupt 
bereits  da  und  bekannt  waren,  und  wenn  es  natürlich  ganz 
besonders  in  Marcion's  Zweck  und  Interesse  liegen  musste, 
sich  mit  den  vorhandenen  neutestamentlichen  Schriften  be- 
kannt zu  machen:  so  lässt  sich  eine  Unbekanntschaft  des 
Marcion  mit  jenen  Briefen  nicht  wohl  behaupten.  Das  Wahr- 
scheinlichste ist  demnach,  dass  Marcion  die  Pastoralbriefe 
deshalb  aus  dem  Canon  ausmerzte,  weil  er  sie  für  unpauli- 
oisch  hielt  oder  doch  dafür  ausgeben  wollte,  imd  dies  wie- 
der theils  deshalb,  weil  jene  Briefe  wirklich  noch  nicht  zu 
ganz  allgemeiner  Verbreitung  und  Anerkennung  gelangt  seyn 
mochten,  theils  und  besonders  weil  sie  in  ihrem  Inhalte,  in 
den  so  natürlich  zur  Polemik  gegen  die  Gnostiker  sich  dar- 


eo  in  hac  parte  consentiunt,  assertionem/^ —  Auf  dieie  genannten  und  un- 
genannten Häretiker  bezieht  sich  dann  auch  die  Bemerkung  dei  Clemeni  Alex. 
Strom.  IL  p»  3B3:  ol  a;ro  tüp  cUQiatmv  ra;  TtQoq  Ti/Aod'ioif  d&troikSiv  in^ 
axoXnq, 
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bietenden  apostolischen  Warnnngen,  vieles  Anstössige  för  ihn 
haben  niussten  ^).     Auch  für  die  Parthei  Marcion's  musste 
nnn  der  Canon  ihres  Meisters  maassgebend  seyn,  und  in  den 
Widerspruch  der  Marcioniten  konnten  leicht  auch  andere  an* 
tijüdische  Gnostiicer  ^)  einstimmen.  Nur  Tatian  nimmt  doreh 
die  auschliessliche  Anerkennung  des  Briefs  an  Titus  eine  ganz 
abgesonderte  Stellung  ein.    Zu  einer  Verwerfung  der  Briefe 
an  Timotheus  aus  subjectiven  Gründen  bei  Anerkennung  dei 
Briefs  an  Titus  sieht  man  keine  rechte  Ursach,  wenngleieh 
allerdings  jene  in  ihrem  weiteren  Umfange  und  reicheren  In* 
halte  auch  bei  gnostisch  empfindlichen  Punkten  ein  schärferes 
Gepräge  erkennen  lassen,  als  dieser.      Wahrscheinlich  war 
derselbe  überdies  früher,  als  jene,   zu  allgemeiner  Anerken- 
nung und  Benutzung  gelangt,  wie  er  denn  auch  wirklich  nn* 
ter  den  Pastoralbriefen  der  zuerst  abgefasste  seyn  mochte.— 
Mag  also  denn  auch  immerhin  der  häretische  Widerspruch  ge- 
gen die  Pastoralbriefe  die  Vermuthung  zulassen,  diese  Briefe 
seien  später  als  die  übrigen  Paulinischen  zu  allgemeinem  Ge- 
brauche gelangt;  jedenfalls  ist  er  seinem  inneren  Wesen  und 
seiner  isolirten  Erscheinung  nach  viel  zu  schwach ,    um  dem 
einmüthigen  alten  und  uralten  kirchlichen  Zeugnisse  gegen- 
über Geltung  ansprechen  zu  können. 

Mit  diesem  historischen  Zeugnisse  sind  nun  auch  die  in* 
neren  Gründe  in  Harmonie.  Gesetzt,  dass  wirklich  jemand 
in  der  frühen  Zeit,  in  welcher  die  Briefe  untergeschoben 
seyn  müssten,  hätte  auf  den  müssigen  Gedanken  kommen 
sollen,  dem  Apostel  Paulus  Schriften  unterzuschieben,  blos 
um  historische  Lücken  auszufüllen  oder  historische  Romane 
zu  autorisiren:  so  fragt  sichs  stets,  welche.  Gegeben  in  den 
Schriften  selbst  ist  durchaus  keine  Andeutung  darauf.  Ein 
anderer  grösserer  Zweck  aber  lässt  sich  auch  nicht  auffinden. 
Ein  antijudaistischer  Pseudo -Paulus  —  sollte  Antijudaismus 
die  pseudopaulinische  Tendenz  gewesen  seyn  —  würde  in  sei- 


1)  Daher  sagt  denn  auch  Clemens  Alex.  a.  a.  O.  geradezu  (onniittelbir 
vor  den  S.  413  unt.  angeführten  Worten},  dass  gewisse  Häretiker  die  Pastonl- 
briefe  verworfen  hätten  vtio  tavfrjq  iXeyxof^BVOt  tijq  g>wvijq  (l  Tim.  6, 20. 21)« 

2)  „QiU  Fetus  laniant  Testamentum,"  nach  Hieron.  L  c. 
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ner  Polemik  viel  stärker  aufgetreten  seyn  und  diese  seine 
Hanpttendenz  viel  mehr  hervoi^ehoben  haben,  als  unsere 
Briefe,  die  anderen  Paulinischen  darin  weit  nachstehen.  Ein 
antignostischer  aber  würde  sicher  die  Bekämpfung  des  Ein- 
zelnen weit  mehr  haben  hervortreten  lassen;  und  ein  hierar- 
chischer Zweck  endlich  lässt  sich  auch  nicht  denken,  da  ja 
nur  die  einfache  Kirchenordnung  der  apostolischen  Zeit  in 
unseren  Briefen  vorliegt.  Ueberhaupt  verrathen  alle  drei  Briefe 
so  ganz  und  gar  keine  Spuren  von  Absichtlichkeit  in  Verbrei- 
tung gewisser  Ideen  und  Grundsätze;  alle  drei  zeigen  uns  in 
einem  so  organischen  Zusammenhange,  wie  so  ganz  natür- 
lich Eines  an  das  Andere  in  der  Seele  des  nicht  zu  ganzen 
Gemeinden,  sondern  zu  vertrauten  Freunden  redenden  grei- 
sen Apostels  sich  anreihet;  alle  drei,  und  selbst  wohl  vor- 
zugsweise der  erste  Brief  an  Timotheus,  sind  so  reich  an 
unerschöpflich  tiefen  Gedanken  apostolischer  Lehr-  und  Le- 
bensfülle ^),  und  der  zweite  an  Timotheus  führt  in  so  spre- 


1)  Wir  heben  aus  1  Tim.  hier  nar  z.  B.  Eine  Stelle  etwas  weiter  heraus,  an 
der  man  gewöhnlich  einen  Hauptanstoss  nimmt,  ITim.  2, 14. 15.  Der  Apostel 
hat  schon  V.  11 — 13  die  Bestimmung  des  Weibes  zur  Stille  und  Unterwürfig- 
keit im  Verhältniss  zum  Manne  hervorgehoben.  Das  Gesagte  begrdndet  er 
nun  noch  V.  14  durch  die  Geschichte  des  Sündenfalls.  Der  Verffihrer  war  die 
Schlange,  und  sie  verführte,  überlistete  nur  das  W^eib  (vergl.  2  Cor.  11,  3}, 
der  Adam  erst  aus  Schwachheit  nachgab.  Die  Uebertretnng  kam  an  den  Tag 
allerdings  nur  in  dem  Weibe.  Dem  Apostel  zeigt  sich  darin  die  Natur  des 
Weibes  als  die  schwächere,  leichter  verfuhrbare,  auch  als  die  nnselbstständige, 
zur  Unterwürfigkeit  bestimmte.  Nun  aber  V.  15  hebt  der  Apostel  auch  einen 
eigenthümlich  evangelischen  Trost  für  das  Weib  hervor,  der  ebenso  in  ihrer 
natürlichen  Bestimmung  liegt.  Er  redet  hier  also  nicht  von  dem ,  was  für 
Jungfrauen  und  Wittwen  wflnschenswerth  seyn  mag,  wie  1  Cor.  7,  8,  sondern 
von  dem  Weibe  überhaupt  in  seiner  unverkennbar  natürlichen  Bestimmung, 
nicht  zu  lehren,  sondern  Mutter  zu  seyn.  2(o&ijaitat  (und  der  Apostel  kennt 
kein  Glück,  als  die  Seligkeit  hier  und  dort)  6iä  tijq  texvoyoviag.  Die  Seligkeit 
ist  freilich  schon  eine  Folge  des  überhaupt  V.  15  Ende  Genannten,  des  Glau- 
bens, der  Liebe,  der  Heiligung.  Das  Weib  aber  hat  vor  dem  Manne  auf  die- 
sem Heilswege  eine  eigenthümliche  Förderung  voraus.  Der  eigen thdmliche 
Fluch,  womit  sie  Genes.  3, 16  Gott  belegt  hatte,  wird  ihr  in  einen  eigenthüm- 
liehen  Segen  verwandelt.  Das  Kinderzeugen ,  die  Uebung  der  Gattin  -  und 
Mutterpflichten  mit  allen  ihren  eigenthümlichen  Leiden  und  Demüthigungen, 
all  ihrer  eigenthümlichen  Selbstverleugnung  und  Hingabe  nur  für  Andere, 
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chenden  Zügen  uns  das  Bild  des  im  Angesicht  des  Märtyrer« 
todes  schreibenden,  und  an  seinen  geliebtesten  Schüler  schrei- 
benden Apostels  vor^):  dass  es  in  untergeschobenen  Mach- 
werken aus  jener  Zeit  unmöglich  nicht  anders  hätte  seyii 
können. 

Dieser  inneren  und  jener  äusseren  Gründe  ungeachtet 
sind  nun  dennoch  in  der  neueren  und  neuesten  Zeit  sehr  ernst- 
hafte Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Pastoralbriefe,  des 
1.  an  Timoth.  vornehmlich,  erregt  worden  ^).  Dies  ist  zuerst 
geschehen  in  Betreff  des  1.  Timoth.  von  J.  E.  C.  Schmidt 
Einleit.  S.  260,  obwohl  von  ihm  nur  erst  andeutend.  Be- 
stimmte Zweifel  an  der  Aechtheit  des  I.Tim,  wurden  sodann 


wird  ihr  eine  wahre  Schale  der  tiefiten  Vorbereitung  auf  ewige  Seligkeit,  eine 
Schale,  von  der  der  Mann  nichts  weiis,  und  deren  er  bei  leiner  höheren, ?er« 
sachangRreicheren  Stellung  ja  wohl  zum  Schaden  seiner  Seele  entbehrt.  Frei- 
lich das  Aeussere  wurde  nichts  nützen  ohne  das  Innere,  ohne  Glauben,  Llebc^ 
Heiligung  u.  s.  w.,  worin  die  mütterlichen  Pflichten  fordern,  das  sie  abernifli- 
mer  ersetzen.  Daher  denn  lav  fAiivwatv  iv  nUstBi  k.  %*  A.  Man  hat  hier  nickt 
zu  ergänzen  thvay  denn  abgesehen  dass  auch  dann  der  Singular  des  Veibi 
stehen  würde,  so  sind  ja  die  Kinder  im  Vorhergehenden  gar  nicht  genanat; 
auch  wäre  von  dem  Kindergebähren  zum  Kindererziehen  ein  aug^nscheia- 
licher  Sprung,  der  durch  gar  keinen  Zusatz  vermittelt  erscheint ;  endlich  ktaa 
von  eben  erst  gebomen  Kindern  ein  Beharren  in  Glauben,  Liebe,  Heiligaai^ 
nicht  prädicirt,  von  der  sittlichen  Beschafifenheit  Erwachsener  aber  die  Selig- 
keit oder  Unseligkeit  der  Mutter  nicht  abhängig  gemacht  werden.  Das  Sobjest 
sind  also  die  Weiber  (in  yw^  war  das  ganze  Geschlecht  coUectiv  zusammeA- 
begrififen;  in  solchem  Falle  ist  die  Enallage  vom  Singular  zum  Plural  sieht 
selten,  und  sie  war  hier  ohnehin  noch  dadurch  gerechtfertigt,  daaa  das  TfxfS- 
fovtXv  das  ganze  Geschlecht  collectivisch,  das  Beharren  im  Glauben  aber  nur 
einzelne  Individuen  angeht).  Der  mutterliche  Beruf  also,  sagt  der  Apostel»  iit 
ein  seligmachender,  wenn  seine  eigenthümlichen  Beschwerden  u.  Demuthigna* 
gen,  wie  andererseits  seine  eigenthümlichen  Freuden  und  Genüsse,  nur  nickt 
etwa  Glauben,  Liebe  u.  s.  w.  des  Weibes  überwinden  und  hinwegschwemmea 
(falls  diese  Gesinnung  schwach  oder  vielmehr  unächt  wäre;  denn  aller- 
dings die  Ehe  ist  namentlich  für  das  Weib  der  beste  Prüfstein  eines  ächtoi 
Glaubens),  sondern  vielmehr  in  aller  Anfechtung  bewahren  und  läutecnl 
fordern.  — 

1)  Welcher  Pseudo -Paulus  h&tte  unter  solchen  Umstanden  wohl  danaf 
verfallen  sollen,  demTimotheus  2  Tim.  4,  13  den  Auftrag  zu  geben,  dass  er 
ein  zu  Troas  zurückgelassenes  Bücherfutteral  mit  nach  Rom  bringen  sollef 

2)  Vergl.  die  Relation  hierüber  in  Matthies  Commentar  S.  16  ff. 
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vorgetragen  von  F.  Sehleiermaclier  lieber  die  Aechtheit 
des  sogenannten  ersten  Briefs  Pauli  an  den  Timotheus,   ein 
Sendschreiben  an  Gass.  Berl;  1807  i).     lieber  die  äusseren 
kirchlichen  Zeugnisse  geht  Schleiermacher  eiligst  hinweg,  in- 
dem er  das  auch  dabei  Aufiällige  nur  flüchtig  berührt.    Oie 
deutlichsten  Merkmale  der  Unächtheit  aber  sollen^  nach  ihm 
in  der  Sprache,  in  dem  Inhalte  und  der  Oarstellungs weise, 
wie  auch  in  den  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  hinsicht- 
lich der  Abfassungszeit  vorliegen.  In  ersterer  Beziehung  zählt 
Schleiermacher  eine  grosse  Menge  von  Wörtern  und  Redens- 
arten auf,  welche  bei  Paulus  weiter  nicht  vorkommen,  oder 
gewissen  Ausdrücken  des  Briefs  an  Titus  und  des  2  Tim. 
nachgebildet  seien,  und  zwar  auf  solche  Weise,  dass  sie  den 
nnpaulinischen  Stempel  einer  späteren  Zeit  deutlich  an  sich 
trügen  ^).     In  Inhalt  und  Behandlungsart  zeige  sich  durchge- 
hends  vage  Unbestimmtheit,  haltungsloses  Schwanken,    ein 
ängstliches  Bestreben,  stets  von  sich  zu  reden  und  möglichst 
treu  nachzuahmen,  aber  nichtsdestoweniger  gänzliches  Unver- 
mögen, einen  wirklichen  Lebensmoment  Pauli  treifend  zu  er- 
greifen oder  eine  grosse  Idee  des  Apostels  würdig  durchzu- 
führen, und  in  dieser  Beziehung  sucht  dann  Schleiermacher 
durch  ^den  ganzen  Brief  hindurch  nach  Inhalt  und  Form  die 
Ungereimtheit  und  Verbindungslosigkeit ,   die  wesentlichste 
Verschiedenheit  von  der  Paulinischen  Sprache,  Behandlung 
md  Denkart,  kurz  das  verworrene  Gepräge  eines  zusammen- 
gestöppelten Plagiats  schrittweise  nachzuweisen.  Endlich  Zeit 
md  Ort  der  Abfassung  betreffend,  so  müsse  man  es  für  un- 


1)  Aalgearbeitet  (nach  T  westen  Was  ich  erlebte  Th.  III.)  unter  den  po- 
itiicben  Stürmen  1806  zu  Halle  in  einer  Kcice  dei  Twestenschen  Studir- 
immeri. 

2}  All  abiolate  oder  relativePauIiniiche  a;ra|  Xtyo/iwa  werden  z.  B.  aui 
;.  1  aufgezählt  he^oMaCxaXtiv  V.  3,  dniQavroq  V.  4,  vo/ioSiädaxccXo^  V.  7, 
Ofioq  xflrtu,  Ttargokipou^  /ttiTQoXaicUy  dvögo^ovot  V.  9,  ^inevoq  elq  dtaxoviav 
\  12,  duantfiq  V.  13,  dnodexV  V.  15,  dn^&tad^ou  und  vavaytXv  V.  1»,  neu- 
tvHv  V.  20 ;  aii  entlehnt  aui  den  beiden  anderen  Paatoralbriefen  gleichfalli 
«■  C.  1.  tfwn;^  von  Gott,  ynialff  tiuvt/t  h  nicttty  xotr*  iTtitayiiv  &tov^  f^v&oiq 
•^BqiXiM^y  ytvtmXoyiouy  J^ift^geiq^  dotoxelVf  ht^i:i9/ncuy  ^saßeßcuova&€Uf 
fiolrw^^  vnotvjwctfy  V.  1. 4.  C.  7. 10. 16. 
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möglich  halten,  den  Brief  irgend  wann  nnd  wo  im  geschicht- 
lichen Lebenskreise  Pauli  passend  unterzubringen ;  keine  Be- 
ziehung, kein  Bestandtheil  des  Briefs  entspreche  den  Lebemh 
Verhältnissen  und  dem  Lehrcharakter  Pauli.  —  Gegen  Schleier^ 
macher  übernahmen  die  Vertheidigung  des  Briefs  H.  Planck 
Bemerkungen  über  den  ersten  Paulinischen  Brief  an  den  Ti- 
motheus,  in  Beziehung  auf  das  kritische  Sendschreiben  von 
Schleiermacher.  Gott.  1808;  Wegscheider  in  der  Ausle- 
gung. Gott.  1810,  nnd  Beckhaus  Spedmen  obtervatimmm 
de  vocabtilü  äita§  Xoyojiiipoig  et  rarioribus  dicendi  farmulü  «i 
/.  ep.  ad  Tim.  obviü.  Ltng.  1810.  In  sprachlicher  Beziehang 
wird  von  den  Vertheidigem  zwar  ein  häufiger  Gebranch  soiut 
fremder  Wörter  oder  Phrasen,  damit  doch  aber  keinesweg« 
eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  Sprache  zugestandest 
Jener  Gebrauch  von  fremden  Wörtern  und  das  Wechseln  is 
der  Ausdrucksweise  erkläre  vielmehr  sich  eben  daraus,  da» 
Paulus  keine  abgeschlossene  rhetorische  Sprachbildnng  ge- 
nossen und  das  Griechische  nicht  als  Muttersprache  geredet 
habe,  dass  ferner  die  Begriffsbezeichnung  nach  Verschieden- 
heit der  Gegenstände,  Verhältnisse,  Umgebungen  und  6e- 
müthsstimmungen  vielfach  wechsele,  und  dass  bei  der  den 
Paulus  eigenthümlichen  schöpferischen  Begriffsbestimmung, 
zumal  in  Briefen  an  Vertraute,  jenes  Factische  gerade  am 
wenigsten  auffallen  könne  ^).  ImUebrigen  bleibe  Schleierma- 
cher  den  Beweis  schuldig,  dass  die  eigenthüraliehe  Ausdrucb- 
weise  ded  l.Br.  anTim.  geradezu  mit  der  Paulinisehen  Bede- 
art in  Widerspruch  stehe,  dass  die  auffälligen  Ausdrücke 
wirklich  dem  Paulinischen  Zeitalter  fremd  gewesen  seien,  und 
dass  gerade  dieser  Brief  durch  seine  sprachlichen  Eigenhei- 
ten sich  von  den  Paulinischen  ausscheide,  da  es  doch  die- 
selbe Bewandtnis»  mit  den  beiden  anderen  Pastoral bri^fen 
habe.    Die  Ansicht  betreffend  aber,  dass  der    1.   Tim.  ans 


1)  Dass  überhaupt  die  Zahl  der  of^roef  Xeyofieva  (im  etwas  weiten  Sinne)  ii 
ff  Tim.,  verglichen  mit  der  in  anderen  Paolinischen  Briefen,  gar  nieht  so 
verhältnisamäasig  sei,  hat  Beckhaus  nachgewiesen.  Der  i«  Br.  an  Tta.  eit- 
halte  deren  81,  der  2.  an  Tim.  G3,  Tit.  44,  Philipp,  54,  GaL  57,  Ephcs.  ■■< 
Coloiier  zusammen  143  u.  s.  w. 
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jenen  beiden  anderen  entlehnt  sei,  so  müsse  es  als  offenbare 
Willkühr  erscheinen,  dieselben  Ausdrücke,  die  Paulus  ja  in  dem 
einen  Brief  so  gut  habe  gebrauchen  können,  als  in  dem  anderen, 
indem  einen  Briefe  für  entlehnt,  in  dem  anderen  für  selbststän- 
dig zu  nehmen  I).  Ferner  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Darstellung 
wird  wiederum  von  den  Vertheidigern  zwar  zugegeben,  dass 
meist  eine  rhapsodische  Behandlungsart  der  Gegenstände  in 
dem  Briefe  vorherrsche;  beachte  man  aber  den  modificirten 
Gesichtspunkt  des  Verf.,  den  besonderen  Anlass  und  Zweck 
des  Briefs,  so  erkläre  sich  daraus  die  Verschiedenheit  von 
anderen  Paulinischen,  wie  die  Aehnlichkeit  mit  den  übrigen 
Pastoralbriefen  hinlänglich.  Die  geschichtlichen  Schwierig- 
keiten endlich  entkräfteten  sie  dadurch,  dass  sie  den  Brief 
an  eine  oder  die  andere  der  schon  früher  angegebenen  Stel- 
len im  Leben  Pauli  historisch  einreiheten  2),  wie  sich  denn 
namentlich  durch  unser  §.  48,  1  erhaltenes  Resultat  diese 
Schwierigkeiten  lösen.  —  Als  einen  Hauptgrund  hob  man  es 
auch  noch  gegen  Schleiermacher  hervor,  dass  durchaus  kein 


1)  Wir  berühren  hiebei  auch  die  Stelle  1  Tim.  1,  20,  die  mit  Schleierma- 
eher  auch  noch  de  Wette  nur  als  „misiverstandene  Compiiation  am  2  Tim. 
2,  17  und  4, 14^<  auffasgen  will.  Der  hier  genannte  Hymenäui  ist  allerdings 
höchst  wahrscheinlich  derselbe,  der  2  Tim.  2,  17  vorkommt.  Die  im  2.  Br.  an 
Tim.  ihm  zur  Last  gelegten  Fehler  können  ja  eben  zur  Erörterung  dienen  für 
die  allgemeine  Klage  1  Tiro.l,  20.  Alexander  aber  ist  uns  sonst  unbekannt.  Der 
Name  war  ja  damals  sehr  häufig.  Der  2  Tim.  4,  14  genannte  ist  höchst  wahr- 
acheinlich  ein  anderer,  da  er  dort  den  unterscheidenden  Beinamen  /oJlxevf 
hat;  ebenso  auch  der  Apg.  19,  33  vorkommende,  der  dort  als  lov^aioq  bezeich- 
net wird ,  was  auf  die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  so  schlechthin  nicht  wohl 
passt.  Uebrigens  stehen  auch  der  Annahme  der  Identität  beider  Alexander  im 
i.  nnd  2.  Br.  an  Tim.  entscheidende  Grunde  nicht  entgegen,  eben  so  wenig  als 
der  der  Nichtidentität.  Im  Fall  der  Nichtidentität  hat  man  es  befremdlich  und 
gegen  die  Aechtheit  sprechend  finden  wollen,  dass  es  zwei  gleichnamige  Irr- 
lehrer ziemlich  gleichzeitig  an  demselben  Orte  gegeben  hätte.  Hat  es  doeh 
»ber  auch  etwas  später  zwei  Theodotus,  zwei  Novatus>  zweiDonatus  u.  s.  w. 
aperkanntermassen  zu  gleicher  Zeit  und  ziemlich  an  gleichem  Orte  gegeben. 
Im  Fall  der  Identität  stösst  man  sich  daran,  dass  Alexander  im  1.  Tim.  ahi 
eycommnnicirt,  im  2.-« Tim.  wieder  als  Gemeindeglied  erscheine;  letzteres 
ttägt  man  aber  willkührlich  in  die  Stelle  hinein. 

2)  Planck  in  die  Zeit  nach  dem  mehrjährigen  Aufenthalte  Pauli  zu 
JBpbetuSy  Wegscheid  er  in  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  römi- 
schen Gefangenscluift. 
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goifigendes  Motiv  augfindig  zu  machen  sei,  weshalb  dieser  Brief 
von  einem  Falsarius  hätte  untergeschoben  seyn  sollen,  und 
dass  doch  dies,  sowie  das  ganze  zeitliche  und  örtliche  Ver* 
hftltniss  und  die  Möglichkeit  des  Gelingens  seines  Werl»»  hätte 
positiv  nachgewiesen  seyn  mttssen.  In  dieser  Beziehting  nehm- 
lich  erscheint  die  Schleiermacher'sche  Vorstellung  oflfenbsr 
unzusammenhängend  in  sich  selbst;  denn  ein  zwar  gatmeinen- 
der,  aber  sehr  schwacher  und  ungeübter  Mann  wt&rde  nieht 
die  Kunst,  Feinheit  und  Gewandtheit  besessen  haben,  einen 
so  langen  Aufsatz  unter  dem  Namen  eines  anderen  vielgeleie- 
nen  Schriftstellers  so  zu  schreiben,  dass  Niemandem  der  Ge- 
danke des  Betrugs  in  den  Sinn  kommen  konnte.  —  Dazu  kam 
dann  noch,  dass  augenscheinlich  das  meiste  von  Schleienna- 
cher  Bemerkte  eben  so  gut  auf  die  Briefe  an  Titas  und  den 
2.  Brief  an  Tim.,  als  auf  den  1.  an  Tim.  Anwendung  litt. 

Dies  sah  nun  auch  Eichhorn  ein;  darum  leugnete  er 
die  Aechtheit  aller  drei^).  Auf  den  Grund  der  in  allen  drei 
Pastoralbriefen  bestehenden  Verwand  tschaft  2)  erklärte  er,  so* 
wohl  wegen  ihrer  wesentlichen  Verschiedenheit  in  Inhalt  und 
Sprache  von  den  übrigen  Paulinischen,  als  auch  wegen  ihrer 
geschichtlichen  Schwierigkeiten,   sie  sämmtlich  für  unficht. 


1)  Einleit.  ins  N.  T.  Bd.  3.  Hälfte  1«  (Leipz.  1812«)  S.  315  & 

2}  Er  rechnet  bieber  aunächst  die  Häufang  von  Synonymen  nnddat 
Crefallen  an  einer  theilweisen  DarsteUung  allgeRieiner  Ideen  (von  de  Wette 
letsteret  —  als  das  allein  Bedeatende  — i  Tim.  1,  3 — IS;  2,  i — 7;  4, 1--6. 
8—11;  2Tiin.  2,  1^14;  8,  1—5;  4,  3— 5;  Tit.2, 1—15;  3, 1—8  gefunden,«. 
,ytJeberschwankeu  vom  Besonderen  zamAllgemeinen'^genannt,— das  nun  frei- 
lieb,  von  diesem  unbilligen  Ausdruck  gelöset,  tbeils  eben  gerade  recht  deattieh 
den  Charakter  von  Briefen  des  greisen  Apostels  an  vertraute  Freande  au&a- 
weisen  geeignet  ist,  tbeils  in  einer  Menge  von  Stellen  anderer  Paalioisebei 
Briefe  [vergl.  R6m,  1, 13—16  mit  V.  It;  C.  6, 11  f.  mit  dem  Vorhergehende«; 
1  Cor.  4, 20  mit  dem  Vorigen  und  Folgenden ;  C.  6, 11  mit  dem  Vorhergehea- 
den  u.  s.  w.]  seine  entschiedenen  Analogien  hat);  und  dann  eine  Reihe  eigea- 
thfimlieber  Ausdröeke,  wie  /oe^«?,  iXtoq,  d^ijvij  (1  Tim.  1,  2  f  2  Tim.  1,  2;  Tu 
1, 4),  i»v&o&  als  Beseiehnung  fOr  die  Irrlebren  (1  Tim.  Ij  4;  4,  7;  2  Thii.  4, 4; 
Tit.  1, 14),  ^fjTijaetq  (1  Tim.  4,  6;  «,  4;  2  Tim.  2,  23;  Tit.  8,  9),  ^b&eurmüla 
^icuvovffa  (1  Tim.  1,  10;  2  Tim.  4,  3;  Tit.  1,  9;  ^  1),  X6fö9V^icU9onii 
(1  Tim.  6,  3;  2Tim.  1, 13),  ftuxtdq  4  k&yö9  (1  Tim.  1, 15$  3,  1 ;  4^  9;  2  m* 
2, 11^  Tit.  3, 8),  yeveaXoricu  (1  Tim.  1, 4;  Tit.  3, 9)  u.  i,  w« 
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Dem  Vorgange  Eichhorn'«  folgten  mit  Schleiermacher -Eich- 
hornischen Waffen  auch  andere  angesehene  Kritiker,  na- 
mentlich de  Wette  Einl.  (1826)  §.  155  ff.,  der  trotz  seines 
günstigen  Zugeständnisses  hinsichtlich  der  äusseren  kirchli- 
chen Zeugnisse  ebenfalls  die  Aechtheit  aller  drei,  jedoch  mit 
vorzüglicher  Benachtheiligung  des  1.  Briefs  an  Tim»,  bestritt  ^). 
Eichhorn  (ohne  dass  de  Wette's  Skepticismus  ihm  hier  folgte) 
hatte  bei  seinem  Angriffe  auch  positiv  seyn  wollen,  indem  er 
von  irgend  einem  Schüler  Pauli  nach  Paulus'  Tode,  um  darin 
des  Apostels  mündliche  Anordnungen  über  die  Einrichtung 
der  Gemeinden  zusammen  zu  fassen,  den  Brief  an  Titus  und 
hiernach  auch  die  beiden  an  Timotheus  verfertigt  seyn  Hess; 
und  in  diesem  Punkte  kam  ihm  Schott  (Isagage.  1830. 
§•  78)  mit  dem  unglücklichen  Funde  zu  Hülfe,  der  nur  als 
ein  beliebiger  Einfall  gelten  kann,  dass>  Lucas  Verfasser  aller 
drei  Briefe  sei.  Die  ganze  Eichhorni^he  Ansicht  freilich  auch 
an  sich  erscheint  als  ganz  unhaltbar  in  sich  selbst.  Ein  Schüler 
Pauli  konnte  mit  dessen  Geschichte  ja  nicht  so  unbekannt 
seyn,  dass  er  solche  historische  und  chronologische  Fehler,  als 
Eichhorn  annimmt,  hätte  begehen  können.  Wenn  er  es  aber 
gekonnt,  so  würde  er,  seiner  Unkunde  der  Lebensumstände 
Pauli  sich  bewusst,  in  seinen  Briefen  keine  so  speciellen  Um- 
stände der  Geschichte  Pauli  (z^B.  2Tim.  4, 13)  eingemischt  ha- 
ben,  was  er  bei  seinem  allj;emeinen  Zwecke  ja  auch  recht 


1)  De  Wette  elgenthßmlich  ist  insbesondere  auch  die  Anklage  der  Pasfo- 
ralbriefe, „dass  sie  die  Eigenthümlichkeit  der  darin  bekämpften  Irrlehrer  gans 
•ehwankend  hielten ,  während  sonst  Paolos  von  seinen  Gegnern  immer  ein  be- 
flUmmtes  Bild  gebe,  Ja  in  2  Briefen  (1  Tim.4, 1  ff, ;  2  Tim.  3, 1  £f.;  4, 3  f.)  sogar  Zu- 
kunft o.  Gegenwart  in  Beziehung  auf  Irrlehrer  auf  eigne  Wei«e  mischten.^'  Das 
Letztere  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  der  Apostel  in  prophetischem  Geiste 
die  in  der  Gegenwart  erst  aufkeimende  Irrlehre  in  der  Zukunft  sich  besonders 
drohend  entwickeln  sah ;  das  Erstere  aber  ist  theils  nur  theilweise  begründet, 
insofern  wirja  auch  ein  klares  Bild  von  den  Irrlehrern  der  Pastoralbriefe  uns  zu 
machen  vermögen ,  theifs  — -  sofern  es  wahr  ist  —  daraus  zu  erklären,  dass 
der  Apostel  in  Briefen  an  Gemeinden  ja  naturlich  die  ganze  falsche  Richtung^ 
ausführlich  bekämpfen  niusste,  während  er  in  Briefen  an  seine  Schuler  und 
Gefährten  nur  anzudeuten  brauchte,  wie  verderblich  die  Richtung  im  Ganzen 
s«ii  nur  3U  warnen,  sich,  irgendwie  mit  ihr  einzulassen,  die  weitere  Ent*- 
wickelung  der  Polemik  aber  ihnen  selbst  überlassen  konnte.  ^ 
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-wohl  unterlassen  konnte.    Wenn  er  nun  aber  doch  historische 
Umstände,  und  zwar  falsche,  einmischte,  so  würden  die  mit 
Paulus'  Geschichte  genau  bekannten  Zeitgenossen  dergleichen 
Briefe  nicht  allgemein  als  Paulinisch  anerkannt  haben.     Da- 
bei ist  es  doch  auch  noch  mehr  als  merkwürdig,  dass,  wäh- 
rend Schleiermacher  in  dem  1.  Br.  an  Tim.  ein  verworrenes 
(beschreibe  sieht  ^ ),  Eichhorn  bei  allen  drei  Briefen  die  Ideen* 
klarheit,  Wohlredenheit  und  Ausarbeitung  besonders  lobt.— 
Oie  Vertheidiger  der  Aechtheit  hatten  nun  gegen  Eicbfaon^ 
de  Wette,  Schott,  besonders  sowohl  die  Verwandtschaft  der 
Pastoralbriefe  unter  einander,  als  auch  ihre  Verschiedenheit 
von  den  übrigen  Briefen  Pauli  zu  erklären;  Erscheinungen, 
die  in  ihrer  Totalität  —  den  im  Allgemeinen  Paulinischen 
oder  Paulinianischen  Charakter  und  Lehrcomplex  der  Brirfe 
vorausgesetzt,  wie  er  evident  ist  —  allerdings  nur  in  ein^ 
ziemlich  gleichzeitigen  und  isolirten,  und  zwar  sehr  spSten  Ab- 
fassung aller  drei  Briefe,   aber  in  ihr  auch  vollständig,  ihre 
Erklärung  finden.  Zu  den  jetzigen  Vertheidigern  der  Aechtheit 
der  Pastoralbriefe  gehörten:  Hug,  Bertholdt  und  Feilmo- 
ser  in  den  Einleitungen  2),  Süskind  in  Bengel's  Archiv  L  S. 
338  ff.,  meine  Beiträge  (1828)3),  ßöhl,  Curtius  und  Kling 
in    den  Untersuchungen   tiber  Abfassungszeit  und    Aechtheit 
der  Pastoralbriefe  (1828,  1829  und  1831;  s.  ob.  S.  389  Anm. 
1),  Heydenreich  und  Mack  in  den  Commentarien  (1826. 
1836),  u.  A. 

Ungeachtet  dieser  vielfachen  Vertheidigung  aber  äusser- 
ten doch  auch  ferner  geachtete  Theologen  Zweifel  an  der 
Authentie  wenigstens  des  ersten  Briefs  an  Timotheus;  so 
Neun  der  Geschichte  der  Pflanzung  u.  s.  w.  der  Kirche  durch 
die  Apostel  (1832)  S.  401,  üsteri  Entwickelung  des  Pan- 
linischen  Lehrbegriffs  4.  A.  S.  2,  u.  A.  Und  bald  hat  darauf 


1)  Auch  de  "Weüe  findet  denselben  „ungleicb  ichlechtcr  in  grammtti- 
icher  und  rhetorischer  Hinsicht  als  die  anderen  geschrieben.^' 

2)  Vergl.  insbesondere  Feilmoser  Einl.  2.  A.  1830.  $.  127 — 129. 

3)  Sie  prüfen  insbesondere  S.  139  ff.  alle  einzelnen  von  de  Wette  voige- 
brachten  Argumente  gegen  die  Aechtheit,  mitEinschloss  der  angesogenen  ein- 
zelnen Stellen  aus  den  Briefen. 
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Credner  Einl.  (1836)  S.  478  fif.  in  einer  neuen  Gestalt  die 
Bekämpfung  hervortreten  lassen.  Er  sieht  (wesentlich  nach 
Tatians  Vorgang)  den  Brief  an  Titus  seinem  ganzen  Inhalte 
nach,  nur  mit  Ausnahme  des  Grusses  C.  1,  1—4,  für  den 
allein  ächten  an,  und  betrachtet  denselben  zugleich  als  Mu- 
ster, nach  welchem  die  beiden  Briefe  an  Timotheus  in  ihrer 
gegenwärtigen  Form  zwischen  den  Jahren  70  und  150  zum 
Zweck  einer  beabsichtigten  Vermittlung  zwischen  den  Petri« 
nem  und  Paulinern,  sowie  der  Abstellung  gewisser  verkehr- 
ter Speculationen,  gebildet  worden  seien,  wenn  gleich  auch 
in  diesen  Briefen,  namentlich  im  2.  Br.  an  Tim.,  manche  acht 
Paulinische  Bestandtheile  angetroifen  würden.  Die  Vermitt- 
lungsabsicht indess  würde  sich  in  der  That  als  überaus  un- 
genügend realisirt  zeigen;  und  dazu,  was  die  Hauptsache 
ist,  fehlt  bei  jener  ganzen  durchgreifenden  Sichtung  durch- 
aus der  objectiv  normative  Maassstab,  um  an  inneren  und  ge- 
schichtlichen Haltpunkten  die  vorgenommene  Krisis  als  sach- 
lich wahrhaft  begründet  erkennen  zu  lassen.  Mag  immerhin 
auch  der  eine  Brief  im  Vergleich  mit  den  beiden  anderen  ein 
auffälligeres  Ansehen  haben,  so  ist  doch  der  ganze  Unter- 
schied rein  quantitativ,  und  es  erscheint  als  eine  Art  von 
Partheilichkeit,  bei  gleichen  qualitativen  Grundzügen  den 
einen  Brief  so  wesentlich  von  den  anderen  bevorzugend  zu 
unterscheiden  ^). 

Es  war  mithin  nur  Consequenz,  dass  endlich  der  kriti- 
sche Zweifel  sich  wieder  auf  die  ganze  Gesammtheit  d^er  Pa- 
storalbriefe lenkte,  und  zwar  in  der  nllergrössten  Entschie- 
denheit. So  ist  es  geschehen  durch  F.  C.  Baur  Die  soge- 
nannten Pastoralbriefe  des  Apostels  Paulus  aufs  neue  kritisch 
untersucht.  Stuttg.  1835,  wogegen  Mich.  Baumgarten  ^), 
und  ausserdem  auch,  wiewohl  in  eigenthümlich  indirecter 
und  zum  Theil  uuernsthafter  Form,  H.  Böttger^),  endlich 


1)  Vergl.  gegen  Credner  Matthiesim  Commentar  S.  24  f. 

2}  Die  Aechtheit  der  Patitoraibriefe,  mit  besonderer  Rücklicht  auf  den 
neuiten  Angriff  von  Herrn  D,  Baur.  Berl.  1837. 

3)  B  dt tger  Beiträge  zur  historisch  kritischen  Einleitung  in  die  Panlini- 
fchen Briefe.  Abthl.4.und  5.  Gott  1837  f.—  f}tt%,  Baur'i hiitoriiche Kri- 
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in  der  Hauptsache  auch  Matihies  im  Commenfar  S.  25  ft, 
die  Anthentie  vertheidigt  haben  i).  Banr  entfernt  sich  da- 
durch von  den  früheren  Bestreitern,  das«  er  nicht  blos  oder 
vorzugsweise  negativ  die  Aechtheit  bestreitet,  sondern  auch 
positiv  kühn  genug  zu  entwickeln  wagt,  welchen  Zweck  der 
Falsarius  bei  Abfassung  und  Verbreitung  dieser  Briefe  ge- 
habt habe,  unter  welchen  geschichtlichen  Verhältnissen  die 
Entstehung  derselben  zu  denken  sei  nnd  dergl.  Er  sodit 
nehmlich  zu  beweisen,  dass  die  Irrlehrer  der  Pastoralbrirfe 
keine  anderen  seien,  als  Gnostiker  aus  der  Mitte  des  2.  Jah>- 
hunderts,  die  Marcioniten,  auf  welche  alle  Züge  in  den  Brie- 
fen durchaus  passten.  In  der  römischen  Gemeinde  habe  mn 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  neben  der  judaistischen  und  der 
entgegengesetzten  gnostisch  -  marcionitischen  Parthei  zugleich 
ein  Paulinisch  gesinnter  Christenkreis  bestanden;  und  vod  ir- 
gend einem  Organe  dieser  letzteren  Richtung  seien  unsere  Ps- 
storalbiiefe,  unter  vorgeschobener  und  für  die  damalige  Zeit 
auch  nöthiger  apostolischer  Autorität,  in  vorsichtig  bekim- 
pfender  und  heilsam  vermittelnder  Form  angefertigt  wordes, 
zuerst  der  zweite  Brief  an  Timotheus,  dann  die  beiden  an- 
deren')•     So  specios  aber  auch  die  Darstellung  Baur's  ist, 


tik  in  ihrer  Consequeuz.  Abthl.  1.  (auch  unter  dem  Titel:  ,,Pauliu  in  Rom 
eine  Sage.  Unächtheit  und  Unglaubwurdigkeit  der  Apoatelgeschichte,  rup* 
des  Lucaeevangeliunig.  Paulas  ein  Nachbild  des  ApoIIonius  von  Tyana*^ 
Braunschw.  1840.;  Abthl.  2.  1841.  (,,Unächtheit  der  sogenannten  Briefedel 
ApostelsPaulus  an  die  Römer,  Corinthier,  Galater,  retp,  aUerPanliniaekenind 
neotentamentlichen  Briefe^^»  ^^^  Abthl.  8. 1841.  („Quellen  dei  Urchristsi- 
thumi  und  Paulinismus,  resp,  der  Evangeliensage,  im  Pythagoreiimas,  PUto- 
nismus  und  dem  höheren  Oriente.  Christus  ein  Sonnengott^J.  —  Der  Veit 
hat  der  destrnctiven  Kritik  Baur's  am  besten  entgegen  zu  wirken  geglaobt, 
wenn  er  ihr  Princip  ohne  Weiteres  durchaus  consequent  weiter  fährte,  es  avf 
aU  das  Genannte  anwendend,  wodurch  dasselbe  zur  Seibatironie  werden  wurde. 

1)  Auch  Reu  SS  in  der  Geschichte  des  N.T.  (1842)  S.38  f.  nennt  dieFrage 
über  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  „wenigstens  für  eine  yemeinende  Eat- 
loheidung  noch  nicht  spruchreif,"  und  auch  v.  Ammon  die  Geschichte  des  Le- 
bens Jesu.  Lpz.  1842.  S.  24  f.  stimmt  selbst  beim  1.  Tim.  mehr  fSt,  als  ge- 
gen die  Aechtheit. 

2)  Es  entspricht  die Kunstlichkeit  dieser  ganzenErklarung  der Genetii  der 
Pastoralbriefe  durchaus  der,  die  wir  bei  Baur'i  Schüler  Schwegler  ob.  (S.S15) 
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so  nichtig  ist  sie  in  sich  selbst.  In  derselben  Weise  würde  man 
Ton  jeder  Schrift  in  jeder  Zeit  alles  Beliebige  demonstriren 
können.  Historische  Analogien  nnd  Phantasien,  allerdings 
sehr  geistreich  nnd  scharfsinnig  gebildete,  nimmt  Baur  ohne 
Weiteres  für  historische  Beweise,  von  denen  sie  doch  him- 
melweit verschieden  sind,  znmal  bei  unseren  Briefen,  deren 
polemische  Beziehnngen  so  gut  in  die  apostolisch  Paulini- 
schen Verhältnisse  sich  einfügen  (§,  48,  2);  die  geschichtli- 
chen Data  und  Zeugnisse,  die  doch  schon  spätestens  aus  dem 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  aller  Form  hier  vorliegen  und 
beiBaur's  Annahme  rein  unerklärbar  wären,  ignorirt  er  gänz- 
lich, und  was  er  anführt  gegen  die  Möglichkeit  der  Paulini- 
schen Abfassung,  ist  natürlich  nichts  Neues,  sondern  nur  das 
Alte,  Schleiermacher -Eichhornische,  in  neuem  Schnitt.  Ein 
besonderes  Gewicht  legt  Baur  insbesondere  auf  den  Umstand, 
dass  die  kirchliche  Verfassung  der  Pastoralbriefe  unmöglich 
schon  dem  apostolischen  Zeitalter  angehören  könne;  ein  Punkt, 
den  man  in  seiner  Hauptbedeutung  indess  gerade  umkehren 
kann,  denn  gerade  z.  B.  die  in  den  Pastoralbriefen  hervor- 
tretende Identität  des  Episcopats  und  Presbyterats  findet 
sich  eben  nur  in  der  apostolischen  Zeit  und  gar  nicht  später. 
Ueberhaupt  erscheint  der  Plan  des  Baur'schen  Falsarius  so 
unüberlegt,  dass  man  ihn  fast  Niemandem  zutrauen  kann; 
denn  wer  in  aller  Welt,  um  gewisse  Tendenzen  geltend  zu 
machen,  wird  das  nicht  vielmehr  einfach  nnd  deutlich,  und 
darum  denn  auch  in  Einem  Werke  oder  in  einem  zusam- 
menhängenden Cyclus  mehrerer  thun,  als  —  wie  hier  —  völ- 
lig missdeutbar  in  jener  Beziehung  (was  ja  die  Geschichte  der 
Auslegung  der  Pastoralbriefe  beweiset),  ferner  mit  Vorschie- 
bung apostolischer  Autorität  zwar,  aber  doch  fast  gänzlicher 
Hintansetzung  des  eigentlichen  Zwecks,  endlich  in  drei  Schrif- 


inBetreif  des  JohanneiicbenErangelii  fanden.  Welch  eine  übersichtige  GeleBr- 
•amkeit,  die  so  yerkQnstelte,  historischen  Zengiiisses  völlig  bare  Hypothesen 
im  Ernste  der  einfachen  Thesis  der  Geschichte  vorziehen  woUtel  Und  dabei 
welch  eine  Willkuhr,  die  Zeugnisse  eines  Irenäus,  Tertullian,  u.  s.  w.  für  die 
ganze,  dadurch  allein  constatirte  Existenz  und  Charakteristik  eines  Häretikers 
zar  Basis  der  gesammten  Betrachtung  zu  machen^  die  Zeugnisse  derselben 
aber  In  den  klarsten  Punkten  ihrer  eignen  Gemeinschaft  zu  vertreten ! 
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ten,  die  weder  ttusserlicb  noch  innerlich  einen  noth wendigen 
Zusammenhang  aufweisen ,  and  die  so  vielerlei  in  jenem 
Bezug  völlig  Heterogenes,  Abliegendes  und  speciell  und  in* 
dividuell  absolut  Zufälliges  enthalten,  dagegen  bei  allen  Be- 
ziehungen auf  die  vorgeschobenen  Persönlichkeiten  nichts,  gar 
nichts,  was  auf  eine  lebendige  und  schlagende  Weise  in  de» 
ren  documentirte  Lebensgeschichte  eingriffe!  Bei  einem  Manne^ 
der  als  Pseudopaulus  aufzutreten  wagte,  war  doch  wohl  vo^ 
auszusetzen,  dass  er  den  reichen  Lebensgang  des  Apostels 
einigermassen  kannte,  und  so  einen  bestimmten  Anknüpfungs- 
punkt für  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  seiner  Briefe  heraus- 
zufinden und  herauszustellen  gewusst 'hätte.  Was  für  eine 
Planlosigkeit  dagegen  setzt  es  voraus,  dass  der  Falsarius  zum 
Zweck  seiner  polemisch  irenischen  Vermittlung  bei  Anfeiv 
tigung  seiner  Briefe  die  apostolische  Autorität  vorgeschobes, 
hierauf  aber  doch  den  eigentlichen  Zweck  vorsichtig  zurückge- 
drängt hätte,  und  dann,  dass  in  dem  einen  Briefe  (dem  2*  an  Tim.) 
zwar  die  localeu  und  temporellen  Verhältnisse  der  Abfassung 
angemessen  gezeichnet,  darüber  jedoch  Sache  u«  Tendenz  ver- 
nachlässigt, in  den  beiden  anderen  aber  das  Erstere  dem  Letz- 
teren aufgeopfert,  und  nun  doch  auch  dies  nur  sehr  mangel- 
haft durchgeführt  wäre!  Dass  an  dem  allen  endlich  ainch 
nicht  die  leiseste  Spur  von  Argwohn  auf  dem  orthodox  kireb- 
lichen  Gebiete  zu  Tage  kam,  erscheint  zuletzt  als  ein 
neues  Moment  gegen  die  Geltung  dieser  ganzen  Hypothese. 
Sollte  einmal  wirklich  nicht  in  der  angedeuteten  natürlichen, 
sondern  in  der  entgegengesetzten  unnatürlichen  Weise  der 
Betrug  vollzogen  werden,  welcher  Falsarius,  in  jener  Zdt 
zumal,  die  ihr  Ungeschick  in  Fabrication  untergeschobener 
Schriften  in  der  Beschaffenheit  der  Apokryphen  docnmentirt, 
welcher  damalige  Falsarius  hätte  nun  die  schwerste  aller  Auf- 
gaben, weil  in  der  schwersten  aller  Formen,  so  zu  lösen  ver- 
mocht, dass  die  ganze  Kirche  der  Gegenwart  und  Zukunft, 
mit  Einschluss  der  kritisch  prüfendsten  Kirchenlehrer,  eines 
Clemens,  Origenes,  u.  s.  w*,  die  fast  noch  Zeitgenossen  des  Be- 
trügers waren,  von  diesem  Betrug  auch  nicht  das  Allermindeste 
ahnete!  Und  da  die  Kirche  alle  neutestamentl.  Schriften  doch 
nur  aus  der  Hand  der  allgemeinen  kirchlichen  Ueberliefemog 
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aufnahm,  wie  wäre  es  denkbar,  dass  in  wenigen  —  nicht  ein- 
mal Jahrzehenden,  nein  —  Jahren  jene  Briefe  in  der  ganzen 
•Kirche  allenthalben  canonisehe  Autorität  erlangt  hätten!  — 
Die  Baur'sche  positive  Bestreitung  der  Authentie  der  Pasto- 
ralbriefe,  abgesehen  davon,  dass  sie  zur  Destruction  und  Um- 
kehrung  der  ganzen  Geschichte  führen  müsste,  vermag  also 
^eal  nicht  um  irgend  etwas  mehr,  als  die  frühere  negative, 
und  das  Resultat  der  Abmühungen  beider  kann  endlich  nur 
die  erneute  und  verjüngte  unumstössliche  Gewissheit  von  ih- 
rer beiderseitigen  Ohnmacht  seyn. 

Für  jetzt,  da  alle  äusseren  und  inneren  Gründe  für  die 
Authentie  immer  noch  unerschüttert  stehen,  kann  es  genü- 
gen,  den  immer  und  immer  sich  wiederholenden  negativen 
Haupteinwürfen  schliesslich  nur  noch  die  einfache  Wahrheit 
.  resultatisch  entgegen  zu  stellen.  Man  führt  gegen  die  Aecht- 
heit  an: 

1.  Die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten,  die  sonst  nicht 
gebrauchten  Ausdriicke,  neuen  Redensarten,  abweichenden 
Constructionen  und  Wendungen.  Allein  derselbe  Umstand, 
namentlich  in  Betreff  der  sogenannten  änaiXeyofisvcc^  wieder* 
holt  sich  bei  jeder  anderen  Schrift  desselben  Verfassers,  wie  es 
denn  auch  ganz  natürlich  ist,  dass  ein  literarisches  Erzeug- 
niss  jedes  nur  nicht  geradezu  stagnirenden  Verfassers  im  Ver- 
gleich mit  einem  anderen  je  nach  den  verschiedenen  Gegen- 
ständen der  Behandlung,  der  veränderten  Stimmung  und  Ten- 
denz des  Autors,  den  ganz  anderen  Orts-  und  Zeitverhält- 
nissen, öine  modificirte  sprachliche  Färbung  erhält. 

2.  Eine  unverkennbare  Tonverschiedenheit  der  Pastoral- 
briefe von  anderen  Paulinischen.  Allein  in  Privatschreiben 
an  geliebte  Freunde  und  Schüler,  und  in  Schreiben  von  sol- 
cher Pastoralen  Tendenz,  abgefasst  in  später  mannichfach  be- 
reits verwandelter  Zeit  und  mit  dem  Ernst  des  gereiften  Al- 
ters, konnte  eine  Tonverschiedenheit  von  anderen  früheren 
Briefen  gar  nicht  fehlen. 

3-  Die  auffallende  Verwandtschaft  aller  drei  Pastoral- 
briefe nicht  blos  in  Sprache,  auch  in  Darstellung,  Gedanken 
tt.s.  w.  Diese  Verwandtschaft  aber  erklärt  sich  genügend  aus 
der  Aehnlichkeit  oder  Gleichheit  der  Personen,  an  die  sie  ge- 
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richtet  sind,  so  wie  ihrer,  besonderen  Verhältnisse  und  der 
Bedürfnisse  ihrer  Gemeinden,  nnd  ganz  vornehmlich  aus  der 
fast  gleichzeitigen  nnd  zwar  spätesten  Abfieuurang  dieser  Briefe. 
Es  verhält  sich  also  mit  ihnen  ähnlich,  wie  mit  den  Briefes 
^n  die  Ephesierund  Colosser. 

4.  Die  geschichtlichen  Schwierigkeiten,  welche  bei  Be- 
stimmung des  Orts  und  der  Zeit  der  Abfassung  hervortreten. 
Allein  die  apostolischen  Verhältnisse  sind  uns  im  Einzelnes 
viel  zu  wenig  bekannt,  als  dass  man  überall  mit  Sicherheit 
urtheilen  und  entscheiden  könnte.  Können  wir  das  unter 
allen  neutestamentlichen  Schriften  doch  überhaupt  nur  bei 
einigen  der  Paulinischen  Briefe.  Wie  dürfte  man  ihre  histori- 
sche Durchsichtigkeit  zur  allgemeinen  Norm  machen  wollen! 
Genug,  wenn  sich  nur  nicht  unlösbare  Widersprüche  beraos- 
steilen.  In  unserem  Falle  aber  sind  noch  dazu  die  Schwie- 
rigkeiten  jener  Art  §.  48,  1  gelöset  worden. 

5.  Die  polemische  Seite  unserer  Briefe;  denn  in  denOb- 
jecten  der  Bekämpfung  seien  merklich  gewisse  £rscfaeinnn- 
gen  anticipirt,  die  nicht  sowohl  in  das  Zeitalter  des  vorge- 
schobenen Verfassers,  als  vielmehr  in  eine  spätere  Entwicke- 
lungsperiode  fielen.  Allein  wie  jede  gründliche  Darlegung 
der  Wahrheit  zugleich  auch  Widerlegung  der  Unwahrheit 
wesentlich  mit  einschliesst,  so  muss  auch  die  tief  eingreifende 
Bezugnahme  auf  den  einen  oder  den  anderen  im  Ausbruche 
begriffenen  Grundirrthum  zugleich  verwandte  Erscheinungen 
und  weitere  Verzweigungen  berühren,  die  zwar  erst  später 
hervorgetreten  sind,  doch  in  jenem  Grundirrthum  ihre  Wur- 
zel haben.  Die  Pastoralbriefe  insbesondere  bekämpfen  we- 
der speciell  gnostische,  noch  insbesondere  Marcionitische  Ge- 
gensätze, sondern  nur  mancherlei  Keime,  aus  virelchen  dss 
Spätere  hervorsprosste ;  und  dass  die  Polemik  der  Pastoral- 
briefe dem  apostolischen  Zeitalter  ganz  angemessen  ist,  e^ 
hellet  —  der  Johannneischen  Schriften  gar  nicht  zu  gedenken 
—  schon  aus  dem  genetischen  Verhältnisse  der  Corinthi^ 
Colosser-  und  Pastoralbriefe  evident. 

6.  Die  angeblich  unpaulinische,  dem  Apostel  selbst  oder 
seinem  Zeitalter  unangemessene  Darstellung  und  Anordnung 
im  Einzelnen.    Dass  diese  aber  ein  Himgespinnat  sei,  wild 
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jede  beftonnene  Auslegung  erweisen,  und  hat  die  von  Mos- 
heini, Heydenreich,  Mack,  Matthias  bereits  erwiesen  ^)« 


§.  50. 

Anhang  zn  dem  Abschnitt  über  die  Paulin.   Briefe: 

Brief  an   die   Hebräer. 

Zu  der  besonderen  exegetischen  Literatur; 

Ph.  a  LimboTch  Comment.  in  Act  app.  et  epp.  ad 
Rom,  et  Ebr.;  s.  vor  §.  42. 

J.  B.  Carpzov  Exerdtatt.  in  Pauli  ep.  ad  Ebr.  ex 
Philone  Alex,  Heimst.  1750.  8.;  sowie  Dess.  Ueberse- 
tzuDg  mit  philologischen  und  theologischen  Anm.  1795.  8. 

J.  A,  Gramer  Erklärung  des  Briefs  an  die  Hebräer. 
Kopenh.  1757. 

J.  D.  Michaelis  Erklärung  des  Briefs  an  die  Hebräer. 
(1762.)  1780.  2  Thle.  4. 

C.  F.  Schmid  ObiervatL  super  ep>  ad  Hebr.  histor,, 
crit*9  theoL  Lips.  1766.  8. 

8.  F.  N.  Morus  Der  Brief  an  die  Hebräer  übersetzt 
Lp?:.  1766.  3*  A.  1786.  8. 

W.  F.  Heze|  Neuer  Versuch  über  den  Brief  an  die  He- 
bräer, in  Kritiken  über  Monis.  Lpz.  1795.  8. 

6.  C.  Storr  Pauli  Brief  an  die  Hebräer  erläutert  Tüb. 
1789.  2.  A.  1809.  8. 

J.  A.  Ernesti  Lectiones  acad.  in  ep^  ad  Hebt,  ab  ipso 
recis»  cum  ejusd.  excursibus  edidit,  commentarlum  adje- 
dt  G.  J.  Dindorf.  Ups.  1795.  8. 

Dav.  Schulz  Der  Brief  an  die  Hebräer,  Einleite  Ueber- 
setzung  und  Anmerkungen.  Bresl.  1818.  8. 

C.  F.  Böhme  Ep.  ad  Hebraeos,  tat.  verU  et  commen^ 
turio  perp.  instruxit.  Lips.  1825.  8. 

F.  Bleek  Der  Brief  an  die  Hebräer,  erläutert  durch  Ein- 
leitung, Uebersetzung  und  fortlaufenden  Commentar.  Berl. 
Th.  I.  („Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  den  Brief 
an  die  Hebräer'')  1828.  Th.  II.  (Comm.)  1836. 

Mos.  Stuart  (zuAndover)  a  commentary  on  the  epistle 
'  to  the  Hebrews.  Lond.  T.  L  1828. 


1)  Die  Nachweiiong  des  Einzelnen  an  dleiem  Orte  würde  za  weit  führen, 
und  iit  speeieUer  Auilegnng  vorzubehalten.  Ueber  die  von  de  Wette  erhobe- 
nen Einiel-Anitände  vergl.  übrigem  meine  Beitrage  S.  142  fl. " 


430  Pauliniiche  Briefe  §.  50. 

C.  T.  Kuinoel  Comment  in  ep,  ad  Hebraea$.  lApu 
1831.  8. 

H.  Klee  Auslegung  des  Briefs  an  die  HebrSer.  Mainz« 
1833.  8. 

U.  6.  E.  Paulus  Des  Apostels  Paulus  ErmahDung»- 
sehreiben  an  die  hebr.  Christen,  mit  einer  kritischen  Ein- 
leitung. Heidelb.  1833. 

A.  Tholuck  Commentar  zu  dem  Brief  an  die  HebrSer. 
Hamb.  1836.  8. 

K.  W.  Stein  Der  Brief  an  die  HebrSer.  Leipz.  1838.  8. 

R.  Stier  Der  Brief  an  die  Hebräer  ausgelegt  Th.  I. 
Halle.  1842.  8. 

Tn  isagogischer  Beziehung  vergl.  ausser  der  Haaptschriü^ 
der  Einleitung  von  Bleek:  W.  C.  L.  Ziegler  VollstlUidige 
Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer,  65tt.  1791.  8.  — 
Jos.  Hallet  Conatus  ad  detegendum  ep,  ad  Hebr •  scripto- 
rem,  linguamque,  qua  scripta  primum  est,  investigand. 
(ursprünglich  englisch  in  J.Peirce  Parapkr.  and  note$  on 
the  ep.  of  St  Paul  to  the  E&rews.  Land,  1727.,  lateinisch 
ed.  von  Michaelis.  Hai.  1747;  auch  in  Wolf  Curae  phUol 
et  crit  hinter  dem  Hebräerbriefe). —  J.  A.  Nosselt^e  t^m- 
pore,  quo  scripta  fuerit  ep.  P.  ad  Ebr.  deque  Ebraeis, 
quibus  scripserit,  conjecturae  (in  seinen  Opuscc.  T.  /.  Hol 
1785).  —  6.  W.  Meyer  über  einige  innere  Gründe  fördie 
Abfassung  des  Briefs  an  die  Hebräer  von  Paulus  (in  Am- 
mon  undBertholdt  kritischem  Journ.  1814.  II,  3.)*  -*-  Seyf« 
farth  de  ep.  quae  dicitur  ad  Hebr.  indole  maxime  pecu- 
liari.  Lips.  1821.  —  Banrogarten-Grnsius  de  arigine 
ep.  ad  Hebr.  conjecturae  (Progr^)  Jen.  1829.  —  P.  Hof- 
stede  de  Groot  Disp.,  qua  ep.  ad  Hebr%  cum  Paulifds 
epp.  comparatur.  Traj.  ad  Rh.  1826.  8.  —  H.  L.  La- 
harpe  Essai  crit.  sur  VauthentidtS  de  Vip.  aux  HSbreux. 
Toulouse.  1832.  8.  —  F.  C.  Gelpke  Vindiciae  ariginis 
PauHnae  ad  Hebr.  ep.  nova  ratione  tentatae.  Lugd.  B. 
1833. —  H. Olshausen  de  auctore  ep.  ad  Hebr.(in  seinen 
Opuscc.  theol.  Berol.  1834.  p.  89  sqq.).  —  K.  Hase 
über  die  Hebräer,  an  welche  der  Brief  geriohtet  ist  (ib  Wi- 
ner's  und  Engelhardt's  Neuem  kritischen  Joura»  II.  3.  S.  265 
ff.);  E.  M.  Ruth  Ep.  vulgo  ad  Hebry  inscriptam  ad 
Ckristianos  ex  gentilibus  et  quidem  ad  Ephes.  datam  esse. 
Frcf.  ad  M.  1836.  8.;  M.  X.  Mack  über  die  ursprüngli* 
liehen  Leser  des  Briefs  an  die  Hebräer.  Tub.  1836.  4.; 
Rinck  über  die  ersten  Leser  des  Hebräer}iijiefi9  (in  den 
Theol.  £ltodien.  1839.  IV.). 
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1»  Eines  der  merkwürdigsten  Stücke  des  N.  T«,  sowohl 
in  Betreff  seines  Inhalts,  als  insbesondere  der  kritischen 
Frage  über  seinen  Verfasser,  ist  der  Brief  an  die  He- 
bräer. Schon  in  der  ältesten  Zeit  führt  Clemens  Romanus, 
Paulus'  Schüler,  in  seiner  ep,  1.  ad  Corr.  mehrere  Stellen 
daraus  an  (vergl.  auch  Eusebius  h.  e.  III,  38),  als  berufe  er 
sich  auf  eine  heilige  Schrift^);  und  das  alte  Morgenland, 
wohin  der  Brief  gesandt  worden  war,  nennt  ihn  einstimmig 
ein  Werk  des  Apostels  Paulus.  So  die  alte  syrische  Peschito, 
indem  sie  den  Brief  unter  den  Paülinischen  hat  3);  ferner 
der  Lehrer  des  Clemens  Alexandr.,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  der  berühmte  Pantänus,  bei  Eusebius  h*€.  VI,  14  3). 


1)  Euaebias  a.  a.  O.  bezeugt  es ,  dass  Clemens  den  Hebräerbrief  berack- 
■ichtigt  und  benutzt  habe;  er  sagt  von  Clemens:  h  ^  (^Clemens  in  epUtola  md) 
r^Q  TT^o?  BßQcUovq  TioXXa  VOT^ flava  Tta^aß-eiq^  fi^ij  di  nai  avtoke^ü  ^tjroiq  rtftiv 
H  avTfjq  (des  Hebraerbriefs)  XQfjad/ievoQ^  aaipiaxata  na^iattiatp^  or»  firj  V169 
vnd^X^i  to  ovyyqafifia  (der  Hebräerbrief).  Und  dies  bestätig^  nun  auch  die 
Einsicht  des  Cleroentinischen  Briefs  selbst,  obwohl  Clemens  den  Hebräerbrief 
und  seinen  Verf.  durchaus  nicht  näher  bezeichnet.  Vgl.  nur  Clem.  c.  43  (0  ;<o(* 
xaQioq  TWStoq  ^sqdnwf  iv  ok(f)  tifi  oh(fi  Mm'aijg  td  dtaTitaytiha  avxw  ndvza* 
icfijfiHOHfaro  iv  raZq  U^alq  ßlßXoiq  x.  r.  X.)  mit  Hebr.  3,  5;  Clem.  c.  17  (/uftijtcu 
yivo)fie&a  xdxtlvotVy  omve?  iv  diQ/iaff&v  alyeloiQ  xal  fiTjktmatq  TtfquTtdtriaav) 
mit  Hebr.  11,  37;  Clero.c.  36  (^Jid  tovrov  rjO-iXtiaev  6  dtanorffq  rijqdd-avd'' 
rov  yvtiffeiaq  ^fiäq  yivffaa&cu'  oq  wv  dnavycuffta  r^q  /AByaloHTvv^q  avtav  ro* 
CToi^fin  fifito)v  icfrlv  dyyiXfuv,  o<r^  Sic^poQtotegov  ovofia  xixXif^ov6fi.fpttV  yi- 
Yqanzai  ydq  ovtotq'  „6  novoit  zovq  dyyiXovq  aitrov  nviv/Aora  Mai  roifq  Ae»- 
TOVQyovq  avrov  TtvQoq  ^Xoya*^^  ini  ditai  vim  avrov  ovratq  uirep  6  dtcfnotfjq* 
j^vioq  fiov  i7  ffVy  iyo)  arintqov  ytyivvtixd  01'  cuxijaai  naq*  ^ß^ovj  xcu  ädffta  ffot 
tBiffi  rijv  xXf]QOvof*iav  (Tov,  xal  xtjv  xaTcMr;ifeo'ty  ra  ;s/^ara  r^C  ;^$C*'' xa»  ^railiir 
Xiyet  nqoq  avtov  j^xdß-ov  ix  dcftW  fiov,  tatq  av  &m  rovq  ix^QOvq  ffou  vrcono- 
9iO¥  %(üv  TtoSwif  aovy)  mif  Hebr.  6,  4;  1,  3. 4.  5.  7. 13 ;  ausserdem  auch  Clem.  c. 
12  mit  Hebr.  11,  31;  Clem.  c.  9  mit  Hebr.  11,  5.  7;  Clem.  c.  36  mit  Hebr.  4, 15.. 
16  n.  s.  w. 

2)  Als  Paulinisch  gebrauchten  den  Brief  auch  später  in  der  ijrrischen 
Kirche  Jacob  von  Nisibis  (s.  Gallandi  Bibl,  Patr,  F,  p,  1 9qq,^  und  sein  Scha- 
ler Ephriiro  Syrns  (9.  Mill  N.  T.  p.  517  o.  2,  vergl.  Lengerke  de  Ephraend 
Syri  arte  hermeneut,  Regiom*  1831.  p,  2  sqq.);  und  als  Paulinisch  galt  er 
auch  der  theol.  Schule  zu  Nisibis  (s.  lunilius  departihus  legis  diinnae  I,  .6},.ip». 
wie  dem  Bischof  Isaak  von  Ninive  (de  contemtu  mtmdi,  inGa\\anä,Bibl,Pair,. 
XII,  p.  12. 15)  und  dem  Ebedjesu  (CataL,  bei  Assemaui  ^»6/.  ar,  III,  ±p,  12). 

8)  Clemens  berichtet  von  demselben  zur  Erklärung  der  gänslichen  Ano* . 
nynitAt  des  Hebräerbriefs :  *'H6ij  6i  vtq  6  ftaxdqwq  iXtye  nqeifßvtBQoqy  iftn  6 
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Desgleichen  dtirt  Clemens  Alexandr.  selbst  Sirom,  IL  p.  420  ed. 
Sylb.unA  anderwärts  den  Brief  als  Panlinisch  i).  Eben  soOri- 
genes  Camm.  in  Joh.  T.  J.  praef.,  T.  IL  Opp.  vol.  IV.  ed. 
B.p.  60.  174,  «nd  anderwärts  2).  Dionysins  von  Alexandr.  er- 
kennt bei  Eusebius  h.  e.  FJ,  41  die  Panlinische  Abfassung 
des  BrieEs  an  ^).  Ensebius  redet  h.  e.  HI,  3  von  vierzehn 
Paulinischen  Briefen  ^),  also  mitEinschluss  des  Hebräerbrieb, 
und  legt  h.  e.  IIl^  38  denselben  dem  Paulus  bei  b),  und  Hie- 
ronymus  ep.  ad  Dardanum  bemerkt,  dass  dieser  Brief  von 
Allen  im  Orient  als  Brief  des  Apostels  Paulus  angenommen 
werde  ^),  wie  wir  es  denn  auch  von  Athanasins,  Cyrillus  Hie- 
rosol.,  Gregorius  Naz.,  Gregorius  Nyssenus,  Basilius  MagnnSi 
Didymus  von  Alexandrien^),  Chrysostomus,  Theodorus  Mop«- 

xv^»o?  anotSToXoq  &9  tov  namKQdroQoq  dTteatdXti  n^oq  iß^cUovQj  Std  /ut^ 
ttjta  6  IlavXoq^  «c  dp  tlq  ca  l^n;  dTttOtaX/Upoqj  ov*  iyyqd^M  iavTov  iß^aim 
dTtoaroXov^  d«a  t<  rifv  n^oq  top  xv^oy  rtfiffp,  Std  ri  to  Ik  neQtotHTiiH  xoi  tmc 
iß^alov;  inuniXXHP  i&vm  wj^vxa  oyra  mom  dn6€fToXop, 

1)  Unmittelbar  nach  Anführung  der  Worte  aas  Hcbr.  7  »ara  rijp  ta^f 
MiXx*CidU  d^x^^Q'^  T^^of*epoq  ek  TOtr  al^pa  fährt  Clemens  Strom,  IL  fort*. 
Td  oVota  TM  llavX^  17  . .  (To^^a  Xiyu  u,  t.  X,  Eine  andere  Stelle  de»  Hebner- 
briefi  aUegirt  Clem.  Strom.  FI,  c.  8p.  771  ed.  Pott,  als  Paaliniscb;  noch  an* 
dere  siehe  bei  Bleek  a.  a.  O.  S.  99. 

2)  Namentlich  auch  deprincip,  III,  f,  10;  IF,  22.  (8.  diese  und  nodi  an- 
dere Stellen  bei  Bleek  S.  101.)  In  diesem  Sinne  spricht  er  auch  homÜ.  VU.  ta 
Jos.  bei  Paulas  von  XIV  eptitolarum  tubU  (ob.  S.  57  Anro.  2.) 

3)  In  seinem  Briefe  an  Fabius,  Bischof  von  Antiochien ,  sag^  Dlonysiat: 
TfiP  dquayriP  %wß  vnaqxop^^v,  Ofioiwq  ixtlvoiq ,  olq  Ha«  IJavXoq  ifta^^dt 
(Uebr.  10,  S4),  futd  ;^a^?  n^oqtdi^apto  (o2  ddeXg>ol), 

4)  Tov  Si  IlavXov  nQodrjXo*  uai  ca^ieXq  al  Sufuxxianaqtq, 

5)  *EßQcuo*q  yd(i  6td  xfjq  Ttarqlov  yXmrxfjq  iyy^g>iaq  ^/uXfiniraq  rovllao' 
Aov,  sagt  Eusebius  aufs  bestimmteste  vom  HebrSerbrTefe^  worauf  er  dann  nock 
die  Meinung  fiber  die  Person  des  Uebersetzers  hinzuffigt:  ol  f*kp  rop  wayyh- 
Xacxtip  Aovudpy  ol  Sk  top  KX^fievta  tQ/itjpevffai  Xiyovai  t^p  y^aq>ijp, 

6)  Ep.  ad  Dard.  Opp.  vol.  II,  p.  603  ed.  Mart.:  ^ylllud  nostrU  dicen- 
dum  e^tf  hanc  epistolam ,  qtiae  imcribitttr  ad  Hebraeo»,  non  eolum  ab  eeele- 
iiU  orientis ,  sed  ab  omnibus  retro  eeclesiasticis  graeoi  sermonis  »criptoribm 
quasi  Pauli  apostoli  suseipi,^*  Ebenso  bezeichnet  Hieronymoa  aach  in  der 
ep.  125.  ad  Evagrium  den  Brief  als  einen  solchen,  ,,quam  omne%  Graeei  re- 

7)  Didymus,  der  Alexandriner,  nennt  als  den  Verfasser  des  HebrSerbrieb 
„den  Apostel"  (Enarr.  in  1  Joh,  3.  inj  der  Bibl.  patr.  max.  Lugd.  T.  IV^p- 
829,  in  1  Joh.  4.|>«  838,  ^vAd»tfkibu  S.  in  Hieronym«  Opp.ed^  Mari.  T.  IFk 
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vestenus  u.  s,  w.,  sowie  auch  von  den  Synoden  zn  Antio- 
obien  264  ^)  und  zu  Laodicea  um  360  bestimmt  wissen.  Da- 
bei erwähnt  indess  doch  auch  Hieronymns  (a.  a.  O.),  dass 
nichtsdestoweniger  „die  Meisten"  meinten,  der  Brief  rühre 
von  Barnabas  oder  Clemens  her^);  Eusebius  gedenkt  A.  e. 
IIIj  3  des  Widerspruchs  einiger  gegen  die  Paulinische  Ab- 
fassung, und  rechnet  ihn  h.  e.  Vly  13.  14  ausdrücklich  unter 
die  Aiitilegomena  3) ,  und  auch  die  Alexandriner,  wo  sie  ihre 
Ansicht  genauer  darlegen,  modificiren  dieselbe  nicht  unwe- 
sentlich. Origenes  weiss  nicht  nur  von  Zweifeln  an  dem  Ur- 
sprünge*), sondern  erträgt  auch  eine  Conjectur  vor,  nach 
welcher  bloss  die  Gedanken  des  Briefs  als  Paulinisch  festge- 


P,  Lp.  502),  und  an  anderen SteUen  geradezu  den  Paulus  (contra  Manichaeos 
in  Canisii  Lectt,  antiqu.  ed.  Basnage  voL  Lp,  209;  de  trinitate  U  L  c,  15 p. 
33  ed,  MingarelL;  de  tr.  /,  26p,  75;  ///,  9,  362  u.  s.  w.). 

1)  Das  Antiochenische  Synodalscbreiben  (bei  Mansi  Collect,  eoncill,  Jy 
1038)  erklärt:  '0  6i  xvqio?  t6  nvevfia,  ttata  tov  änoOtoXov  (2  Cor.  3,  17)* 
xara  Je  rov  avtov '  tnivov  yoLQ  ix  nvevßatui^q  nitqaq  k.  t.  X,  (1  Cor.  10,  4)  , . 
ital  mql  Mowaiwq  •  /lei^ova  TtXovtov  '^ytjadfiivoq  x.  r,  X,  (Hebr.  11,  26). 

2)  Unmittelbar  nach  den  S.  432  Anni.  6  angeführten  Worten  des  Briefs 
adDard.  fährt  Hieronymus  fort:  „licet plerique  cum  vel  Bamabae  vel  Cle* 
mentis  arbitrentur,  et  nihil  interesse,  ciyus  sit,  quum  ecclesiastici  viri  sit  et 
quotidie  ecclesiarum  lectione  celebretur;'^  und  zwar  steht  dies  plerique  so 
allgemein ,  dass  es  eben  selbst  auch  die  Orientalen  nicht  ausschliesst,  zumal 
da  sogleich  nach  dem  Angeführten  Hieronymus  sich  erst  nun  zu  den  Occiden- 
talen  wendet  mit  den  Worten :  „Quodsi  eam  Latinorum  consuetudo  non  reci^ 
pit  inter  scripturas  canonicas^*  cet,  —  Mehr  über  Hieronymus  unten  S,  437. 

3)  Lib.  HL  heisst  es  nach  den  S.  432  Anm.  4  angeführten  Worten:  ""Ot» 
y«  fifjv  riviq  ijö^erfjxaff*  t'^v  nqoq  ißqaiovq^  TtQoqtrjq  'P(af*aio)v  ixxX^ciaq  ojq  f*^ 
IlavXov  oiaav  avttjv  ctvuXiytcf&at  <priact,vxiq  y  ov  äixatov  ayvoiiv.  Lib,  Vly 
13:  Kixqritai  (CXemenn  Alex.)  (f  iv  avzoZq  xai  talq  dno  tSv  dvt&Xeyofii^ 
yaiy  yqaqiwv  fictqTvqiaiq*  r^qre  Xiyoßiivfjq  2oXof*ctivToq  Coq>iaq^xaiTfjq*Ifj(fov 
%ovSi.qa.Xy  xat  rij?  nqoq  eßqoUovq  in&aroXijqy  r^qrt  Baqvdßa  xai  KXi}f*ivtoq 
[xai^Jovdaj  undc.  14:  ndatjq  t^q  ivSwS-i^xov  yqag>ijq.,  Tzenoifjtat  Siriy/jaeiq 
(Clemens  Alex.),  firi^i  ruq  dvziXeyofiivaq  TtaqiX&oiV  tijv^Iovf^a  Xiyfaxairdq 
kotndq  xa&oXixdq,  tijv  te  Baqvdßa  xai  rijv  Ilhqov  Xeyofiivtjv  dnoxdX,*  xat  tijv 
nqoq  eßqaiovq  di  intßtoXfiv  IlavXov  fikv  elvat  gttioi  x,  t.  X, 

4)  Epist,  adAJHcanum  Opp,  ed,  R.  vol,  Lp,  20:  ^AXX'  dxoq  nva  ^Ai- 
ßofiivov  dno  rqq  eiq  ravT«  d7ZoS(l^BO)q  avyxq^aad&ou  toi  ßovXrifiati  rwv  dS-B" 
%ovvtU)V  trjv  iTnatoXtjVy  wq  ov  Tlavha  yiyqa^fiivfjv ^  nqoq  ov  dXXotv  Aoywv 
xat    iöiav  XQlh^f^^^  f*?  a/ro  j€«|ev  ro?  Hvai  IlavXov  t^v  intaroXfjv. 

28 
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halten  wurden.  Ea  fiel  ihm  (in  der  Stelle  bei  Eusebius  A.  e, 
VIj  25)  das  schöne  Kleid  rein  griechischer  Rede  auf,  die 
langen,  runden  Säfze,  der  durch  keine  kühnen  Sprünge  ud- 
terbrochene  Zusammenhang,  wodurch  dieser  Brief  von  den 
Briefen  des  Paulus  (der  2  Cor.  11,  6  sich  selbst  idimrtjq  vg 
koyco  nenne)  sich  so  merklich  unterscheide;  ergriffen  aber 
von  dem  tiefen  und  reichen  Sinne  des  Briefs  meinte  er,  die 
Gedanken  desselben  gehörten  dem  Apostel,  die  Abfassung 
und  Form  aber  einem  Gehülfen  des  Apostels,  als  welchen 
ältere  Nachrichten  den  Clemens  von  Rom,  Andere  den  Lu- 
cas nenneten  ^).  Clemens  von  Alexandrien  noch  vorOrigeneä 
hatte  wenigstens  (in  den  Hypotyposen  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  14) 
erklärt,  der  Brief  rühre  zwar  vom  Paulus  her,  sei  aber  von  die- 
sem hebräisch  geschrieben  und  von  Lucas  ins  Griechische  über- 
setzt worden  ^),  eine  Annahme,  die  auch  Eusebius  h.  e.  Jllj 
38  im  Wesentlichen  dann  wiederholte  3).  —  Noch  bestimmter 
zweifelte  man  im  Abendlande,  von  wo  aus  der  Brief  wahr- 
scheinlich abgesandt  worden,  an  seinem  Paulinischen  Ur- 
sprünge.    Das  alte  Muratorische  Verzeichniss  ^)  erwähnt  den 


1)  Er  sagt  in  den  Homilien  zum  Hebrfterbrief  nack  Euiebins  /.  c. :  "Ori  o 
;ifa^axT^^  tijq  Xi^noq  T^q  nqoq  'EßQalovq  %niYeYqa(i(iivfiq  iniaroXij^  ovx  ^»  f» 
iv  Xoyüt  iSuannov  rov  aTtotftoXov,  ofioXoyi^ffavroq  iavtov  iSutizriv  tlvcux^Xop»^ 
tovtidt&rfj  g>Q€i(f8i'  dXXdiaTlv^  i/tiazoX^  avv&iaett^q  Xi^ewq  iXXfjvtxtniQa' 
rtaq  6  ini(Trdfifvoq  x^ivetv  9Q<i(Teo)v  d$a^f(Qdq  6fioXoy^(Tai  av,  ndXiw  re  av,  ort 
fd  voiif*ata  tijq  inKSroXijq  S-avfAOLdid  i(TT$,  ttai  ov  dtvra^a  roip  dno€ftoXuinf 
6ftoXoyovf*iv<av  y^an^tdrotv  y  nai,  rovTO  dv  avfiq)ij(Ta&  eiva»  dXij&eq  ndq  6  nQoqi' 
Xfüv  rfi  dvayv6i(fey  TJj  d7to(froXtHfj  .  .  .  ^Eyia  de  dnoipcuvofiivoq  «<jro«/ifr'  dv,  ori 
fdfUvvo^finta'rovdTioffToXov  iütiv  rj  ^k  g>Qd(fkq  xai  ^  cfvv&eatq  cinoimvuiM' 
pevaav^oq  rivoq  xd  a/ioerroAexa,  xal  MffnsQei  <fx*i^^oyQctq>ij(XavToq  rd  eiQfjfUt9 
VTTO  rov  McKTxdXov,  etriq  ovv  ixxXfjaia  e/e»  tavt^v  r^v  inufroX'^v  «fiq  UaHwy 
«VTfj  ev^9x$fieizia  xai  inl  iovtok  ov  ydq  dxij  ol  dQX<*ioi  ävSpiq  faqJJotvXovavtiif 
ftaQaSeifoaoKft,  tiq  de  6  ygd^aq  rfjif  iniütoXtiv  to  fiev  dXij&kq  ikeoq  oÜt9'  f 
6i  ilq  ^fiäq  g)&d(Xac(a  l(XtOQia  vtzo  rivtav  f*6v  XeyovtaVj  otktKXTißjnfq  6  jrt90finf9i 
iniaxoTtoq 'PwiAa'mv  fyga^s  t^v  eTiKft,^  vno  rivtav  de,  ött  Aovxäg  6  ^^yoc  ^ 
wvoiyy.  xal  tdq  7Tqd^n<;, 

2)  Kairfjv  TTQoq'EßQoiiovq diintatoXijp  IlavXov  fih  eivcu  yifflT*,  yifi!^ 
^O-ai  6k  ißqaloiq  eßgaüttj  iptavfi'  Aoxmctv  de  quXwtlfAiaq  ctryt^v  f*§&f(^/*ij9evaarraj 
ixdovvcu  Tolq  iXXriaw. 

3)  S.  S.  432  Anm.  5. 

4)  S.  ob.  S.  47. 
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Hebräerbrief  gar  nicht  namentlich,  und  wenn  es  unter  der 
epütola  ad  Alexandrinos  Pauli  nomine  ficta  ad  haeresin  Mar^ 
cionis  denselben  versteht  O9  so  liegt  darin  eine  Leiignung  sei* 
nes  Paulinischen  Ursprungs.  0er  römische  Presbyter  Gaju$ 
im  2.  Jahrhundert  nahm,  wie  uns  Eusebius  h.  e.  VI^  20  be* 
richtet^),  nur  dreizehn  Briefe  Pauli  an,  rechnete  also  den 
Hebräerbrief  nicht  unter  die  Paulinischen  3).  Ferner  Ter- 
tullian  de  pudiciiia  c.  20  führt  aus  dem  Hebräerbriefe  eine 
Stelle  an,  welche  ihm,  dem  Montanisten,  gegen  die  herr* 
sehende  Kirche  sehr  wichtig  war,  und  citirt  diese  Stelle  aus 
einem  Briefe  des  Barnabas  an  die  Hebräer,  indem  er  hinzu* 
setzt,  dass  er  noch  das  Zeugniss  eines  Gefährten  der  Apostel 
anführen  wolle  *).  Cyprian  de  exhortatione  martyrii  c.  It 
führt  nur  Briefe  Pauli  an  sieben  christliche  Gemeinden  an^); 
da  er  nun  die  Briefe  an  die  Römer,  Corinthier,  Galater,  Ephe* 

1)  Schon  ob.  S.  50  Anm.  1  ist  bemerkt  worden,  dass  aUerdings  dies  Ver* 
fltändnisB  möglich  sei.  Das  adin  den  Worten  ad  haeresin  Marcionis  mochte 
dabei  wohl  am  angemessensten  lo  gedeutet  werden ,  dass  es  dem  griechischen 
xard  oder  nqoq  in  einem  anzunehmenden  griechischen  Original  des  Verzeich- 
nisses hätte  entsprechen  und  dasselbe  vertreten  soUen,  sei  es  in  dem  Sinne  von 
contra  oder  quoad. 

2}  ""HX&i  6e  €tq  ^/(«a(  -—berichtet  Eusebiua  —  jiai  /««oi',  koytbnaTOv  dv* 
ÖQoqj  ^idkoyoQy  im^Putfitjqxatd  Zi(pv^lvov  TiQoq  ügoxkoVy  t^g  xaroi  ^Qvytzq 
al^idnnq  vTteQfia/ovvtaj  HemvtjfAivoq'  iv  w  täiv  öi  ivavriaq  rijv  ne^i  rö  CvfTaT- 
tuv  Hcuvdq  y^a^dq  TZQonitetdv  tf  xai  toXf^av  irnffrofii^wv,  tiav  %ov  U^ov  dno- 
Ctokov  ^exatQUüv  /i6v(ov  inuftoküHv  ftvijfjtovtve&y  t^v  Ttgog  ißQalovq  fi^  etwa- 

3)  Dass  indess  diese  Deutung  der  SteUe  nich^  vöUig  ausgemacht  sei,  ist 
schon  ob.  S.  47  bemerkt  worden. 

4)  y,Folo  tarnen  —  sagt  TertuUian  —  eap  redttndantia  aliet^fus  etiam  c(h- 
mitis  apostolorum  iestimonium  superducere,  idoneum  confirmandi  de  pro^ 
ximojure  disciplinam  magisirorum,  Exstat  enim  et  Bamabae  tUuhis  ad  He- 
braeosf  adeo  satis  auotoritatis  viro ,  ut  quem  Paulus juasta  se  constituerit  m 
abstinentiae  tenore  • .  Et  uiique  reeeptior  apud  ecclesias  epistola  Bamabuß 
illo  apocrypho  Pastore  moeclwrum,  Monens  itaque  discipulos,  ofsussis  om» 
nibus  initiis  ad  perfectionem  magis  tendere ,  nee  rttrsua  fundamenta  poeni" 
tentiae  jacere  ab  operibus  mortuorum:  ^ylmpossibile  est  enim,  inquit^  eos  qui 
semel  illuminati  sunt  et  donum  eoeleste  gustaverunf  eet,  (die  SteUe  Hebr.  6, 
4 — 8)  . .  Hoc  qui  ab  apostolis  didicit  et  cum  apostolis  doeuit,  mmqu<tm 
moecho  et  fomicatori  secundam  poeniienttam  promissam  ab  apostolis  norat.^^ 

5)  „Et  apostolus  Patdus,  qui  h^u*  numeri  legitimi  et  eerti  memimi^' 
ad  Septem  ecclesias  scribit,  * ' 

28^ 
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sier,  Philtpper,  Colosser  und  Thessalonicher  als  acht  an« 
nimmt,  so  scheint  daraus  zu  folgen,  dass  er  den  Hebraerbrief 
nicht  als  Paulinisch  ansah  ^).  Irenäus  soll  zwar,  nach  Euse- 
bius  Ä.  e.  Vy  26,  in  einem  verloren  gegangenen  Werke  (ßi- 
ßXiov  SiaXi^ecov  Ssafpogcov)  mehrere  Stellen  ans  dem  Hebräer- 
briefe angeführt  haben  ^),  und  ein  dem  Irenäus  zugeschriebe- 
nes, von  Pfaff  edirtes  Excerpt  ^)  nimmt  den  Hebräerbrief 
als  Paulinisch  an;  die  Aechtheit  dieses  Stücks  ist  aber  unza- 
verlässig  ♦),  und  in  dem  grossen  Werke  adv.  haereses  findet 
sich  ungeachtet  mehrfacher  Veranlassung,  unsern  Brief  zu 
citiren,  keine  bestimmte  Beziehung  auf  den  Hebräerbrief;  ja 
nach  Angabe  des  monophysitischen  Schriftstellers  Stephaniu 
Gobarus  im  6.  Jahrhundert  bei  Phofius  cod.  232  soll  er  deo 
Brief  nicht  als  Paulinisch  anerkannt  haben  ^).  Auch  der  Scha- 
ler des  Irenäus,  Hippolytus,  soll  nach  Photius  cod.  121  den 
Paulinischen  Ursprung  des  Hebräerbriefes  geleugnet  haben  ^). 
Erst  von  dem  Concii  zu  Hippo  393  unter  Augustins  Aatoritöt 
werden  Coü.  36  als  scripturae  canonicae  aufgeführt  Pauli  apo» 
sioU  episiolae Xllly  ejusdem  adHebraeos  una'^)^  und  von  der 


1)  Mehrere  Gelehrte  wollen  zwar  in  eben  dieser  Stelle  Cyprians  auch  ein 
Zeugnias  für  die  Pauliniiche  Abfassung  des  Hebräerbriefs  finden.  Die  Worte 
in  Betreff  der  Siebenzahl  {qm  hnjus  numeri  cet,')  seien  nehmlich  eine  Anspie- 
lung auf  Hebr.  4, 4  und  11,  30.  Allein  die  richtige  Interpretation  der  Worte, 
„welcher  Paulus  wohl  eingedenk  war,  dass  die  Zahl  7  eine  bedeutende  Zahl  sei,^* 
gibt  jenem  Gedanken  keinen  Raum.  Allerdings  indess  ist  auch  das  Zengniis 
dieser  Stelle  für  nicht  Paulinische  Abfassung  gerade  des  Hebräerbriefs  bei 
seiner  Bestimmung  ein  unsicheres  (vgl.  auch  Hieron.  ep,  103,  S.  437  Anm.  2.). 

2)  Eusebius  sagt:  Kai  {(piqBtat  E^Qtjvaiov')  ßißXlov  r$  dtaXi^&ov  Stafo^t 
iv  M  tfjq  TTQoq  ißqaiovq  imaroX^q  xa»  tijq  Xeyof*iv7jq  Coviaq  SoXoßoiPTOq  fttTf' 
fiOvevHy  ^fjtd  twa  e£  avxoiv  naQaO-ifievoq» 

3)  In  den  Anecdota  Irenaei,  Lugd,  B,  1743. 

4}  Auch  nach  den  neuesten  Untersuchungen  von  Thiersch  Die  Lehre  dei 
Irenäus  von  der  Eucharistie,  in  Rudelbach  und  Guerike  Zeitschrift  für  die  ge- 
sammte  lutherische  Theologie  u.  s.  w.  1841,  IV.  S.  68  ff. 

5)  Gobarus  berichtet,  or&'JTtTroXvtoqxaiEiQtjvatoq  T'^v  nQoq'Eßqaiw^ 
iTrtatoXrjv  IlavXov  ovx  iaeivov  elvcU  q>aatv, 

6)  Ausserdem  dass  Photius  zugleich  in  Betreff  des  Hippolytus  die  eben 
angeführte  Aussage  des  Gobarus  meldet,  hatte  er  auch  in  den  Schriften 
des  Hippolytus  selbst  (nach  Cod.  121)  die  Behauptung  gefunden:  ^  n^o^ 
'EßqaiQvq  imatoXri  ovx  iatl  tov  dnoitToXov  IlavXov, 

7)  Noch  Philattrius,  Bischof  von  Brescia,  gestorben  gegen  390,  hatte 
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Synode  zu  Carthago  419  epistolarum  Pauli  apostolinumero  qua^ 
tuordecim.  Zwar  begründete  nun  selbst  Augustin  dies  Urtheil 
vornehmlich  nur  auf  das  Zeugniss  der  orientalischen  Kirche  ^ ), 
und  Hieronymus  verhehlte  nie  seine  Zweifel  an  dem  Pauli- 
nischen Ursprünge  des  Hebräerbrief^  '^);  doch  war  seit  jenen 
Concilschlüssen  die  allmählige  Anerkennung  des  Briefs  als 
eines  Paulinischen  im  Abendlande  entschieden. 


de  haeresibus  haer,  88  als  neutestamentliche  Schritten  aufgezählt  j^evang'e/ta 
et  actus  apostolorunif  et  Pauli  tredecim  epp,  et  septem  alias,  Petriduas^ 
Joh.  tres,  Judae  unam  etunamJacobi,''  Doch  gedachte  er  darauf  haer,  89 
auch  der  ,,epistola  Pauli  ad Hebraeos/'  obgleich  er  auch  hier  über  die  Ge- 
sammtheit  der  Paulinischen  Briefe  nur  mit  diesen  Worten  sich  erklärte:  ,ySi 
legitur  ä  quibtisdam,  nön  tafnen  in  eeclesia  legitut,  nisi  tredecim  epistolae 
ipsius,  et  ad  Hebraeos  interdum.*'  ^ySuntalii  quoque,  hatte  er  zuvor  vom 
Hebräerbriefe  gesagt,  qui  epistolam  Pauli  adHebr,  non  adserunt  esse  ipsius, 
sed  dicunt  aut  Bamabae''  cet,  (Hienach  bestimmt  sich  genauer  das  ob.  S.  71 
Bemerkte.) 

1)  Depeccator,  meritis  et  remissione  J,  27  sagt  er:  y,M  Hebraeos  quo^ 
quo  epistola,  quamquam nonnullis incerta sit ,,,,  magisque me  movet aucto- 
ritas  ecclesiarum  orientalium,  quae  hanc  quoque  in  canonicis  haben  f  cet.  Er 
führt  den  Brief  gewöhnlich  als  epist.  ad  Hebr,,  epistola  quae  inscribitur  ad 
Hebr.  u.  s.  w.  an. 

2)  Vgl.  ausser  Hieronymus  ep.  adDardanum  (woselbst  Hieronymus  nach 
den  ob.  S.432. 3.  angeführten  Worten  noch  seine  eigne  Ansicht  dahin  ausspricht, 
dass  er  [nos']  den  Hebräerbrief  annehme,  nequaquam  hiytis  temporis  consziett^ 
dineniy  sed  veterumscriptor.  auctoritatem  sequentes")  besonders  Hieron.  ad 
Jesai,  8.  {„Eam  —  ep,  adHebr. — latina  consuetudo  inter  canonicas  scriptu- 
ras  non  recipit'^),  in  Jerem.  31.  {„Hoc  testimonio  apostolus  Paulus,  sive  quis 
alius  scripsit  epistolam,  usus  est  adHebraeos''),  in  Titum  1.  (^,^Si quis  vult  re-  • 
cipere  eam  epistolam,  quae  sub  nomine  Pauli,  sive  cujuscunque  alterius  eam^ 
esseputas,  quiajaminterecclesiasticas  est  recepta),  ep.lOd,  adPaulinum 

(^,, Paulus  apostoliis  ad  septem  scribit  ecclesids,  octava  enim  ad  Hebraeos  a  'J^-' 
pleinsque  extra  ?iumerumponitur'^^,  Catal.  c.  15.  [5.]  {„Epistola  autem,  quae 
Jertur  ad  Hebraeos  j  non  e^'us  [Pauli}  creditur  propter  styli  sermonisque  dt" 
stantiam,  sed  vel  Bamabae  juxta  Tertüllianum ,  vel  Lucae  evangelistae 
jtucta  quosdam,  vel  Clementis  Bomani, ,,  quem  qjuntsententias  Pauli  proprio 
ordinasse  etomasse  sermone,  f^el  certe —  dies  setzt  er  nun  hinzu,  um  doch 
eine  Paulinische  Abfassung  denkbar  zu  machen  — ,  quia  Paulus  scribebat  ad 
Hebraeos  et  propter  invidiam  sui  apud  eos  nominis ,  tituluminprincipio  sa^ 
lutationis  amputaverat.  Scripserat  autem  ut  Hebraeus  Hebraeis  hebraice, 
idestsuo  eloquio  disertissime ,  utea,  quae  eloquenter  scripta  fuerant  in  he- 
braeo,  eloquentius  verterentur  in  grascum,  et  hanc  causam  esse,  quod  a  ce-- 
ieris  PatUi  epistolii  discrepare  videatur''),  und  a.  Stellen. 
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Erst  die  Reformatoren  stimmteD  in  die  älteren,  na- 
mentlich occidentalischen  Zweifel  an  der  Paulinischen  Ab- 
fassung entschieden  von  neuem  ein,  und  waren  geneigt, 
die  Schrift  für  das  Werk  eines  Apostelschülers  en  hai> 
ten.  So  LutherO)  Melanchthon  ^),  dann  die  Magdebor- 
gischen  Centurien  ^),  Lucas  Osiander ^)  u»  s.w.,    auch  Cal- 


1)  Er  lagt  in  der  Vorrede  auf  die  Epistel  an  die  Ebräer  (Walch  TL 
XIV.  S.  146  f.),  übrigem  nur  aus  inneren  Gründen  argumentirend:  „Dm 
diese  Epistel  an  die  Ebräer  nicht  St.  Pauli,  noch  einiges  Apostels  sei,  bewei>' 
iet  sich  dabei,  dass  im  2.  Cap.  V.  3  stehet  also:  „„Diese  Lehre  ist  durch  die, 
so  es  selbst  von  dem  HErrn  gehört  haben,  auf  uns  kommen  und  blieben.'^'' 
Damit  wird  es  klar,  dais  er  von  den  Aposteln  redet  als  ein  Junget,  auf  des 
solche  Lehre  von  den  Aposteln  kommen  sei^  vielleicht  lange^  hernach.  Denn 
St.  Paulus  Gal.  ±,  1  mächtiglich  bezeuget^  er  habe  sein  Evangeliam  von  kei- 
nem Menschen ,  noch  durch  Menschen ,  sondern  von  Gott  selbst.  Ueber  dai 
hat  sie  einen  harten  Knoten,  dass  sie  im  6.  und  10.  Capitel  atracks  verneinet 
und  versaget  die  Busse  den  Sundern  nach  der  Taufe ,  und  am  1 2.  V.  17  spricht, 
Esau  habe  Busse  gesucht  und  doch  nicht  gefunden»  Vl^elches^  wie  es  lautet, 
scheinet  wider  alle  Evangelia  und  Episteln  St  Pauli  zu  seyn.  Und  wie  woU 
man  mag  eine  Glosse  darauf  machen:  so  lauten  doch  die  Worte  so  klar,  dui 
ich  nicht  weiss,  ob's  genug  sei.  Mich  dünket,  es  sei  eine  Epistel  von  vieles 
Stucken  zusammengesetzt  und  nicht  einerlei  ordentlich  handele.  Wie  den 
Allen,  so  ist's  je  eine  ausbündige,  feine  Epistel,  die  vom  Priesterthum  Christi 
meisterlich  und  gründlich  aus  der  Schrift  redet ,  dazu  das  A«  T.  fein  und  reich- 
lich ausleget«  Dass  es  offenbar  ist,  sie  sei  eines  trefflichen  gelehrten  Man- 
nes, der  ein  Jünger  der  Apostel  gewesen,  viel  von  ihnen  gelernt,  und  fast  im 
Glauben  erfahren  und  in  der  Schrift  geübt  ist.  Und  ob  er  wohl  nicht  den  Grdsd 
leget  des  Glaubens,  wie  er  selbst  zeuget  C.  6, 1 ,  welches  der  Apostel  Amt  ist, 
so  bauet  er  doch  fein  darauf  Gold,  Silber,  Edelsteine  ••  W^er  aie  aber  ge- 
schrieben habe,  ist  unbewusst,  will  auch  wohl  unbewusst  bleiben  eine  Weile. 
Da  lieget  auch  nichts  an.  Uns  soll  begnügen  an  der  Lehre,  die  er  so  bestin- 
diglich  ans  und  in  der  Schrift  gründet.^' 

2)  Er  bezeichnet  den  Verfasser  gewöhnlich  nur  als  auctor  epistolae  ad 
Hehr.  So  auch  die  von  Melanchthon  verfassten  symbolischen  Schriften.   " 

3)  ,,His  et  similibus  rationibus  mota  *—  sagen  die  Centurien  Hb,  IL  e,  1 
nach  Wiederholung  der  Lutherschen  Gründe  -^prudens  vetustas,  quae  otnnU 
ad  dvaXoylav  fidei  examinare  solita  est,  de  epistala  ad  Hebt»  jure  dubk' 
fasse  videiur.^*  * 

4)  ,yAc  si  ego  —  sagt  Oslander  (Epist.  ad  Hebr.,  Jac*^  !•  et  %*  Petri 
cet,  illustrata,  Tub^  1585.  jt;.  1  sqq,)  —  de  authore  huius  ep*  divinare  äebe- 
remy  tribueremeamBamabae  Pauli  fidelissimo  socio^  auf  ApoUo,  de  qw 
sorijptidra  dicit,  quodfuerit  Judaeus  (sed  ad  Christum  conversus)  AlexWr 
drinus  genere,  vir  eioquew  etpotemin  seripturis,  et  quod  vehementer  Jw 
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t^in^),  Beza^)  u.  s.  w.  Luther  namentfich,  dann  aach 
Beza,  hierauf  Clericus,  Henmann  u.  s.  w.,  glaubte  in  dem  be^ 
redten,  der  Schrift  mächtigen  und  aus  ihr  die  Juden  »o  gründ- 
lich zu  widerlegen  befähigten  (vgl.  Apg.  18,  24 — 28)  Alex- 
andrinischen  Judenchristen  Apollos,  dem  Freunde  des  Pau- 
lus ^),  ganz  den  Mann  zu  erkennen,  den  eine  Schrift,  wie 
der  Hebräerbrief,  als  Verfasser  postulire;  und  eben  dahin 
neigt  sich  auch  ein  grosser  Theil  der  angeseheneren  neuesten 
Isagogiker  und  Exegeten.  Während  nehmlich  de  Wette, 
Bleek,  Schott,  Neander  (Apostolisches  Zeitalter),  Cred- 
ner,  Tholuck*)  und  viele  andere  Neuere  die  Paulinische  Ab- 
fassung überhaupt  leugnen,  entscheiden  sich  die  meisten  von 
ihnen,  namentlich  alle  ebengenannte,  den  skeptisch  bleiben-' 
den  de  Wette  ausgenommen,  für  den  Apollos,  dessen  Alex-^ 
andrinisch  jüdische  Bildung  so  gut  zudemHebräerbriefe  stimmt, 
dessen  Auslegung  durch  Berücksichtigung  der  Alexandrini- 
schen  Weise  ja  allerdings  theilweise  gefördert  wird. 


daeos  convtcerit publioe^^  (und  er  legt  sodann  auf  ApoUo  noch  einen  grösierea 
Nachdruck).  Dabei  spricht  Qbrigens  L.  Osiander  die  grösste  Hochachtung  ge- 
gen den  Brief  aus:  ,f  j4postolico  autem  certe  spiritu  est  scripta ;  Juerunt 
enim  (^praeter  Paulum  et  XII  apostolos)  iü  temporibus  multi  exceUentes  viri, 
spiritu  Dei  illuminati,  et  in  sacris  literis  ep*egie  exercitati , . .  Quod  autem 
attinet  ad  quaedam  htg\  ep.  loca,  quae  videntur  peccatorihus  veniam  proT' 
sus  denegare,  accipienda  sunt  ea  non  de  quolibet  peccato  contra  conscterp- 
tiam  admisso,  sed  de  apostasia  voluntaria  a  vera  religione^'  cet.  Er  be- 
zeichnet auch  den  Verfasser  als  „apostolus  adffebraeos.'' 

1)  Calvin  erklärt  im  Commentar  bei  Angabe  des  Argum,ep,  adffebr»: 
^,Quis  porro  eam  composuerit,  non  magnopere  curandum  est»  Putarunt 
alii  Paulum  esse,  alii  Lucam,  alii  Bamabam,  alii  dementem  . .  Ego  ut 
Paulum  agnoscam  autorem  adduci  nequeo  .  .  Ipsa  docendi  ratio  et  styhu 
alium  qy^m  Paulum  esse  satis  testantur;  et  scriptor  unum  se  ex  apostolorum 
discipuHs profitetuf  c,  2.,  quod  est  a  Paulina  consuetudine  longe  alienum  • . 
Ego  vero  eam  inter  apostolicas  sine  controversia  amplector;  nee  dubito  Sa- 
tanae  art\ßcio  Juisse  quondam  factum,  ut  Uli  auioritatem  quidam  detra- 
herent/' 

2)  „Die  Urtheite  der  Menschen  über  diese  Sache  —  so  schliesst  BezM  über 
diesen  Gegenstand  —  mögen  frei  bleiben,  wenn  wir  nur  alle  darin  überein- 
stimmen, dass  dieser  Brief  wahrhaft  vom  heiligen  Geiste  eingegeben  und  als 
der  köstlichste  Schatz  in  der  Kirche  bewahrt  worden." 

8)  Vergl.  1  Cor.  3,  5  ff. ;  16,  12;  Tit.  8, 13. 
4)  Bteek  und  Tholucks.ob.S.  429f. 
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Anderen  scheint  jedoch  mit  Recht  hei  dieser  Annahme 
unerklärlich,  wie  gerade  der  Theil  der  Kirche,  wohin  der 
Brief  gesandt  war,  und  von  wo  aus  er  sieh  zuerst  verbrei- 
ten musste,  ihn  Jahrhunderte  lang  nur  als  ein  Werk  desApo* 
stels  Paulus  kennt  Dazu  kommt  dann  noch  die  grosse  üeber- 
einstimmung  des  Briefs  in  der  Lehrweise,  selbst  der  Darstel- 
lung^), mit  der  Paulinischen,  eine  Uebereinstimmung  oder 
zum  wenigsten  innigste  Verwandtschaft,  die,  wenn  wir  die 
im  apostolischen  Zeilalter  hervorgetretenen  verschiedenen 
Richtungen  in  der  Lehre  und  Lehrweise  als  eine  Johannei- 
sche, Petrinische,  Jacobische  und  Paulinische  charakterisiren 
müssen,  ganz  unverkennbar  sich  herausstellt,  und  auch  nicht 
durch  manche  sonstige  Divergenz  in  Zweifel  kommen  kann; 
denn  was  namentlich  Luther  und  manche  Andere  als  abwei- 
chend von  der  apostolisch  Paulinischen  Lehre  aus  dem  He- 
bräerbriefe im  Einzelnen  anführen  (wie  besonders  C.  6,  4  und 
12,  17),  verschwindet  bei  richtigerer  Erklärung,  und  das  Anf- 
fallige  der  Nichtberücksichtigung  der  Heiden  und  der  gewis- 
sermassen  judaistischen  Farbe  des  Briefs  im  Allgemeinen  beiEr- 
wägnng  der  so  verschiedenen  Tendenz  des  Briefs  und  der  evan« 
gelischen  Geistesfreiheit  des  Apostels,  der,  mehr  als  ein  anderer, 
Allen  Alles  zu  seyn  strebte  und  vermochte.  Auch  die  von  Luther 
so  stark  betonte  Stelle  C.  2, 3  braucht  man,  der  so  verschiedenen 
Direction  und  dem  so  ganz  abweichenden  Charakter  des  He- 
bräerbriefs gemäss^  keineswegs  so  zu  verstehen,  dass  sie  Gal.  1, 
1.  12.  widerspräche,  und  selbst  auch  das  von  dem  Pauli nischeo 
Charakter  Abweichende  in  Betreff  des  reineren  Griechisch 
und  der  regelmässigeren  Periodologie,  sowie  einzelner  Aas- 
drücke, hat  man  auf  mannichfache  Weise  zu  erklären  ver- 
sucht und  theilweise  vermocht  durch  die  Annahme  einer  mo- 
mentan möglicheren  und  dem  Zwecke  nach  nothwendigeren 
grösseren  Aufmerksamkeit  des  Paulus  auf  die  Form,  auf  die  es 
ihm  in  einem  Briefe  an  solche  Leser  und  von  solcher  Tendenz 
mehr  ankommen  musste.  In  dieser  Weise  suchen  denn  auch 
nicht  wenige  Neuere  dem  Briefe  den  Paulinischen  Ursprung 


1)  In  letzterer  Beziehung  kommt  namentlich  auch  der  Schluss  dei  13. 
Capitels  in  Betracht. 
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'/u  vindiciren.  So  namentlich  —  nach  Gramer,  Storr  und 
Kleuker  —  G.  W.  i\Ieyer,  Hofstede  de  Groot,  Mos. 
Stuart,  H.E,  G.Paulus,  Laharpe,  Olshausen,  Gelpke, 
Stein  1)  u,  A. 

Die  Vermittelung  dieser  Gegensätze  lässt  sich  dajin  fin- 
den, dass  der  Brief,  unter  den  Augen  und  in  unmittelbarem 
Auftrage  des  Apostels  Paulus  geschrieben,  darum  als  sein 
Werk  unter  den  Hebräern  gelten  konnte,  dass  aber  der  darin 
redende  Verfasser  dennoch  einer  seiner  Schüler  war,  mög- 
licherweise Apollos  -),  und  übrigens  selbsfständig  schrieb. 
Daher  das  uralte  Ansehen  der  Schrift,  ihre  Verbreifung  in 
der  ganzen  Kirche,  und  doch  zugleich  die  abweichende 
Ueberlieferung  des  Abendlandes.  Dazu  stimmt  dann  auch 
allerdings  am  besten  einiges  bereits  angedeutete  Aufiallige 
der  inneren  Beschaffenheit  des  Briefs  in  Sprache  und  Dar- 
stellung im  Allgemeinen,  sowie  im  Einzelnen  namentlich  das 
Fehlen  des  apostolisch  Paulinischen  Namens  und  Grusses  3), 
der  wenn  auch  nicht  gänzliche,  doch  immerhin  bedeutende 
Mangel  persönlicher  Beziehungen,  und  C.  13,  23  das  Beiwort 
aSelq)6Q  für  den  Timotheus,  statt  dessen  man  vielmehr  ein 
räxvov^  viog  erwarten  möchte,  und  dergl.  *)• 


1}  Die  Schriften  der  benannten  s.  ob.  S.  429  f. 

2)  An  Barnabas  lässt  sich  wohl  weniger  denken,  da  der  vorhandene  Brief 
des  Barnabas  zu  verschieden  in  Ansicht  und  Darstellung  von  dem  Hebräerbrief 
ist  (er  spricht  eine  andere  Ansicht  aus  über  das  jüdische  Ceremonialgesetz,  und 
verräth  keineswegs  die  schriftstellerische  Geschicklichkeit  und  Tiefe  des  He- 
bräerbriefs). Ungefähr  dasselbe  gilt  auch  von  Clemens  Romanus.  Und  auch 
selbst  für  Lucas  (dessen  Schriften  allerdings  manche  Sprachähnlichkeit  mit 
dem  Hebräerbriefe  aufzeigen ;  vergl.  das  ivXaßüa$-ai  und  evXdßeia  Apg.  23, 10 
und  Hebr.  5,  7  u.  11,  7;  elq  tö  navreXiq  Luc.  13,  11  und  Hebr.  7,  25;  /^ly^ar*- 
^ccr^aeLuc.  2,  26;  Apg.  10,  22  und  Hebr.  8,  5  ;  TZQoq  für  tt«^/  Luc.  18,  1;  19, 
42;  20^  19 ;  Apg.  28,  25  und  Hebr.  1,  7.  8  u.  8.  w.)  spricht  weniger  Positives, 
als  für  Apollo. 

3)  Dies  Fehlen  wird  allerdings  noch  nicht  wirklich  ersetzt  durch  die  ganz 
Paulinartige  Beziehung  auf  Timotheus  C.  13,  23,  obwohl  sie  lebendiger,  als  ir- 
gend etwas  andere  Einzelne,  an  den  Apostel  erinnert. 

4)  Diese  Ansicht  über  den  Verfasser,  wesentlich  die  alte  d^s  Origenes, 
ist  auch  bereits  neuerUch  ausgesprochen  worden  von  O.  von  Gerlach  in  sei- 
nem N.  T.  mit  Einleitungen  und  erklärenden  Anmerkungen.   Anch  Stier  a.  a. 
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9.  Schon  Im  frühen  Alterthume  (»•  Nr.  \.  S.  434),  von 
Clemens  Alexandr.  und  Ensebius,  ist  die  Meinung  ausgespro- 
chen, der  Brief  sei  ursprünglich  hebräisch  geschrieben  und 
Ton  einem  Anderen,  als  Paulus,  ins  Griechische  übersetzt 
worden.  Diese  Behauptung  hat  besonders  der  Engländer 
Hallet  de  auctore  et  lingua  originali  ep.  ad  Hebraeos  Land. 
1727  (lat.  durch  Michaelis.  Halle.  1747)  durchgeführt,  und 
ihm  folgten  sodann  Michaelis  in  der  Einleitung  und  imCom- 
mentar,  u.  A.  Allein  wenn  auch  unser  Brief  an  Judenchri- 
sten in  Palästina  gerichtet  war,  so  hat  man  darum  doch  nicht 
Ursach  zu  glauben,  dass  er  in  hebräischer  (aramäischer)  Sprache 
geschrieben  worden  sei;  denn  auch  das  Griechische  wurde  tiber- 
idl  wenn  nicht  gesprochen ,  doch  hinlänglich  verstanden.  Die 
reine,  fliessende  Sprache  des  Hebräerbriefs  ist  nicht  die  eines 
Uebersetzers;  und  überdies  zeigt  sich  im  Briefe  Mehrere«, 
was  die  Behauptung,  dass  er  eine  Uebersetzung  sei,  völlig  nm- 
stösst.  Das  A.  T.  wird  darin  nach  der  LXX  angefbhrt  und 
angewendet,  selbst  in  ihren  Abweichungen  vom  hebräischen 
Texte  *),  und  wir  finden  Wortspiele  darin,  die  nur  im  Grie- 
chischen möglich  sind  -).  So  ist  denn  auch  in  neuerer  Zeit 
das  griechische  Original  allgemein  anerkannt. 

3.  Es  ist  zwar  nicht  ausgemacht,  dass  die  Ueberschiift 
des  Briefs  itgoq  ißgaio  vg  vom  Verfasser  selbst  herrühre;  doch 

O.  bekennt  sich  dazu,  indem  er  spricht  von  „Paulus,  der  diesen  Brief  schrieb 
oder  vielmehr  mit  weiser  Absicht  durch  eine  andere  Feder  die  Gedanken  dei 
Briefs  in  seinem  Geiste  schreiben  iicss.'^ 

1)  Mit  alleiniger  Ausnahme  von  C.  10,  30  schliessen  sich  aUe  AnfühniB- 
gen  aus  dem  A.  T.  an  die  FiXX  an,  selbst  in  ihren  Abweichungen  vom  Grund- 
texte.  Vgl.  besonders  Hebr.  10,  5—7  (Ps.  40,  7,  8)  und  2,  6 — 8  CPs.  8,  5—7); 
auch  C.  1,  G  (Ps.  97,  7)  und  10,  38  (Habac.  2,  4).  Auch  die  Anspielungen  dei 
Hebräerbriefs  auf  alttestamentliche  Worte  und  die  dadurch  hervorgerufeneo 
Vorstellungen  beziehen  sich  auf  die  LXX;  vergL  C.  11,21  mit  Gen.  47^  31^ 
C.  12, 1 5  mit  Deut.  29,  18 ;  C.  3,  2  mit  xNumer.  12,  7  u.  s.  w. 

2)  So  namentlich  Hebr.  9,  15  ff.;  5,  8.  14;  9,10;  11,  37;  auchC.2,Si 
7,  3.  19.  22—24;  u.  s.  w.;  und  dass  diese  Paronomasien  nicht  zufällig  oder  Ei- 
genthum  eines  Uebersetzers  sind,  beweiset  ihr  tieferei  Eingreifen  in  den  Ge- 
dankengang. Dazu  kommt  dann  noch,  dass  dem  Briefe  einzelne  Worte  für 
euftammengesetzte  eigen  sind,  die  im  Semitischen  nur  eine  weitläuftige  Um- 
schreibung auszudrücken  vermag;  z^  B.  C.  1, 1  noXvf*iQ(»^  unA  noktrrQoni^, 
C.  5y  2  fiktqtona&uv  u.s.w. 
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hat  dieselbe  das  Gewicht  einer  sehr  alten  Ueberlieferung.  Die 
Gemeinden,  an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  waren  also 
demzufolge,  sowie  auch  nach  Maassgabe  des  gan/.en  Inhalts 
des  Briefs,  dem  Stamme  nach  Juden  (vergt.  Phil.  3,  5;  2  Cor. 
11,  22),  nach  dem  Bekenntnisse  Judenchristen,  und  zwar, 
was  aus  dem  griechischen  Originale  des  Briefs  hervorgeht, 
griechisch  redende  oder  wenigstens  griechisch  verstehende 
Juden,  und  —  wie  es  aus  dem  Fehlen  aller  Bezugnahme  auf 
Heidenchristen  in  dem  Briefe  erhellet  —  reine,  mit  Heiden- 
christen unvermischte  Judenchristen.  Solche  nun  lassen  sich 
allerdings  am  sichersten  in  Palästina  annehmen ,  wo  man  ja 
auch  zugleich  des  Griechischen  kundig  genug  war.  Man  möchte 
also  ^)  an  die  palästinischen  Gemeinden  der  Juden  Christen, 
wenn  nicht  vielleicht  noch  angemessener  ^)  an  alle  an  Christus 
gläubig  Gewordene  aus  den  Juden  überhaupt*)  denken,  unter 
denen  dann  natürlich  nur  zunächst  die  Judenchristen  der  Haupt- 
stadt und  des  Landes  umher  angeredet  würden  ^).  Uebrigens 


1)  Mit  Clemens  and  Origenes,  Chrysostomu«,  Theodoret,  Hieronymus, 
Theopliylacl,  neuerlich  Michaelis,  Uug,  Bertholdt,  Bleek,  Schott  u.  A. 

2)  Mit  Euthalius  (er  sagt  bei  Zacagni  p.  668;  yQoixpaq  re  [o  Ilavkoq]  Ttd", 
Ol  toXq  ed-vecft,  y^dqiei  komov  xa«  nädi  xolq  i*  ;ieQ&tof*^q  nifftevffaa&v  ißQcuotq)^ 
Oelcumenius,  Baumgarten,  Stier. 

3)  Daher  denn  auch  nicht  hebräiiche,  sondern  griechiiche  Sprache  des 
Briefs. 

4)  Gegen  die  Annahme,  dass  der  Brief  an  palästinische  Judenchristen  gani 
oder  zunächst  gerichtet  gewesen ,  hat  man  indess  manchen  Einwurf  gemacht. 
Zuvorderstj  meint  man,  könne  der  Brief  wenigstens  nicht  an  die  Gemeinde  ssa 
Jerusalem  gerichtet  gewesen  seyu;  dennHebr.l2, 4  werde  gesagt,  dass  sie  noch 
kein  Blut  für  das  Evangelium  vergossen  hätten,  da  doch  aus  der  Gemeinde  zu  Je- 
rusalem Stephanus  u.  Jacobus  denMärt^rertod  gestorben  wären.  Aber  der  Verf. 
konnte  wohl  besonders  eine  spätere  Zeit  und  das  Ganze  der  Gemeinde  im  Auge 
haben,  und  jene  einzeln  stehenden  Beispiele  aus  einer  früheren  Zeit  übersehen. 
Ferner  heisse  es  Uebr.  6, 10;  10,  23  f.;  13, 16,  die  Leser  hätten  Wohlthätigkeit 
geübt  und  sollten  sie  ferner  üben;  hingegen  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  sei  dürf- 
tig gewesen.  Aber  einmal  erhellet  aus  dem  im  Hebräerbrief  Gesagten  noch 
kein  eigentlicher  Wohlstand  der  Leser,  und  sodann  ist  es  auch  gar  nicht  er- 
wiesen, dass  in  der  späteren  apostolischen  Zeit  die  Gemeinde  zu  Jerusalem 
gar  keine  wohlhabenden  Mitglieder  in  sich  geschlossen  habe.  Endlich  Hehr. 
2,  3  setzt  der  Verfasser  voraus,  dass  seine  Leser  die  christliche  Lehre  nicht 
unmittelbar  von  Christo  empfangen  hätten ;  allein  dies  konnte  sehr  wohl  auch 
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wäre  es  allerdings  auch  möglich,  falls  es  nur  rein  jüdisch- 
christliche Gemeinden  ausserhalb  Palästina's  gab,  dass  auch 
an  solche  der  Brief  gerichtet  seyn  könnte,  in  welcher  Bezie- 
hung sich  nun  sehr  verschiedene  Hypothesen  gebildet  ha- 
ben ^).     Die  Annahme  Mancher,  dass  der  Hebräerbrief  wohl 


von  der  Gemeinde  zn  /eruialem  im  Ganzen  gesagt  werden  im  Gegensatz  zu  den 
Aposteln.  —  Demnächst  aber  will  man  auch,  das«  überhaupt  nicht  an  palästi- 
nische Gemeinden  solle  gedacht  werden  können.  Man  sagt,  Hebr.  13, 25  wärdeo 
Grösse  von  Leuten  aus  Italien  angeführt.  Da  ja  aber  Juden  aui  allen  Gegenden 
derWeltinRom  zusammentreffen  konnten,  so  darf  es  nicht  auffallen,  wenn  Ja- 
denchristen  aus  Italien,  wie  etwa  Aquila  und  Priscilla,  in  Palästina  Bekaonte 
hatten;  überdies  betrachteten  sich  ja  alle  Christen  als  Brüder,  und  konnten 
einander  auch  unbekannterweise  grüssen.     Ferner  Hebr.  13,  23  werde  die  Be- 
kanntschaft der  Gemeinde  mit  Timotheus  vorausgesetzt,  und  dieser  als  Be- 
gleiter des  Heidenapostels  hätte  unmöglich  mit  palästinischen  Judenchristes 
in  freundschaftlichem  Verhältnisse  stehen  können.  Allein  wenn  es  auch  aller- 
dings in  Palästina  blinde  Eiferer  für  das  Ritualgesetz  gab,    die  den  Apoitel 
Paulus  anfeindeten,  so  gab  es  doch  auch  daselbst  viele  Andere, ^die  dem  Apo- 
stelconvente  zu  Jerusalem  Folge  leisteten,  und  sie  konnten  sehr  wohl  ein  be- 
sonderes Interesse  für  Timotheus  haben,  der  noch  dazu  Sohn  einer  Jüdin  ond 
beschnitten  war.     Endlich  meint  man ,  wäre  der  Brief  an  palästinische  Juden- 
Christen  gerichtet  gewesen,   so  müssten  sich  davon  Spuren  bei  den  Nazare- 
nern  und  Ebioniten  finden ,  was  aber  gar  keine  Nothwendigkeit  ist.  —   Wenn 
sonach  diese  Argumente  die  Annahme  von  einer  Direction  des  Briefs  an  oder 
zunächdt  an  palästinische  Gemeinden  keineswegs  umstossen ,   so   sprechen 
einige  davon  doch  allerdings  gegen  die  Hase'scheModification  derselben (a.8. 
O.;  s.  S.  430),  wonach  der  Brief  an  die  später  als  Ebioniten  bezeichneten  judai- 
stischen  Häretiker  in  Palästina  gerichtet  gewesen  seyn  soll,  obwohl  eine,  wenn 
auch  nur  indirecte  und  implicirte  Polemik  des  Verfassers  gegen  die  ebionitische 
Ansicht,  wenn  gleich  nicht  zu  erweisen,  doch  keineswegs  unwahrscheinlich ift 
1)  An  Judenchristen  in  Macedonien  denkt  Nösselt  a.  a.  O.  (s.  ob.  S.  430), 
in  Kleinasien  Bengel,  Schmid,  Wolf,  Cramer,  insbesondere  in  Galatien  Storr, 
in  Corinth  Weber  (s.  ob.  S.  360  Anm.  5.),  in  Antiochien  Böhme,  in  Laodicea 
Stein,  in  Alexandrien  Schmidt  u.  s.  w.  —  Aus  manchen  aus  der  Beschaffenheit 
des  Briefs  und  der  darin  vorausgesetzten  Leser  entlehnten  Gründen  dürfte 
Kleinasien  die  Gegend  seyit,  an  die  man,  wenn  nicht  an  Palästina,  wohlan 
ehesten  denken  möchte.   In  dieser  Beziehung  meint  S  tor r  (s.  ob.  S.  429),  dau 
der  Hebräerbrief  eine  Beilage  des  Briefs  an  die  Galater  sei,  für  die  galatischen 
Judenchristen  bestimmt,  ohne  dass  man  in  unserem  Briefe  einen  Halt  für  diese 
Ansicht  fände ;  Stein  verniuthet,  Paulus  habe  sich,  als  er  den  Brief  an  die 
Colosser  schrieb,  veranlasst  gesehen,  an  die  Judenchristen  in  Colossä  unseren 
Brief  zu  schreiben ,  der  nun  identisch  sei  mit  dem  Col.  4,  16  er^vähnten  Briefe 
an  die  Laodicener,  —  freilich  schon  an  sich  gewagt  un d. unwahrscheinlich  ge- 
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gar  kein  wirklich  abgesandter  Brief  sei,  läs&t  sich  nicht 
mit  den  brieflichen  Beziehungen  am  Schiasse  des  Schreibens 
vereinigen,  wenn  man  hiebei  nicht  eine  absichtliche  Täu- 
schung des  Verfassers  annehmen  will,  wozu  man  nicht  be- 
rechtigt ist. 

Die  Leser  des  Briefs  waren,  dem  Inhalt  zufolge,  längst 
schon  gläubig  geworden  (Hebr.  3,  9,  17;  5,  11 — 14;  6,  7 ff,; 
10,  32;  13,  7);  geblendet  aber  von  dem  noch  fortdauernden 
Gepränge  des  Tempeldienstes  ^),  zeigten  sie  sich  geneigt,  das 
Christenthum  als  einen  blossen  Zusatz  zum  A.  T.,  Christum 
für  einen  den  übrigen  Propheten  gleichen,  dem  Moses  viel- 


nag; Bauingarteii-CrQBias(s.S.430)iucht — künstlich  und  unnaturlich— 
den  Anlass  zu  unserem  Briefe  in  denen  an  dieEphesier  undCoIosser;  diese  bei- 
den Briefe  habe  ein  Schüler  des  Apostels  für  Judenchristen  in  einen  einzi- 
gen,  unseren  Hebräerbrief,  umgearbeitet,  theils  um  den  Lehrinhalt  derselben 
im  Geiste  ehemaliger  Juden  weiter  auszufuhren,  theils  um  einiges  in  diesen 
Briefen  für  Judenchristen  besonders  Anstossige  zu  entfernen;  und  hierauf  sei 
diese  Umarbeitung  der  Absicht  des  Verfassers  gemäss  als  ein  Werk  des  Paulus 
in  Umlauf  gebracht  worden;  u.  s.  w.  An  kleinasiatische  Verhältnisse  erin« 
nert  auch  die  Annahme  von  Dav.  Schulz  (s.S.  429},  wonach  die  jüdisch 
christliche  Gemeinde  des  Uebräerbriefs  aus  einer  Classe  von  Theosophen 
bestanden  haben  soll,  die  in  einer  Ordensverbindung,  wie  die  Essener,  mit 
einander  lebten,  und  das  Christenthum  mit  dem  jüdischen  Ritualgesetze  in  Ver- 
bindung zu  setzen  wussten,  den  Colossensischen  Irrlehrern  vergleichbar.  Und 
da  einmal  die  Hypothesen  über  kleinasiatische  Verhältnisse  unserer  Hebräer 
fast  ins  Unendliche  gehen,  so  dürfte  es  am  Ende  noch  auch  wohl  einer  ge- 
naueren Untersuchung  werth  seyn,  ob  nicht  etwa  die  Gemeinschaft  derHebräer 
unsers  Briefs  in  irgend  eine  Beziehung  zu  bringen  seyn  möchte  mit  den  judai- 
sttschen  und  zum  TheU  jüdischen  Irrlehrern  in  den  Briefen  an  Timotheus,  und 
sonach  der  Hebräerbrief,  als  eine  Art  von  Seitenstück,  mit  den  Pastoralbrie- 
fen. —  Mit  noch  weit  grösserem  Rechte,  als  kleinasiatische,  würde  man  übri- 
gens bei  unserem  Briefe  dieAlexandrinischen  Judenchristen  ins  Auge  zu 
fassen  haben,  für  deren  geistige  Art  der  Hebräerbrief  trefflich  passt,  nach  der 
Andeutung  des  alten  Muratorischen  Canons  von  der  epist,  ad  Alexandrinosy 
wenn  nur  nicht  gerade  die  alten  Alexandrinischen  Kirchenlehrer  eine  andere 
Ansicht  zu  hegen  schienen.  —  Doch  wozu  noch  weiter  alle  diese  einzelnen 
Durchführungen,  da  nach  der  oben  angedeuteten  wahrscheinlichsten  An- 
nahme die  Judenchristen  an  allen  diesen  und  überhaupt  allen  Orten  wirklich 
anter  den  Lesern  unsers  Briefs  eingeschlossen  waren. 

1)  Dass  Tempel  und  Gottesdienst  noch  standen ,  erhellet  aus  Stellen,  wie 
C.  8,  4;  9,  6.  7^13,  11—13  U.S.W,  deutlich. 
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leicht  selbst  untergeordneten  Lehrer  zu  halten«  damit  denn  in 
das  erstorbene  Judenthnm  zurückzusinken  (vergh  C.  10,  25; 
12,  15;  u.  s.  w.))  und  aller  für  das  Evangelium  erduldeten 
Verfolgungen  zu  vergessen.  Ihnen  nun  zeigt  unser  Brief 
(und  zwar  zwölf  Capitei  hindurch  mehr  in  der  Art  und  Weise 
einer  ermahnenden  Rede,  als  eines  Sendschreibens)  — ,  um 
sie  theils  zur  Standhaftigkeit  in  Verfolgung  durch  Darstel- 
lung der  Strafbarkeit  des  Abfalls  vom  Christenthum  zu  e^ 
mahnen,  theils  sie  gegen  die  Vorspiegelungen  und  Anmu- 
thungen  der  Juden  sicher  zu  stellen,  —  die  ewige  Erhaben- 
heit des  Sohnes  Gottes,  als  Gottes  und  Schöpfers  der  Welt, 
über  alle  Engel  und  über  Moses  ^),  und  die  blos  vorbildliche 
und  vorbereitende  Bedeutung  des  alttestamentlichen  Cultus, 
der,  wundervoll  weise  von  Gott  bis  ins  Kleinste  geordnet, 
doch  erst  in  der  überschwenglichen,  ewigen  Herrlichkeit  der 
geistlichen  Güter  des  Neuen  Bundes  seine  Erfüllung  finde; 
und  Alles  dies  lehrt  der  Verfasser  wahrhaft  apostolischen  Gei- 
stes stets  so,  dass  er  an  die  vorgetragenen  Lebren  Kraft 
und  Leben  athmende  Ermahnungen,  das  dargebotene  Heil 
zu  ergreifen  und  durch  eigne  Erfahrung  sich  des  Antheils 
daran  gewiss  zu  machen,  immer  anknüpft^). 

1)  Die  Erhabenheit  dei  Chriatenthunig  selbst  wird  so  in  Verbindung 
gesetzt  mit  der  Erhabenheit  des  Stifters  desselben.  Alle  frühere  Offenbamsg 
wurde  durch  sundhafte  schwache  Menschen  vermittelt,  welchen  vom  Göttli- 
chen nur  80  viel  mitgetheilt  war,  als  es  die  Absicht  des  göttlichen  Ersiehen 
erheischte.  Im  Christenthum  hingegen  erschien  Gott  selbst  in  einer  mit  ihn 
▼ereinigten  Menschennatur. 

2)  In  den  inneren  Gedankengang  des  Briefs  fuhrt  besonder»  ein  Stier  is 
der  Auslegung. —  Treffend  genug  charakterisirt  auch  Reu ss  a«  a.  O.  S.  47i 
den  Inhalt  des  Hebräerbriefs :  „Mit  grosser  Ueberlegenheit  de»  Geistes  hebt 
der  Verf.  seine  in  den  engen  Formen  des  angelernten  Judenthoms  befangenes 
Leser  auf  die  freie  Hohe  des  Paulinischen  Standpunkts  hinauf,  ohne  sie  durch 
einen  vorlauten  Siegesruf  rückwärts  zu  schrecken.  Ohne  dass  einem  Irrthume 
geschmeichelt  würde,  findet  hier  jeder  bekannte  Gestalten  und  vertraute  Hoff- 
nungen wieder.  .•  Die  alte  Zeit  mit  ihren  Erinnerungen  u.  Gewohnheiten  vei^ 
klärt  sich  zu  dem  lebendigen  Bilde  einer  neuen,  dem  Glauben  ersehlosaenen;  di< 
diesseits  des  Jordans  noch  nie  gekostete  Sabbathruhe  winkt  dem  Volke  Gottei 
vonderHohe  eines  neuen  Bundesberges,  dem  Zion  des  himmlischen  Jemsalens, 
wo  der  Hohepriester  jetzt  schon  sein  ewiges  Opfer  insUeiligthum  bring t.^'  L'nd 
—  ffigtReuss  hinzu,  das  Resultat  über  die  Abfassung  des  Briefs  an  dasGe- 
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4k,  Wo  uod  wann  der  Hebräerbrief  geschrieben  wor« 
den,  darüber  lässt  sich  nur  minder  Bestimmtes,  zum  Theil 
blos  Negatives,  vennuthen.  Die  Stelle  C.  13,  24  *)  könnte 
man  wohl  mit  ungefähr  gleichem  Rechte  für,  wie  gegen  eine 
Abfassung  in  Italien  anführen,  obwohl  die  Bemerkung  über  den 
TimotheusC.  13,  23  bei  Annahme  der  Abfassung  durch  Paulus 
oder  in  seiner  Autorität  wenigstens  an  die  römische  Gefangen- 
schaft des  Apostels  zu  erinnern  scheint.  Aus  der  ganzen  Dar- 
stellung, aus  der  Voraussetzung  des  noch  daueraden  Bestan- 
des von  Tempel  und  Cultus  (s.  Nr.  3.) ,  ergibt  sich  mit  Si- 
cherheit nur  die  Abfassung  vor  Ausbruch  des  jüdischen  Krie- 
ges. Da  aber  die  Gemeinde  oder  die  Gemeinden  (s.  Nr.  3.) 
als  schon  lange  gegründet  erscheinen,  so  kann  doch  der  Brief 
nicht  lange  vor  dem  Jah^e  70  abgefasst  worden  seyn.  An 
dem  überhand  nehmenden  Greuel  der  Verwüstung  mochten 
erleuchtete  Christen  den  baldigen  Umsturz  des  Alten  ahnen 
und  erkennen  ^). 


Zweite     Abtheilnng. 
Katholische      Briefe  3). 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  katholi- 
schen Briefe: 

Conr.  Hörn  ejus,  in  VII  epistolas  catholicas  expositio 
iiteralis,  Brunsv.  1652.  54.  2  Voll,  4. 

E.  Ben  gel  Ei'klärende  Umschreibung  der  katholischen 
Briefe  und  der  Offenbarung  Johannis.  Tüb.  1788.  8. 

J.  B.  Carpzov  Epistolarum  catkolicarum  septenarius 
gr,  cum  nova  versione  lat  et  scholiis,     Hai.  1790.  8. 


■agte  anknüpfend  — ,  „dieiiei  neue,  unvergängHche  Heiligthum  fchuf  uod 
schmückte  die  Meisterhand  des  Unbekannten  eben  zu  der  Zeit,  da  sich  diA 
Wetterwolke  zusammenzog,  welche  das  alte,  irdische  auf  Moria  in  Asche 
legte.« 

2)  Vergl,  die  Bemerkung  von  Ke n  ss  am  Schluss  von  Anm.  2.  S.  446. 

3)  Ueber  den  Namen  katholische  Briefe  s.  ob.  §.13. S.  68  ff. 
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J.  Pott  Episiolae  cath.  gr.  perpetua  annoU  tllustr.  vol 
/.  (^1786,  ed.  2.  1799,  3.  1816,  ep.  Jac.)  ei  IL  (1790. 
1810.  epp.  Petrt). 

F.  S.  N.  Mori  Praelectt.  in  epp.  Jac.  et  Petri.  Ei. 
Donat.  Lips,  1793.  8. 

J.  C.  W.  Augusti  Die  katholischen  Briefe,  neo  übersetzt 
mit  Excursen  und  einleitenden  Abbandlungen.  Lemgo  1801 
bis  8.  2  Thle.  8. 

J.  J.  Hottinger  Epistolae  Jacobi  et  Petri  prima  c. 
rers,  germ.  et  comm,  laU  Lips.  1815.  8. 

J.  W.  Grashof  Die  Briefe  der  heiligen  Apostel  Jaco- 
bus,  Petrus,  Johannes  und  Judas,  übersetzt  und  erklärt. 
Essen.  1830.  8. 

K.  R.  Jach  mann  Commentar  über  die  katholiscben 
Briefe.  Leipzig.  1838.  8. 

Vergl.  Storr  de  catkolicarum  epp.  occasione  et  consi- 
lio,  in  den  Opiiscc.  11. 

A.      Briefe     Petri. 

Vergl.  E.  Th.  Mayerhoff  Einleitung  in  die  Petrinischeo 
Schriften.  Hamb.  1835.  8.  —  F.  Windischmann  Vindiciae 
Petrinae.  Ratisb.  1836.  8. 

§.  51. 
P    e.  t    r   u    s, 

insbeiondere  um  die  Zeit  der  epistolaren  Thätigkeit. 

Simon  mit  dem  Zunamen  Petrus,  eines  Fischers  Jona 
Sohn  (Joh.  1,  43  vergl.  Matth.  4,  18)  aus  Bethsaida  in  Ga- 
liläa (Job.  1,  45),  Bruder  des  Apostels  Andreas  (Matth.  4, 
18;  10,  2)  und  durch  ihn  zuerst  Christo  zugeführt  ( Joh.  1) 
43),  der  von  dem  HErrn  selbst  um  der  früh  gereiften  Ge- 
wissheit  und  der  Energie  seines  Bekenntnisses  willen  Tor 
allen  übrigen  Aposteln  Ausgezeichnete  (Matth.  16,  18),  an 
deren  Spitze  er  auch  regelmässig  erscheint  (Matth.  10,  2; 
Apg.  2.  3.  4.  5.),  der  feurig  erregteste,  von  Natur  thatkraf- 
tigste  aller  Jünger,  war  nach  dem  Abschiede  Christi  durch 
Glaubens- Wort  (Matth.  16, 16;  Apg.  2, 14  ff.;  4,  8  ff.  u.s.w.), 
.That(Apg.  3.  5.  9,  32  ff.)  und -Leiden  (Apg.  4,  3  f.;  5,18flF.; 
12, 3  ff.)  den  Felsengrund  zu  legen  gewürdigt  worden,  auf  den 
Christus  seine  Kirche  hatte  gründen  wollen;  und  da  er  dabei, 
wenngleich  vorzugsweise  Apostel  der  Juden,  auch  zuerst  den 
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Heiden  das  Evangelium  gebracht  hatte  (Apg.  f  0.  ll),  so  konnte 
Tor  Allen  er  sich  auch  gedrungen  fühlen  (wie  durch  seinen 
vorzugsweise  empfangenen  allgemeinen  Hirtenliuftrag  [Joh. 
21,  15 — 17]  denn  auch  er  dazu  vorzugsweise  berufen  war), 
in  späterer  Zeit  —  unter  mannichfachen  Wirrungen  der  Gei- 
ster —  das  ihnen  anderweit  Gebrachte  auch  noch  seinerseits 
schriftlich  zu  bestätigen,  lieber  den  grossen  früheren  Theil 
seines  Lebens,  über  seinen  Petrinisch  starken  und  schwachen 
Wandel  in  der  irdischen  Gemeinschaft  Christi,  in  dem  er 
vorzugsweise  nicht  sowohl,  wie  Johannes,  die  Person,  als 
vielmehr  die  Sache,  den  Christus,  liebte,  über  sein  mächti- 
ges Zeugniss  in  Wort  und  That  sofort  nach  dessen  Abschied, 
über  seine  demnächst  folgenden  reich  gesegneten  aposto- 
lischen Reisen  nach  Samarien  und  weiterhin  ^),  geben  zu- 
nächst die  Evangelien,  dann  die  Apostelgeschichte  (ihr  erster 
Haupttheil  C.  1  — 12)  uns  eben  so  vollständige,  als  klare 
Kunde  ^).  Seit  der  Zeit  aber,  von  wo  an  die  Apostelge- 
schichte über  Petrus  schweigt  (Apg.  15«),  haben  wir  von  ihm 
keine  zuverlässige  Nachricht,  mitAusnahme  jener  Erzählung 
des  Paulus  von  dem  Antiochenischen  Vorgange  (GaK2,12flf.; 
s.  Anm.  2),  und  der  üeberlieferung  von  seinem  Tode  (Kreu- 
zestode) in  Rom  unter  Nero,  die  uns  von  dem  christlichen 
Alterthum  einstimmig  berichtet  wird  3),    wogegen  allerdings 


1)  Ueber  diese  Reiie  i.  Apg.  8, 4  ff.;  9,  82  flf. 

2)  Dai  Wesentliche  der  Nachrichten  der  Evangelien  nnd  der  Apostelge- 
•chichte  über  Petras  habe  ich  kurz  zusammengesteUt  im  Handbache  der  Kir* 
chengeschichte  §.  14.  Nur  das  Eine  bedarf  hier  der  Retractation,  dass,  da  nach 
dem  früher  Bemerkten  unter  der  Reise  Pauli  nach  Jerusalem  6al.  2, 1  die  zum 
Apostelconvent  Apg.  15  zu  verstehen  ist>  der  €al.  2, 11  ff.  erwähnte  Vorfall 
zu  Antiochien,  bei  dem  Petrus  seine  theoretischen  Grundsatze  über  die  Hei- 
denmission momentan  praktisch  zu  verleugnen  sich  verleiten  Hess,  der  aber 
doch  nicht  einmal  momentan  die  wesentliche  Geisteseinheit  zwischen  einem 
Petras  und  Paulus  zu  stören  vermochte,  nun  schwerlich  vor  jenen  Apostel* 
VBd  Aeltestenconvent  im  Jahre  50  gesetzt  werden  kann. 

3)  Dass  Petrus  in  Rom  unter  Nero  als  Märtyrer  gestorben  ist,  bezeugen 
■ächst  dem  es  theUs  als  allgemein  bekannt  voraussetzenden,  theils  aUgemein 
aassprechenden  Clemens  von  Rom{ep,  1.  ad  Cor,  e.  5.:  Ilitqoq  d«a  i^Xov 
ädutov  ovx'  tva  ovSh  $vo ,  äXXa  TtXelovaq  vnifj^iviv  Ttopovg,  xom  ovt»  jua^rv- 
Ai/tfcK  ino^ivd"H  tiq xov  o qikiXofievov  xonov r^q  i6^fi<i) '  Dionysius  von  Co- 
rinth  bei  Eusebias  h,  e,  II,  25  („xa»  ^a^  a/u^o»  —  Petrus  et  Paulus  ->  nal  fk 
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die  Nachricht  0  ^on  einem  bereits  früheren  längeren  Aufent- 
halte des  Petrus  zu  Rom  unzuverlässig  und  bei  dem  Schwel- 


elq  t^v  ^ItaXiav  ofAoat  Md^avtei ,  ifjtaQtVQTjaav  xara  tov  avxov  xcu^ov''),  der 
rom^BchePresbyter  Gajut  beiEusebius/./.  (,^iy(a  de ta TQOTtoua  wv dm- 
(ftoXiov  —  Petri  et  Pauli  —  ^/(a  Sel^ai*  Idv  yd^  &eX/}(rfi<i  dmX&Blv  iitl  xov  Ba- 
tixavov  1^ init^v  oSov  ttiv^Slcttujtv ^  evQ^ifHq  td XQOTiata tCjv  raiTtjv  iSQVtta- 
fiivotv  Ti)v  £xx>lj7<rmv'^),  Irena UB  adv,  haer,  III,  1  (.  ,tov  IHtqov  xcutov 
IlavXov  bv'Pi^firi  evayyeXtrtofihfüv  xai  &e/*eXiovvro)v  x^v  htxXfjöiav'  /uerd  Sht^f 
tovtoiv  ^odov  X.  T.  X,  Die  Chronologie  erhellet  hier  aus  der  Zuiammenstellang 
des  Petrus  mit  Paulus),  Tertullian  c.  Marc,  IV,  5  (^„Romani  .  . ,  quibui 
evangelium  et  Petrus  et  Paulus  sanguine  quoque  suo  signatum  reliquenmt*'), 
de  praescriptt,  c.  36  (,, Felix  ecclesia  —  Romana  — y  cui  tot  am  doctri/iam 
apostoli  cum  sanguine  suo  profuderunt;  ubi  Petrus  passiom  domiTucae  ad- 
äequatur,  ubi  Paulus''  cet,'),  Scorpiace  c,  15  („Orientemfidem  Romaepri- 
tnus  Nero  cruentavit.     2V/nc  Petrus  ab  altero  cingitur,  cum  cruci  adstrith 
gitur,     Tunc  Paidus* '  cet.^,  und  sodann  O  r  i  g e  n  e  s  bei  £usebiiii  A.  e.  III,  1 
(„JTfT^o?  ÖB  iv  Ilovt^  xai  raXatla  xai  Bt&^vvia^  Kannadoxia  xal  lAoia^  tt- 
xTjQV/tvai  roZq  iv  diaffTzoQ^^Iovdaioiq  eoixev*  oq  xai  ini  riXa  iv'PoiftjiYt' 
vofitvoq  dveffxoXonlff&fj  xatd  xig>aXfjqy  ovtfüqavroq  d^twifag  Tta&eZv'^^,  hzC' 
tantius  ^  mortibus persecutorum  c,  2.  {^^Cumque  jam  Nero  imperaret,  Pe- 
trus Romam  advenit,  et  editis  quibtisdam  miraculis,   quae  virtute  ipnut 
Dei,  data  sibi  ab  eo  potestate,  faciebat^  convertit  multos  adjustifiam  Deo- 
que  templum  fidele  ac  stabile  collocaint»     Qua  re  adNeronem  delata,  cm 
animadverteret,  non  modo  Romae,  sed  ubique  quoditie  magnammuÜitwU- 
nem  deficere  a  cultu  idolorum  et  ad  religionem  novam,  damnata  vetustate 
transire  .  .  ;  Petrum cruci qffixit  etPaulum  interfecit"^),  Eusebias  Ä.  «. 
//,  25  (^IlavXoq  Sfj  in  avrijq  'Pwfiijq  rijv  xe^aXt^v  dnotfiTjO-^vcu,  xal  Ilh^; 
wqavTO)q  dvaaxoXonuf9-ijvai>  xar  avrov  —  unter  Nero  —  IffroQovvTai)  vergl. 
mit  c.  22,  auch  Chronic,  ad  ann.  XIF.  Neronis  (Niqfov  ini  nä<ri  roiq  ddut^fKt" 
ffty  avrov  tov  nqtaxov  xard  xqtanavCiv  iredii^aro  äuayfioVj  ^vixct  IJirQoq  *a* 
riavXoq  ol  ^etoratot  d/toffToXot  roi  vnkq  X^uftov  fiaQZVQi^ifavTeq  inxe^avt»^- 
aav  a/ain),  Hieronym  US  cataL  c.  1.  (nachdem  er  die  Nachricht  von  Petroi' 
25jährigem  römischen  Episcopat  vom  zweiten  Jahre  des  Claudias  an  gegebeo, 
und  seinen  Tod  im  vierzehnten  Jahre  Nero^s  erzählt  hat,  fugt  er  zuletzt  hioia: 
ffSepultus  Romae  in  Faticano  juxta  viam  triumphalem*''),  u.  A.  Auch  selbit 
schon  Ignatius  ep,  ad  Rom.  cA  (ov/  ^Q  üitqoq  xai  UavXog  6&atd<r(gofAai  vftv] 
deutet  hin  auf  Petrus'  Aufenthalt  in  Rom,  insofern  von  diesem  ja  nicht  sack} 
Vfie  von  Paulus,  ein  Brief  an  die  Römer  existirte.  —  Vergl.  übrigens  Sal.  vm 
Til  rfe  Petro  Romae martyre,  nonpont\fice.  Lugd,  B,  1710.  4.;Ol8haofea 
über  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom,  in  den  Theologischen  Studien  1838. 
IV.;  Windischmann  a.  8.  O.,  u.  a.  Schrr. 

1)  Des  Hieronymus  CataL  c.  1.  vergl.  mit  Eusebias  (oder  Clemens  Alex, 
bei  Easebius)  h,e,  II,  14.  (Auch  in  der  Chronik  zum  zweiten  Jahre  desClaadisi 
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gen  der  Apostelgeschichte  und  der  Paulinischen  Briefe  dar- 
über, auch  einer  entgegengesetzten  Ausdnicksweise  des  Ori- 
genes  ^),  unwahrscheinlich  ist  ^).  Zwischen  dem  Äpostelcon- 
vent  zu  Jerusalem  aber  (Apg.  15.)  und  dem  Tode  des  Petrus 
mag  leicht  eine  Zeit  von  15 — 18  Jahren  gelegen  haben,  die 
der  Eifer  und  die  Kraft  eines  Petrus  unmöglich  unausgekauft 
gelassen  hat.  Gewiss  enthielten  die  alten  Nachrichten  in  den 
sogenannten  lTe(>/oJo/ lT^r()oi;  und  dem  gleichfalls  apokryphi- 
schen  Ki^QvyfAuHiTQov  ^)  bei  all  ihrer  aus  dogmatischem  In- 
teresse mit  untergelaufenen  Dichtung  über  diesen  Zeitraum 
mancherlei  Wahres,  das  sich  nur  vom  beigemischten  Falschen 
nicht  wohl  scheiden  lässt. 

§.  52. 
Erster    Brief    Petri. 

Zur  besouderen  exegetischen  Literatur: 

C.  G.  Hensler  Der  erste  Brief  des  Apostels  Petras  über- 
setzt und  mit  einem  Commentar  versehen.  Sulzb.  1813.  8. 

W,  Steiger  Der  erste  Brief  Petri  mit  Berücksichtigung 
des  ganzen  biblischen  Lehrbegriffs  ausgelegt.  Berl.  1832.  8. 

Vergl.  auch  F.  B.  Küster  über  dieLeser,  an  welche  der 
Brief  des  Jacobus  und  der  1.  des  Petrus  gerichtet  sind,  in  den 
Theolog.  Studd.  1831.  IIL 

1«  Die  historischen  Beziehungen  können  beim  er- 
sten Briefe  Petri  nur  vermuthungsweise,  aber  doch  ziemlich 
sicher,  erforscht  werden.  Als  die  von  Paulus  gestifteten 
kleinasiatischen  Gemeinden  ihres  grossen  Apostels  und  seiner 
Fürsorge  durch  seine  zweijährige  Cäsareensische  und  die  dar- 
auf folgende  Römische  Gefangenschaft  beraubt  wurden,  be- 
gannen sie  ein  Gegenstand  liebender  Fürsorge  der  Apostel  der 
Juden  in  Palästina  zu  werden,  Wie  etwas  später  des  Johannes, 
so  jetzt  (nach  besonderem  Drang  und  Beruf;  S.  449  ob.)  des 


sagt  finsebias:  Illtqoq  6  xoQVfaloqt^v  iv  ^Avtiox^l^  TtQtarfjv  ■O'efieXiojffaq  ix- 
nXfiaiap  [vergl.  Apg.  11, 19  fF.]  liq'Pittfiiiv  otTteiffii  xijQitttojv  to  evayyiXtov), 

1)  Er  sagt  bei  Eusebius  h,  e,  111,  1  geradezu,  dass  Petrus  erst  zuletzt 
in  Rom  gewesen  sei  (s.  S.449  Anm.  3). 

2)  Vergl.  das  oben  §.  46.  S.  362  Anm.  3.  Bemerkte. 

3)  Vgl.  darüber  das  schon  oben  bei  der  Apostelgeschichte  §.  42, 2  S.  319 
Bemerkte. 

29* 


452  Ratholische  Briefe  §.  52,  1. 

Petras  0*  Wo  Petras  damals  sich  aafbielt,  können  wir  nicht 
bestimmen;  denn  die  spätere  Nachricht  von  der  persönlieheo 
Wirksamkeit  des  Petras  in  jenen  Gegenden,  wie  ans  dieselbe 
darch  Origenes  bei  Easebias  A.  e.  III,  1  ^),  and  dann  doreh 


1)  Diese  BeBiimmang  des  Briefes  scheint  klar  aus  Anlage  (Direction^Ueber- 
bringer,  Tendenz)  und  Inhalt  desselben  (s.  das  ob.  Folg.)»  sowie  aus  dem  Cha- 
rakter des  Petrus,  dessen  Wort  von  jeher  nicht  sowohl  Wort,  als  That  war,  zo 
resultiren.  Man  darf  dagegen  weder  das  einwendenwollen^dass  aus  dem  Briefe 
eine  andere  Abfassung sz ei t  hervorgehe,  denn  das  einzige  von  de  Wette 
im  Briefe  gefundene  anscheinend  widersprechende  Kriterium  der  AbCassongi- 
zeit,  die  Erinnerung  an  die  von  den  Lesern  als  Christen  erduldeten  und  lo 
erduldenden  Verleumdungen  und  Verfolgungen  (C.  1,  6;  2,  12.  19  ff.;  3,13 
ff.  16  ff.;  4, 12 — 19;  5, 10),  die  auf  die  Neronische  Verfolgung  hindeuten  sol- 
len ,  lässt  sich,  wie  Credner  mit  Recht  bemerkt,  keineswegei  zur  genaaeren 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  gebrauchen,  da  solche  Verfolgaugen ,  von  den 
Juden  unmittelbar  oder  mittelbar  durch  das  heidnische  Volk  angeregt,  schon  io 
den  frühesten  Zeiten  der  Kirche  sich  vielfach,  namentlich  in  den  PaulinischeB 
Gemeinden,  wiederholten;  ein  anderes  Kriterium  für  die  Zert  aber,  der  Name 
XQKSTMvoq  C.  4,  16  beweitet  nur  so  viel,  dass  der  Brief  geraame  Zeitnack 
dem  Vorgange  Apg.  11,  26  im  J.  44  geschrieben  seyn  mfis««;^  — -  noch  auch 
dies,  dass  die  Bestimmung  des  Briefs  für  die  Judenchristeil  in  PontaB,6a-  * 
latien,  Cappadocien,  Asien  und  Bithynien  (C.  1, 1)  daza  nicht  paase,  denniekr 
mit  Unrecht  deutet  man  das  ^xAexroe?  naqtn^rifitn^  S^cufTtOQaq  V.  1  aaf  Jaden- 
christen. Dass  keineswegs  blos  Judenchristen,  sondern  wenigsteiia  eben  so  sekr 
Heiden  Christen  als  Leser  des  Briefs  gedacht  werden,  erhellet  aus  C.  4,  3. 4;  ly 
18 ;  2, 10 ;  das  nagenid^fioi  aber  braucht  nicht  nothwendig  die  unter  den  Hei- 
den als  Fremdlinge  lebenden  Juden  oder  vielmehr  —  mit  i*XexTol  verbunden— 
Judenchristen  zu  bezeichnen,  sondern,  wie  ja  auch  die  Pr&dicate  der  jfidisckeB 
Theokratie  überhaupt  im  geistlichen  ^inne  auf  das  Christeathmn  angewandt 
worden,  so  kann  auch  Jenes  Wort  die  Christen  naeh  ihrem  geiatlichen  Ckfl- 
rakter  als  die  Gott  geweihten  Fremdlinge  in  der  Gott  entfremdeten  Welt,  all 
die  auf  der  Erde  nur  pilgernden  Burger  eines  himmlischen  Vaterlandes  beden- 
ten  (vgl.  C.  2, 11 ;  1, 17 ;  und  die  Ueberschrift  des  Briefs  der  Lugdunischen  Ge- 
meinde an  die  kleinasiatischen  bei  Eusebius  h,  e,  V,  1);  und  ebenso  kann  dann 
auch  das  Wort  Siaanoqd,  statt  dass  es  sonst  die  zerstreuten  TlieUe  der  irdl> 
sehen  Theokratie  bezeichnet,  hier  als  Bezeichnung  zerstreuter  Theile  ddi 
geistigen  Gottesreichs  gefasst  werden,  wenn  man  nicht  vielleielit  daaWort 
in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  festhalten  will  mit  der  Aana&me,  dos*  Pi^ 
trus,  gewohnt,  Christen  und  Juden  in  Einem  Begriff  zuiamuiens» fassen^  es  anf 
Gemeinden,  die  aus  Juden >  und  Heidenchristen  bestanden,  und  die  der  Apa- 
stel  auf  keine  Weise  spalten  wollte,  als  auf  Ein  Ganzes  augewandt  hätte. 

2)  Origenes  gibt  diese  Nachricht  ohnehin  nur  unbeBtimmt  mit  hixvi 
(s.  seine  Worte  ob.  S.  419  Anm.  3). 
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Hieronymiu»  CataL  c,  1  und  Eplphaniu«  Aaer.  XXVII,  6  zu- 
gekommen ist,  Icönnte  möglicherweise  ursprünglich  nur  ein 
voreiliger  Schluss  aus  1  Petri  1,  1  gewesen  seyn.  Wahr- 
scheinlich von  einem  Orte  Asiens  aus,  vielleicht  (nach  1  Petri 
5,  13,  —  wenn  der  Name  Babel  hier  wirklich  seine  histori- 
sche, und  nicht  etwa  eine  symbolische  Bedeutung  hat)  im  per- 
sischen Reiche,  wohin  er  zur  Verkündigung  des  Evangeliums 
sich  begeben  haben  mochte,  schrieb  Petrus,  allem  Anscheine 
nach  noch  während  Paulus'  Gefangenschaft,  an  die  grössten- 
theils  von  Paulus  gestifteten,  aus  Juden-  und Heidenctiristen 
gemischten,  vorzüglich  aber  aus  Heidenchristen  (C.  4,  3)  be- 
stehenden kleinasiatischen  Gemeinden  (C.  1,  1),  und  zwar 
durch  einen  treuen  früheren  Gefährten  des  Apostels  Paulus, 
den  Süvanus  oder  Silas  (C*  5,  12),  als  Ueberbringer  i),  sei- 
nen ersten  Brief:  ein  Sendschreiben  voll  desselben  Feuers 
und  derselben  geheiligten  Kraft,  worin  wir  den  Petrus  nach 
dem  Pfingsten  in  Jerusalem  und  Palästina  wirken  sehen« 

Das  Schreiben  des  Petrus  verräth  eine  zwiefache  Haupt- 
absicht: zunächst  (nach  dem  Gesammtinhalt)  die  Christen,  an 
welche  er  schrieb,  durch  Erweoknng  einer  lebendigen  Hoffnung 
zum  Wachsthum  in  der  Heiligung  und  zur  Geduld  unter  den 
Leiden  zu  ermuntern;  sodann,  —  bei  der  Eingenommenheit 
der  in  Kleinasien  aufgetretenen  judaistischen  Irrlehrer  gegen 
Pulus  —  als  Judenapostel  ihnen  zu  bezeugen,  dass  die  von 
dem  Heidenapostel  Paulus  ihnen  verkündigte  Lehre  das  ächte 


1)  Die  Worte  M  StXovavov  v/mv  fyqa^a  beziehen  lieh  jedenfaUs,  dem 
Zaiammenhange  und  der  Bedeatong  von  fy^atita  imBriefityl  der  Alten  zufolge 
(vergL  aach  1  Job.  2, 14.  21. 26 ;  5, 13),  auf  den  gegenwärtigen  Brief.  Dann 
ist  aber  aach  kein  Grund  vorhanden,  sie  anderi  als  vom  Ueberbringer  des 
Briefs  zu  erklaren.  Ebenso  wird  das  yqdipwv  d«d  rwoq  in  den  (freilich  jünge- 
ren) Unterschriften  der  Briefe  an  die  Römer ,  Corinthier,  Ephesier,  Philipper, 
Colosser  and  PhUemon  gebraucht  An  den  Silvan  als  Secretar  des  Petrus  bei 
Abfassung  des  Briefs  zudenken,  können  wir  weder  dadurch  veranlasst  werden, 
dass  der  Brief  griechisch  geschrieben  ist  (denn  auch  Petrus  konnte  so  gat,  ala 
andereApostely  zur  Fähigkeit  gelangt  seyn,  einen  griechischen  Brief  zu  schrei- 
ben), noch  dadurch,  dass  eine  gewisse  Verwandtschaft  unsers  Briefs  mit 
den  Paulinischen  Manchen  aufgefallen  ist  (denn  sie  erklärt  sich  anderweit}. 
Uebrigens  würde  die  Bedeutung  des  Briefs  nicht  wesentlich  geschmälert  er- 
«cheinenf  wenn  er  die  Gedanken  des  Petrus  aas  der  Feder  Silvaus  eiilhieKe. 
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Evangelium  sei  (dies  nach  den  ganz  h:laren  Stellen  C.  1, 25  and  5, 
12)  ^);  und  in  beidem  ihnen  durch  zeitgemsisse  Ansprache  und  Er- 
mahnung, ja  —  acht  Petrinisch  —  schon  durch  das  Factum  sol- 
ches Schreibens  selbst,  einen  Beweis  seiner  innigen  brüderlichen 
und  apostolischen  Theilnahme  zu  geben.  Zum  Zweck  mehre- 
rer Veranschaulichung  der  Geisteseinheit  zwischen  dem  Juden- 
nnd  Heidenapostel  scheint  Petrus  mehrere  Briefe  des  Panliu, 
die  ja  so  bald  sich  weit  verbreiteten,  gelesen  zu  haben,  und 
in  einigen  Stellen  wörtlich  darauf  anzuspielen  2);  und  nicht 
unmöglich,  dass  (zur  Yeranscbaulichung  des  innigen  Einver- 


1)  In  dieier  Absicht  macht  denn  auch  Petrus  C.  5, 12  (wo  die  Worte«; 
XoyI^o/icu  offenbar  am  naturlichsten  aaf  tou  Tiufrov  aSeXq>ov  gehen,  da  sie,  auf 
dt  oUyoiv  bezogen,  etwas  Nichtssagendes  ausdrucken  wurden)  den  Zusiti) 
dass  Sil  van,  der  bekannte  Gefahrte  des  Paulus,  ein  treuer  Verkundiger  des 
Evangeliums  sei. 

2)  Vornehmlich  tritt  eine  Verwandtschaft  des  1.  Petri  mit  dem  Briefe  an 
die  E ph  es ier  hervor;  vergl.  besonders  1  Petri  1,  3  mit  Eph.  1,  3 ;  C.  2, 18  mit 
Eph.  6,  5 ;  C.  3, 1  mit  Eph.  5,  22;  C.  5,  5  mit  Eph.  5,  21 ;  aber  auch  i  Petri  2, 
Imit  Colo8ser3,  8;  1  Petri  2,  13  f.  mit  Römer  13, 1 — 4;  C.  3,  9  mit  Rom. 
12, 17;  C.  4, 10  f.  mit  Rom.  12,  6  f.;  C.  5, 1  mit  Rom.  8, 18;  1  Petri  2,  16  mit 
Galater5,13;  1  Petri 4,  9  mit  Phil.  2,14;  1  Petri  5,  8  mit  i  Thess.5,  6; 
1  Petri  5, 14  mit  1  Cor.  16,  20  (vergl.  Rom.  16,  16;  1  Thess«  5,  26).—  Wir 
halten,  wie  bemerkt,  diese  Anklänge  theilweise  für  absichtliche,  nicht  —  mit 
£.  C.  Rauch  Rettung  der  Originalität  des  1.  Briefs  Petri,  in  Winer's  kriti- 
schem Journal  VIII. —  für  unwillkürliche  bei  dem  Ungange  beider  Apostel;  ob- 
gleich nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  auch  ohne  Absicht  eine  theilweiie 
Uebereinstimmung  hervortreten  konnte.  Manche  in  unserem  Briefe  Pauli-^ 
nisch  gefundene  Begriffe  sind  ja  nur  allgemein  christliche  Grundbegriffe, 
die  uns  beim  Petrus  um  so^ weniger  befremden  werden,  |e  eifriger  und  ent- 
schiedener wir  ihn  ^uf  dem  Apostelconvente  zu  Jerusalem  Eines  Sinnes  mit 
Paulus  dehen,  und  je  zuversichtlicher  wir  den  Paulus  imGalaterbriefe  die  Ein- 
heit der  Grundsätze  des  Petrus  mit  ihm  selbst  bekennen  hören;  dazu  mnsste 
dann  eine  ähnliche  Färbung  leicht  noch  gefördert  werden  durch  die  naturfi- 
cherweise  gleiche  Auslegung  und  Anwendung  des  A.T«  von  christlichem  Stand- 
punkte aus,  durch  gleiche  Verhältnisse  christlicher  Gemeinden,  welche  aach 
gleiche  Ermahnungen  und  Warnungen  veranlassten ,  durch  das  Gleichförmige 
in  dem  neuen  christlich  hellenistischen  Dialecte,  auch  wohl  dadurch,  dass 
gewisse  ursprünglich  vielleicht  mehr  eigenthümliche  Ausdrucksweisen  in 
dem  späteren  apostolischen  Zeitalter  als  Gemeingut  circulirten,  u.  s.  w.  Dmm 
durchaus  organische  Ganze  des  Petrinischen  Briefs  als  solches  aber,  mag  die 
Verwandtschaft  mit  Paulinischem  Ausdruck  nun  willkfihrlich  oder  anwillkobr* 
lieh  gewesen  seyn,  ist  jedenfalls  dabei  unantastbar. 
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ständnisses  sowohl  mit  einem  Paulus,  als  mit  eioeiii  Jacobus)  ein 
ähnliches  Verhältniss  selbst  mit  dem  Briefe  Jacobi  statt  fand  ^). 

Da  übrigens  der  Gemeinden,  an  welche^ Petrus  schrieb, 
so  viele  waren,  und  da  er  sie,  sicher  wenigstens  in  ihrer  Ge- 
sammtheit,  wohl  nicht  selbst  besucht  hatte:  so  fehlen  auch, 
wie  in  Paulus' Briefe  an  die  Ephesier,  die  besonderen  persön- 
lichen Beziehungen.  Nur  das  geht  klar  aus  dem  Briefe  her* 
vor,  dass  jene  Gemeinden  damals  schwere  BedrSngniss  und 
Verfolgung  erlitten  ^).  Es  war  wohl  die  erste  Zeit  der  er- 
wachenden selbstständig  heidnischen  Verfolgung. 

9.  Der  allgemeine  Inhalt  des  Briefs  ist  folgender:  Nach 
dem  Eingangsgrusse  (C.  1,  1.  2.)  preiset  der  Apostel  zuerst 
das  in  Christo  erschienene  Heil,  welches,  von  den  Prophe- 
ten ersehnt  und  bewundert  von  den  Engeln,  hoch  über  alles 
Leid  dieser  Zeit  erhebe  (C.  1, 3 — 12).  Dies  Heil  fordere  sie, 
als  die  mit  Christi  Blut  Erkauften,  auf  zu  völliger  Hingabe 
der  Herzen  und  fortschreitender  Heiligung,  als  die  Wieder- 
gebornen  zur  Reinigung,  zum  Wachsthum  durch  das  Wort, 
zu  gemeinsamer  Erbauung  auf  Christus,  zu  gutem  Wandel 
unter  den  Heiden,  insbesondere  zum  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit,  gegen  die  Herren,  gegen  die  Ehegatten,  zu  Bru- 
der- und  Feindesliebe  (C.  1,  13—3,  17).  So  bat  Christus 
für  Alle  gelitten,  und  lebt  nun  für  Lebende  und  Todte,  um 
bald  Alle  zu  richten  (C.  3,  18—4,  7).  Daher  sollen  Alle  wa- 
chen und  geduldig  ihr  Leid  ertragen  (C.  4,  8—19).  Der  Brief 
schliesst  mit  besonderen  Ermahnungen  an  die  Hirten  und 
Lehrer,  an  die  Jüngeren  und  an  Alle,  zu  Demuth,  Glauben 
und  Wachsamkeit  (C.  5, 1—11),  und  mitGrüssen  (C.  5, 12— 14). 

3,  Für  die  Aechtheit  des  1.  Briefs  Petri  sprechen  zu- 
vörderst deutlich  die  gewichtigsten  äusseren  Gründe.  Des 
Zeugnisses  des  zweiten  Briefs  Petri,  der  sich  auf  den  ersten  beruft; 
(2  Petri  3, 1),  gar  nicht  zu  gedenken  (da  wir  auch  den  zweiten  Brief 
Petri  für  acht  zu  halten  geneigt  sind),  so  erkannte  schon  Poly- 
carp  den  ersten  Brief  Petri  an,  und  gebrauchte  ihn,  wie  wir  aus 


1)  Vergl.  1  P«fri  1,  6. 7.  mit  Jac.  1,  2  f.;  C.  i,  24  mit  Jac.  1, 10  f. ;  C.  4, 
8  mit  Jac.  5, 20 ;  C.  5,  5  f.  mit  Jac.  4,  6. 10. 

2)  S.  S.  452  Anm.  1. 
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dem  Zeugnisse  des  Eosebius  h.  e.  IV,  14  ersehen  ^),  und 
durch  die  Yergleichnog  des  Polycarpischen  Briefs  an  die  Phi- 
lipper mit  uQserm  Briefe  bestätigt  finden  ^).  Ferner  kannte 
und  gebrauchte  auch  schon  Papias  —  nach  Eusebius  h.  e. 
III,  39  -^  den  ersten  Brief  Petri  ')•  Sodann  finden  wir  aus- 
drückliche Zeugnisse  für  denselben  bei  Irenäus  adv.  hcier.  IV, 
9,  2  und  IV,  16,  5  *)  vergL  mit  Eusebius  A.  e.  V,  8  s),  bei 
Tertullian  Scorptace  c.  12  6),  bei  Clemens  AJexandr«  Stnm. 
HL  p.  473  ed.  Sylb.  ^) ,  bei  Origenes  (der  ihn  eine  fyttazo' 
kfjv  oiwXoyovfiivfjv  nennt)  nach  Eusebius  A.  e.  VI,  25  ^). 
Auch  stand  er  schon  in  der  Peschito,  und  Eusebius  rechnet  ihn 
9BU  den  Homologumenen,  Wenn  nun  auch  ^)  wirlslioh  im  alten 
Moratorischen  Canon  der  Brief  gefehlt  hätte,  was  doch  minde- 
stens sehr  ungewiss  ist  ^^),  und  wenn  überdies  auch  wirklich 
Theodorus  von  Mopsveste  im  5.  Jabihundert  aus  ons  unbekann- 
ten Gründen  den  Brief  verworfen  bfitte,  worüber  uns  inde« 


1)  'O  fiivToi  UoXvitaQTtoq  •—  lagt  Easebiiu  -^  h  tfj  ^iih»$'eh'H  ^Q^^  ^ 
XiTtTttjalovq  avtov  yQotqtri  gnQOfUvji  ei^  devQO  tU^Q^cU  fKft  ftaqrvQtcuq  dno  c^C 
IlhQOV  TtQotiQaq  cTtiirxoX^q, 

2)  Vergl.  besonder!  Polyc.  ep.  c.  1.  mit  1  Petri  1,  8,  und  C,  8.  mit  1  Petri 
2,  22.  24;  dann  auch  C.  2  mit  1  Petri  1, 13.  21  und  S,  9,  und  C.  10  mit  1  Petri 
;},  12;  endlich  aach  wohl  G.  5  mit  1  Petri  2, 11  and  ü.  1,  mit  1  Petri  4,  7. 

8)  Kixf^ijrou  —  sagt  Eusebius  —  ^  o  avtot  (iZotir/cic)  fi43t^tV(^Uuq  ^ 
t^q  'Joxivvov  TiQOtiQaq  imatokijq  xai  r^q  IlktQOV  Oßomq, 

4)  C.  9:  ,,Et  Petrus  ait  in  epistola  sua'^  cet.  (die  Stelle  1  Petri  1|8> 
C.  16. :  f^Etpropter  hoc  Petrus  aW  cet.  (die  Stelle  1  Petri  2, 16). 

5)  Mifip^Tcu d^  (Irenäus)  nal  rijq'Iiadvvov  TiQwtfjq  IntatQX'^q  •  • ,  ^/coIik 
9k  H(u  T17C  lÜTQOV  nqoiti^aq, 

ej  „Petrus  quidem  ad  Ponticost  quantaenim,  inqvii  g^loria,  Hfumut 
deUnquentes pumamini,  sustineiis'^  cet,  (die  Stelle  1  Petri  2, 20).  Vgl.  aach 
die  Beziehungen  auf  den  1  Petri  Scorp,  c.  14.  and  adv,  Judaeos  o.  10. 

T)  Kai  6  JlhQoq  h  t^  inustoXv^  xa  ofiota  X£ye$,  VergL  auch  die  Slmli« 
ehe  Bexiehong  auf  den  Briet  Strom,  IF,  p,  49S  a.  a. 

S)  Uift^oq  dh .  •  idav  intaxoXfiif  ofioXoyovßiviiw  MtnaXiXo$xe¥w 

9)  Der  kritisch  gar  nicht  in  Betracht  Icommenden  Verwerfung  des  Briefii 
durch  die  mittelalterliche  Secte  der  Paulicianer  (nach  Petrua  Siculus  im  9. 
Jahrhundert  histor,  Mamch,p.  VI:  y,Binas  vero  catholicas  . .  Petri prineipis 
apostolorum,  pessime  adversus  illum  qffecti^  . .  non  admi^tuni")  gar  nickt 
zu  gedenken. 

10)  S.ob.$.  10S.49. 
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auch  völlige  Gewissheit  fehlt  ^):  so  würde  doch  das  Letztere 
nur  als  Ausflnss  der  Subjectivität  eines  zur  Hyperkritik  ge« 
neigten  Theologen  erscheinen,  wie  wir  deren  mehrere  bei 
ihm  finden,  das  Erstere  aber  nur  den  Beweis  dafür  liefern, 
dass  der  an  kleinasiatische  Gemeinden  gerichtete  Brief,  ge- 
gen dessen  Anerkennung  man  in  der  Folge  in  der  römischen 
Kirche  nicht  das  mindeste  Bedenken  äusserte,  später  in  Ita* 
lien  allgemein  bekannt  wurde,  als  die  meisten  übrigen  neu- 
testamentlichen  Schriften« 

Was  sodann  die  inneren  Gründe  betrifft,  so  erkann- 
ten wir  es  zwar  allerdings  mit  als  die  Absicht  des  Verfassers, 
Paulinische  Gemeinden  zu  versichern,  dass  sie  das  ächte 
Evangelium  hätten,  und  dieser  Umstand  könnte  Bedenklich- 
keit erregen,  da  ja  frühzeitig  Schriften  unter  Petrus'  Na- 
men untergeschoben  worden  sind,  in  denen  gerade  seine 
Harmonie  mit  Paulus  nachgewiesen  werden  sollte«  Allein 
selbst  dieser  Anstoss  löset  sich  in  ein  Zeugniss  für  die  Aecht- 
heit  unseres  Briefs  auf.  Während  nämlich  in  untergescho- 
benen Schriften  jener  Art  uns  ein  ganz  bestimmtes  dogmati- 
sches Interesse  entgegentritt,  die  Harmonie  der  beiden  gros- 
sen Apostel  recht  handgreiflich  darzuthun,  so  findet  [sich  von 
einer  solchen  grellen  Absichtlichkeit  Paulinischer  Eiferer  in 
unserem  Brief  nicht  das  Mindeste.  Nur  ganz  leise  deutet  der 
Verfasser  es  an,  wie  sehr  er  den  Paulus  für  einen  ächten 
Apostel  erkenne,  so  leise,  wie  es  einem  Pseudopetrus  gar 
nicht  möglich  gewesen  wäre;  und  auf  Polemik  lässt  sich  der 
Brief  gar  nicht  ein,  denn  der  Verfasser  war  sich  ja  dessen 
bewusst,  was  den  schroffen  Gegensatz  des  Bewusstseyns 
eines  Pseudopetrus  bildete,  dass  es  hier  durchaus  einer  Pole- 
mik in  Worten  nicht  bedürfe,  wo  die  That  selbst  ihre  Stelle 
so  viel  mehr  als  ersetze«  Dies  Zeugniss  nicht  sowohl  durch 
Worte,  als  durch  die  That  selbst,  erscheint  nun  eben  als  ein 
überaus  bedeutungsvolles  positives  inneres  Kriterium  für  dio 


1)  Der  ohnehin  keineiwegs  recht  zuverläiiige  Mönch  I^oiitiiis  von  Byxann 
contra  Nestor ^  etEutych,  III,  14  (Caniiti  Thes,  mon,  Lp»  57T)  gftgt  nur:  „Ob 
quam catisam,  ut  arbitror,  ipsam epütolam  Jacobi  et  alias  deineeps 
aliorum  catholicas  abrogat et  antiquat.** 
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Abfassung  unseres  Briefs  gerade  durch  den  Apostel,  dessen 
Charakter  vorzugsweise  im  Thun  und  Handeln  sich  ausdrückt. 
Hiezu  nehme  man  dann  noch,  dass  auch  der  dem  Petrus  eige- 
nen Sensualität,  die  seine  Persönlichkeit  charakterisirt  und  in 
seinem  früheren  Jüngerleben  oft,  ihrer  Natur  nach,  zu  Tage 
kam,  mehrmals  der  Ton  seines  Sendschreibens,  besonders  in 
seinen  Ermahnungen  und  Warnungen,  entspricht,  natürlich 
nun  nur  in  der  Auskiärung  und  Reife  des  höheren  Alters. 
Petrus  kannte  ja  die  Schwäche  des  menschlichen  Herzens, 
mehr  als  ein  Anderer,  aus  eigner  Erfahrung;  daher  ermahnt 
er  so  menschlich  und  evangelisch,  so  kräftig  und  milde;  da- 
her seine  dringenden  Hinweisungen  auf  die  Beharrlichkeit  des 
Glaubens  in  Demuth  und  Geduld  mit  Hinblick  auf  das  Vor- 
bild und  die  Herrlichkeit  Christi;  daher  sein  ernstes  Ermah- 
nen zu  um  so  rüstigerer  Wachsamkeit  und  Nüchternheit,  je 
höher  der  Stand  der  Gläubigen  sei;  daher  vor  Allem  die  rühren- 
den wiederholten  Anfibrderungen  zur  Demuth  ^)^  Dazukommt 
dann  auch  endlich  ^),  dass  sowohl  die  Art,  wie  in  dem  von 
acht  apostolischem  Geiste  durchwehten  Briefe  alles  weitere 
Persönliche  übergangen  und  nur  immer  der  allgemeine  Zweck 
im  Auge  behalten  wird,  als  auch  die  Klarheit,  Präcision  und 
der  Nachdruck  der  Rede  so  ganz  den  Geist  und  das  Gemüth 
des  Petrus  verräth,  wie  wir  diesen  Apostel  in  den  Evange- 
lien und  der  Apostelgeschichte,  vornehmlich  auch  in  den  Re- 
den der  Apostelgeschichte  (C.  2.  3.  4.  5.  10.  15)  erkennen, 
dass  auch  das  die  Aechtheit  des  Briefs  uns  verbürgt. 


1)  DieRe  und  ähnliche  inneren  Momente  lind  es,  welche  besonder!  F.  A.K. 
(Krammacher)  in  der  Abhandlang  über  den  1.  Brief  Petri  (Evangelische  Kir- 
chenzeitaug  1829  Nr.  49)  zu  einem  inneren  Beweise  für  die  Aechtheit  qnseret 
Briefs  verwoben  hat. 

2)  Um  manches  einzelne  Uebereinstimmende  unseres  Briefs  mit  Petrini- 
sehen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  (vergl.  z.  B.  Apg.  2,  32  nnd  3,  15  mit 
1  Petr.  5, 1 ;  Apg.  3, 18  mit  1  Petr.  1, 10  f. ;  Apg.  4, 11  mit  1  Petr.  2,  4)  nicht 
einmal  besonders  zu  urgiren.  Man  darf  ja  überhaupt  dieses  Ueberein stimmen- 
den nicht  zu  viel  finden  wollen,  weil  gerade  ein  Petrinischer  Charakter  in 
christlicher  Reife  vielmehr  Umgestaltung,  als  Entwickelung  aufweiset;  zwi- 
schen den  ersten  Petrinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  und  dem  Briefe 
aber  lag  wirklich  leicht  ein  Raum  von  drei  Jahrzehenden. 
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Dessenungeachtet  hat  de  Wette  in  der  Einleitung!.  173 
auch  die  Aechtheit  dieses  Briefs  bezweifelt;  die  schwachen 
Gründe  aber  sind  bereits  mannichfach  widerlegt  worden  ^). 
Auch  Credner  erkennt  die  Aechtheit  an;  desgleichen  vor 
ihm  schon  Schott  in  der  Isagoge,  Steiger  im  Commentar, 
Mayerhoff  in  der  Einleitung  u.  A. —  Die  Hypothese  Eich- 
horn's,  dass  Petrus  zwar  den  Stoff  zu  dem  Briefe  gegeben, 
Marcus  aber  den  Brief  geschrieben  habe,  ist  eben  so  unnö- 
thig,  als  unbegründet,  nur  ein  Ausfluss  kritischen  Scharfsinns 
und  kritischer  Willkühr. 

§•  53. 
Zweiter    Brief   Petri. 

Der  zweite  Brief  Petri  ist  nach  C.  3,  1  ^)  an  dieselben 
Gemeinden,  wie  der  erste,  aber  —  eben  als  der  zweite  (C.  3, 1) 
—  in  etwas  späterer  Zeit,  kurz  vor  des  Apostels  Tode  (C.  i, 
14'^)),  geschrieben  worden,  vorzüglich  in  der  Absicht,  sie 
vor  verführerischen  Irrlehrern  zu  warnen.     Diese  Warnung 


1)  Insbesondere  ancli  von  mir  in  den  Beiträgen  S.  171  ff.—  DeWette  fQhrt 
folgende  3  Grunde  gegen  die  Aechtheit  an:  1.  „Hat  Petrni  unter  Nero  in  Rom 
den  Märtyrertod  erlitten,  so  konnte  er  nicht  in  Beziehang  aaf  die  Christen- 
verfolgang  unter  ihm  einen  Brief  ichreiben,  nicht  in  Babylon  geyn,  nicht  den 
Marcus  bei  sich  haben.^'  Allein  gerade  in  bestimmter  Beziehung  auf  die  Ne* 
Tonische  Verfolgung  ist  ja  auch  der  Brief  nicht  geschrieben,  der  Aufenthalt  in 
Babylon  ferner  war  vor  dem  römischen  recht  wohl  möglich,  ist  aber  auch  nicht 
einmal  historisch  bestimmt  behauptet  worden  im  Briefe,  und  Marcus  endlich, 
obschon  nach  Col.4,10  und  Philem.  24  in  Paulus'  erster  römischer  Gefangen- 
schaft einmal  bei  diesem ,  braucht  doch  nickt  als  an  Rom  gefesselt  gedacht  za 
werden.  2.  „Der  Apostel  Petrus  konnte  auch  nicht  wohl  den  Nachahmer  dei 
Apostels  Paulus  und  Jacobus  machen.*^  (Denhater  ja  aber  auch  nicht  gemacht. 
De  Wette  modificirt  daher  in ^er  2.  Aufl.  selbst  diesen  Satz  so:  „Der  Apostel 
Petrus  konnte  auch  nicht  wohl  in  Reminiscenzen  aus  den  Briefen  des  Paulus 
und  Jacobus  schreiben ;''  aber  warum  nicht,  wenn  sie  e\A  so  leiser  Teint  wa- 
ren auf  dem  Grunde  eines  durchaus  organischen  Ganzen^  und  ein  so  trefflicher 
Specialgrund  dazu  das  Motiv  gab?)  „Wäre  er  als  Schriftsteller  aufgetreten, 
so  hätte  er  es  wohl  mit  Eigenthumlichkeit  gethan^'  (als  wäre  dieselbe  nicht 
sichtbar  genug]).  3.  „Uebrigens  hat  der  Brief  eine  zu  unbestimmte  Beziehung, 
als  dass  man  glauben  sollte,  Petrus  habe  dafür  die  Feder  ergriffen'^  (sieJ)» 

2)  TavTijv  ^Srj,  ayanijtoly  6tvxiqav  Vfilv  yqatpfa  intatoX'^v* 

3)  El^utq ,  Hu  ta/tv^  iotiv  ^  dno&eff&q  tov  (fHTjvcifitndi  fiov. 
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bildet  in  dem  sonst  mannichfachen  und  selbst  reichen  Inhalt 
des  Briefes  den  festen  Mittelpunkt  ^).  Die  Irriebrer  des 
Briefes  zeigen  sich  in  mancher  Hinsicht  mit  denen  der  Pasto- 
ralbriefe entschieden  verwandt,  nur  dass  sie  seitdem  noch 
bestimmter  —  in  natürlicher  Fortbildung  —  das  grob  jSeiscb- 
liehe  Element  hatten  unter  sich  wuchern  lassen,  und  ihr  Geist 
und  Wesen  bereits  tiefer  in  das  Innere  der  christlichen  Ge- 
meinden eingedrungen  war;  ganz  ähnlich,  wie  wir  es  in  den 
Jobanneischen  Briefen  finden.  Wie  in  den  Pastoralbriefen, 
so  erscheint  auch  im  2.  Brief  Petri  die  Thätigkeit  dieser  Ver- 
führer schon  als  eifrig  begonnen,  wenn  gleich  doch  der  Hö- 
hepunkt ihrer  Verwüstungen  erst  noch  der  Zukunft  vorbehal- 
ten bleibt  2). 

Im  2.  Capitel  unsers  Briefes  bis  zu  Anfang  des  3ten  ist 
Vieles  aus  dem  Briefe  des  Judas  entnommen  oder  spielt 
auf  Judaische  Ausdrucksweise  an«  Es  erscheint  nehmlicfa 
allerdings  als  klares  Ergebniss  einer  genaueren  Vergleichong 
des  2.  Petri  und  des  Briefes  Judä,  dass  nicht  jener,  sondern 
dieser  das  frühere  Original  war  ')•    So  hätten  wir  denn  ein 

1)  Nach  dem  Gmiae  (C.  1, 1. 2)  ermahnt  der  Verfasser,  di«  G«fahr  leerer, 
aaCbläheader  Erkenntnus  im  Auge  bei  zugelloaem  Wandel^  xv  thätiger  Be- 
währung dei  chriiüichen  BekcnntnisBei  im  Leben  (C.  1,  3—11),  indem  er, 
lelbit  im  Begriff,  aui  diesem  Leben  Abschied  sa  nehmen,  ajt  festen  Gfoad 
dieser  Ermahnung  sein  eignes  Zengniss  als  das  eines  Angenseugen  njid  das  pro- 
phetische Wort  der  heil.  Schrift  darsteUt  (C.  1 ,  12—21).  Nun  wendet  er  siek 
daan,  die  durch  die  Irrlehrer,  theils  gegenwärtige,  theils  erst  noch  xukunfifcige 
Irrlehrer,  einbrechende  furchtbare  Verderbniss  sn  schildern,  die  nach  steter 
gottlicher  Ordnung  der  gewissen  Strafe  nicht  entgehen  werde  (C.  2, 1—9), 
worauf  er  eine  nähere  Beschreibung  der  Irrlehrer  gibt  (C.  2,  1<)  *^22).  Da  ia 
der  Irrlehre  auch  hierSpiritnalismus  nndCarnaUsmus  sich  Ferschmolzen  xeig- 
te,  und  die  Iniehrer  in  dieser  Richtung  namentlich  Christi  Wiederkunft  «us 
Gericht  und  die  dereinstige  Verwandlung  von  Himmel  und  Erde  verspottetea, 
so  berfihrt  der  Brief  noch  zuletzt  die  Gewissheit  der  Wiederkunft  des  HEmi 
(C.  3,  1-^10),  woranernste  Ermahnungen  sich  anknupfon  (C.  3, 11'-*  18). 

2)  Schwerlich  waren  auch  bereits  gleichmässig  im  allen  dao  Gegcndsn, 
f  fir  welche  der  Brief  bestimmt  war  (1  Petri  1, 1),  Irrlehrer  solcher  Art  an%fr- 
treten.  Auch  das  denn  eine  Ursache,  weshalb  Gegenwart  und  Zukunft  als  ikr 
Bereich  dargestellt  werden,  so  wie  zugleich  einer  gewissen  Unbeftinuntheitia 
der  Skizzirung. 

8)  Die  gegenseitige  Bezugnahme  erhellet  aus  einer  Vergletchung  voa 
Judae  V.  4.  6.  7.  8.  9. 10. 11. 12. 13. 16  mit  2  Petri  2,  1. 4. 6.  ID.  Ifl.  12. 15. 13. 
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ähfiliches,  nur  allerdings  noch  näheres,  Verfaftltniss,  als  wir 
M  —  ohne  Zweifel  darum  Petriniseher  Art  gemäss -—  im  1. 
Briefe  Petri  zu  einigen  Briefen  des  Paulus  und  etwa  zum 
Briefe  Jacobi  fanden.  Der  Brief  des  Judas  —  das  folgt  nun 
aus  diesem  Factischen  —  war  also  schon  früher  an  dieselbea 
Gemeinden  geschrieben  worden,  und  Petrus  wollte  dadurch, 
dass  er  Stellen  desselben  aufnahm  und  erweiterte,  ihn  (das 
so  lehrreiche  Document  eines  erleuchteten  Nichtapostels)  be- 
stätigen, und  die  darin  enthaltenen  Ermahnungen  noch  kräf- 
tiger einprägen,  vielleicht  auch  durch  Verwebung  der  im 
Briefe  Judä  gegebenen  Darstellung  lasterhafter  Verführer  zu 
einem  Gesanmitbilde  von  nicht  blos  praktischen  Verführern, 
sondern  vielmehr  Irrlehrern,  mit  Bewahrung  der  vollen  Au- 
torität des  trefflichen  Judaischen  Briefes  schärfen  und  ver- 
vollständigen« 

•^  Vielleicht  war  eben  dies,  dass  der  2.  Brief  Petri  seinem 
grössten  Theile  nach  einen  schon  vorhandenen  Brief  nur  be* 
stätigte,  vielleicht  war  eben  dies  nun  auch  die  Ursache,  dass 
er  selbst  in  den  christlichen  Gemeinden  nicht  dieselbe  Ver^ 
breitung  erhielt,  als  der  erste,  vielmehr  vielfach  in  der  alten 
Kirche  in  Betreff  seiner  Authentie  bezweifelt  wurde.  Im 
ersten  und  2.  Jahrhundert  nehmlich  finden  wir  den  2.  Brief 
Petri  nirgends  bestimmt  erwähnt,  wie  er  namentlich  auch  ia 
der  alten  syrischen  Peschito  ursprünglich  fehlte.  Doch  las* 
sen  sich  allerdings  manche  Anspielungen  auf  denselben  schon 
aus  frühster  Zeit  schwerlich  verkennen.  Nicht  ganz  sicher 
zwar  sind  die  bei  einigen  apostolischen  Vätern,   nament- 


17. 18^  to  wie  JacU  IT.  18  mit  2  Petri  3,  2.  3.  Da  Hoa  aber  der  Ansdmck  bei 
Jadat  der  eiafAcbere  ist  (vergl.  Jad.  6  nit  2  Petri  2,  4;  lad.  7  mit  2  Petr.  2,  6; 
Jad.  8  mit  2  Petr.  2,  10;  Jod.  10  mit  2  Petr.  2,  12;  Jad.  16  mit  2  Petr.  2, 18), 
mancbe  Stelle  im  2  Petri  nor  aas  dem  Briefe  Jad«  (namentL  2  Petr.  2,  11  aiit 
Jad.  9,)  das  recbte  Liebt  erbält,  nicbt  aber  umgekehrt,  und  überhaupt  man  wohl 
aas  dem  2.  Br.  Petri,  nicht  aber  aas  dem  Briefe  Jud.  sieht,  wie  sein  Verf.  durch 
den  Brief  des  Anderen  auf  gewisse  Ausdräeke  und  Gedanken  gekommen:  so  hat 
man  nur  den  Brief  dfts  Jud.  für  eigentliches  Original  xu  halten.  VergL  Hug 
fiinl.Th.IL  §.  176.  S.  556  ff.  2.A.;  auch  die  freilich  gegen  den  XBr.Petri  etwaa 
partheiische  und  im  Ausdruck  unbillige  Darstellung  des  Sachverhaltnisses  in 
de  Wette  Einl.  §.  175  u.  Credner  fiinL  S.  662  fL 
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lieh  bei  Clemens  Romanus  und  Hermas,  gefundenen  ^).  Da- 
gegen aber  scheinen  wirklich  Justinus  Martyr  dialog.  p.  308, 
wo  er  sich  aasdrücklich  auf  ein  Schriftwort  bezieht,  and  Ire- 
näas  adv.  haer.  F,  23,  3  auf  2  Petri  3,  8,  und  Theophilos 
ad  Autolyc.  11,  13  auf  2  Petri  1,  19  unverkennbare  Anspie- 
lungen zu  enthalten  2);  denn  dass  Irenäus  überhaupt  nur 
Einen  Brief  Petrin  den  ersten,  gekannt  habe,  geht  ans  seinen 
Worten  adv.  haer.  IV,  9,  2  ^^Petrus  agü  in  episiola  «m" 
ja  otfenbar  noch  keinesweges  hervor.  Von  Clemens  Alex. 
sagt  Eusebius  A.  e.  VI^  14,  er  habe  über  den  Brief  des  Jadas 
und  die  übrigen  katholischen  Briefe  commentirt  3),  und  da 
nun  Eusebius  auch  den  2.BriefPe1ri  mit  zu  den  katholischen 
rechnet  (vergl.  h,  e.  II j  23),  so  haben  wir  hienach  anzu- 
nehmen, dass  zu  Clemens'  Zeit  der  2»  Brief  Petri  wenigstens 


1)  Giemen I  Romanui  ep.  1.  ad  Cor.  c,  7.  lagt:  Nwa  ixr^^vU  finita- 
voiav  xa»  vT[€unovfSavte<i  iaw&fjCap  (vergl.  2  Petri  2,  5:  . .  oySoor  Nni  «fixoM- 
avvriq  nfiqxma  i^vXa^e,  xaT€txXvCf*ov  Mafiifi  dctßüv  indiaq),  und  c.  11:  iia 
9*Xoieviav  xai  tvffi ßetap  Awt  iawO-tj  ix  2o66fiwv^  tijq  ttc^i/m^ii  noUniq  XQt&ti- 
ffffq  ä&d  TTVQoq  xai  &eiov.  Il^odtiXov  noii^Caq  6  ieCTrorijq^  on  Tovq  6i ht^ 
xUviXq  v7ra^;^oyTa;  tiq  xoXaCip  xai  alxuffjiov  ti&'^ai  C^ergl.  2  Petri  2,  6 — 9).— 
Und  Her  mal  Fts.IIf,  7:  „lisunt,  qiä  creditlerunt  quidem,  dubttatione  au- 
tetn  sua  reliquerunt  viam  suam  veram^'  (vergl.  2  Petri  2,  15:  uaTaXtnöm^ 
w&ilap  6d6v)y  u.  Fi*,  ir,  3 :  jyFos  estis,  qui  effugistis  seculum  hoe'^  (fergl 
2  Petri  2,  20 :  d7toq>vy6vttq  rd  ftidafiafa  tov  xoff/tov). 

2)  Die  betreffenden  Worte  dei  Justin  und  Irenäui  stehen  zwar  dem 
Wesentlichsten  nach  auch  Psalm  90,  4;  die  Fassung  an  diesen  Stellen  der  Kir- 
chenlehrer aber  fuhrt  augenscheinlich  und  nothwendig  darauf,  sie  hier  niclit 
als  Allegat  aus  dem  Psalm ,  sondern  aus  dem  N.  T.,  dem  2.  Briefe  Petri,  anxo- 
sehen.  Die  SteUe  2  Petri  3, 8  lautet:  oti  fjiia  ijuiga  na^d  xvq'ufi  (»^/«Aialrf 
xai  ;^<A«a  erij  ^q  tiiiiqa  ^<a,  und  Ps.  90,  4 :  or«  ;ifUca  itti  iv  o^&aXftoZq  aov  m;  ^ 
flfUqa  fi  ix^^^i  V''*^  itrjX&e,  xai  ^vXax^  ip  vvxxi,  Justin  aber  sagt:  Cvf^- 
xafiev  xai  to  tiqtifävov^  ort  ^ftiga  xv^iov  taq  /Um»  h^  flq  tovto  ffwdyttj  und 
Irenäus:  ,,Quoniam  enim  dies  domini  ticut  tnille  €mni.*'  —  Theophilus  s. 
a.  O.  sagt:  6  Xoyoq  avtoii  (paipiap  wCne^  Xvxpoq  iv  (TtxijfiaTKrwfxoftip^y  sehr 
ähnlich  dem  Adyy . .  o5?  Xvx^^  qtaipovty  h  avxi^VkV  ''on^  (2  Petri  1, 19).  Sehr 
verwandt  der  Stelle  2  Petri  1,  21  ist  auch  Theoph.  adAtUoL  IL  c.  9:  o«  de  rev 
^eot;  av&Qwnoi  xai  nvevftatog>6Qo$  nveiffiaroq  dyiov  xai  n^op^reu  ytpofuf^h 
vn*  avrov  roi;  ^eov  ifxTtpevCBivTtq  xai  aognffSivteq  iyipopto  &eo^iSaxTo*. 

3)  *Ep  6k  talq  vnoTVTtmCtfft  ^iXovra  elnup,  ndtf^q  rJjq  ir6$a&-tjxov  f^ 
f^C  iftytsTfifi/tivaq  nenolijrai  i$^yr,aitq  {6  KX^fiijq)y  /*fj  6a  rdq  dmiXifO^raq 
na(>tX&(i»9  *  T17V  'Iov6a  Xiyot  xai  tdq  Xoindq  xa&oXixdq  iTttOtoXdq, 
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schon  sehr  weit  verbreitet  war;  um  so  mehr,  da  auch  Pho- 
tios  Biblioth.  cod.  109  (ed.  Bekker.  p.  89)  schlechthin  Com- 
mentare  des  Clemens  rov  &eiov  Huvkov  riSv  intarokäv  xul 
T6iv  »cc&olixoQv  erwähnt.  Wenn  Cassiodorus  im  5.  Jahrhun- 
dert de  ingtituL  div.  scripta  c.  8.  sich  über  diesen  Gegenstand 
anders,  nehmlich  dahin  ausdrücken  soll,  dass  Clemens  nur 
über  den  1.  Brief  Petri,  den  1.  und  2.  Johannis  und  den  Brief 
Judä  commentirt  habe,  so  hat  man  die  Worte  Cassiodors  nur 
nicht  verstanden  ^).  Ohnehin  deutet  Clemens  auch  vielleicht 
in  der  Cohorlatio  ad  gentes  p,  66  ed.  Sylt.  (ed.  Pott.  c.  10. 
j).  83)  auf  2  Petri  2,  2  hin  2).  So  finden  wir  denn  allerdings 
schon  im  2.  Jahrhundert  eine  gewisse  Kunde  und  Anerken« 
nung  unsers  Briefs.  —  Ausdrücklich  citirt  aber  und  zwar  unter 
Petrus'  Namen  wird  derselbe  dann  erst  im  3ten.  Origenes 
ist  der  erste,  der  dies  thut,  z.  B.  homil.  VII.  in  Jomam  Opp. 
ed.  R.  II.  p.  4123)  und  homil.  IV.  in  Levit.  Opp.  II.  p.  200*); 
jedoch  sagt  er  bei  Eusebius  h.  e.  VI,  25:  „Petrus  hat  nur 
Einen  allgemein  anerkannten  Brief  hinterlassen;  magesseyn, 


1)  CaMiodor  sagt  in  der  praef.  der  Schrift  de  inst.:  „Ferunt  itaque 
scripttiras  divmasV.  N,  que  T.  ab  ipso  principio  tisque  adßnem  graeco  ser^ 
mone  declarasse  dementem  AI. . .,  sed  nos  potius  latinos  scriptoresy  Do* 
fnino  juvante ,  sectemur."  Dann  weiter  c.  8.:  „In  epistolis  autem  ca^ 
nonicis  Clemens  AI.  presbyter,  qui  et  Stromatezis  vocatur,  id  est  in  epi» 
stola  S.  Petri  prima,  S.  Johannis  prima  et  secunda  et  Jacobi 
[hier  ist  indeHi,  wie  ichon  Lardner  bemerkte,  Judae  itatt  Jacobi  zu  leienj 
quaedam  attico  sermone  declaramt.  übi  multa  quidem  subtiliter,  sed 
aliqua  incaute  loqtmttis  est,  quae  nos  ita  trantferri  Jecimus  in  latinam,  tet 
exclusis  quibttsdam  offetidiculis  pur\ficata  doctrina  ejus  securior  potuisset 
hauriri. . «  Sed  cum  de  reliquis  canönicis  epistolis  magna  nos  cogi- 
tatiof atigaret,  subito  nobis  codex  Didymi  graeco  stylo  conscriptus  in  expo- 
sitümem  Septem  canonicarum  epp.  .  concessus  est.^'  Offenbar  besais 
also  Caisiodor  nur  einen  Auszug  aus  den  Hypotyposen  des  Clemens,  und  die- 
■er  Auszug  beschränkte  sich  entweder  auf  die  von  ihm  genannten  katholischen 
(oder,  was  dem  historischen  Sinne  nach  dasselbe  ist,  „canonischen'^)  Briefe, 
oder  umfasste  aUe,  Cassiodor  fand  aber  die  nicht  erwähnten  zu  seinem  Zweck 
unbrauchbar. 

2)  IlavactaOe  . .  tfjv  oäov  t^q  dkfj&eiaq  ifji7io6il^ovTtq  (vergl.  2  Petri  2,  2: 
6i  ovq  "^  oSoq.rijq  dkTj&eiaq  ßXa<Tg>fjfJiijB-fj(feT(u), 

8)  „Petrus  duabus  epistolarum  suarumpersonat  tubis. '' 
4)  y,Et  iterum  Petrus  dicit:  Consortes,  inquit,  facti  estis  ift- 
vinae  naturae** (2Petri±,^). 
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auch  einen  zweiten;  darfiber  ist  man  nicht  einig^^^);  aach 
venteht  Origenes  in  seinem  Ausdnicke  „Petrus  in  dem  ka- 
tholischen Briefe'^  Camm.  in  Joh.  Opp.  IV.  p.  135  den  1.  Brief 
Petri^).  ,  Ferner  Firmiliamis  von  Cftsarea  in  der  !•  Hälfte 
des  3«  Jahrhunderts  sagt  in  einem.  Briefe  an  Cyprian^  dem 
758ten  unter  den  Cyprianischen,  Petrus  und  Paulus  hätten 
in  epistolii  iuii  die  Häretiker  verdammt^).  Diese  Worte 
setzen  allerdings  nicht  nothwendig  mehrere  Briefe  Petri  vor- 
aus; weil  indess  im  1«  Briefe  Petri  von  Häretikern  nicht  die 
Rede  ist,  so  scheinen  sie  doch  auszusagen,  dass  FirmUian  den 
2.  Brief  Petri  für  acht  hielt.  —  Im  folgenden  4.  Jahrhundert 
hat  Eusebius  den  Brief  in  der  Sammlung  der  katholisdiea 
Briefe  (A.  e.  11,  23),  stellt  ihn  aber  unter  die  Antil^omeoa 
(A.  €.  III,  25  yergl.  mit  III,  3  ^)).  Hieronymi»  nimmt  den 
Brief  fSr  acht,  sagt  jedoch  im  Catal.  c.  i.,  nachdem  er  vor- 
ausgeschickt hat:  ,iScripiit  {Petrus)  duas  epittolas,  quae  cor 
tholicae  naminawtur^^  ^^quarum  secunda  a  plerisque  ejus  esse 
negatur  propter  styli  cum  priore  dissanantiam.^  Didymoi 
von  Alexandrien  legt  den  Brief  entschieden  in  fast  allen  Stel- 
len seiner  griechisch  erhaltenen  Schriften  dem  Petrus  bei, 
ihm  eine  canonische  Autorität  zuschreibend  ^),  erklärt  indess 


1)  S.  die  stelle  griechiicb  oben  S.  57.  Anm.  5i 

a)  Mit  Bezug  auf  die  Stelle  1  Petri  8, 19  heiMt  ei  a.  a.  O. :  ictt^  nt^l  vf «  k 
^Xentjj  noQtiaq  /ttta  nvtviAatoq  naqa  tf  IlitQt^  h  tfj  xa&0XtKfl  intmol^, 

8)  yy/idkuc  etiam  ir^famam  Petrum  et  Paulum  beatos  apasMos,  qtum 
hoc  ipn  tradtäerint,  qui  in  epistolis  svis  haeretieas  es^eertUi  stmt^  ettUest 
evitemusy  manuerunt.^ 

4)  H.  e,  III,  3  erklärt  er  lich  darüber  lo:  Ilk^v  pir  &i¥  innTrol^  fiki 
4l  XbYoiUvij  ocvtov  n^&tiqa^  dvw/*oX6y^Tm*  rrnnji  dh  «cm  olndkeu  n^Hfßvt^t 
&q  dva/Ag>tXiKTtp  iv  toXq  {Tgtüv  cnrtwv  xatanixQijvrcu  ftVYyqdfifuctat.  T^  di  fi» 
QOfiivijy  avTov  Stvxiqav  ovx  Mtd&fptov  fiiv  bJvcu  na^ukij^aß^tr^  "OpMi  ik 
noXXotq  ;ir^i70'»/iOC  v^ayeSiXa,  ptBtd  tSv  äXXiof  iaTZOvScUfdij  fqatpi^v, 

5)  Didymui  macbt  die  canoniscbe  Autorität  dei  Briefes  gellefid  in  dei 
Bnarratiomep,  Judae  (Biblioth,  pair,  max,  Lugd.  T.  IV,  p,  837),  nnd  legt 
denselben  zagleich  mit  den  übrigen  katholischen  Briefen  in  seinen  Enarrstio- 
nen  aus.  In  seinem  neuerlich  aufgefundenen  Hauptwerke  de  trinitate(ed.Mvt' 
gareil,')  bezeichnet  er  ihn  /.  //.  c.  10.  j?.  234  und  anderwärts  als  einen  katholi- 
■chen  Brief,  legt  ihn  ausdrücklich  dem  Petrus  bei  {de  tr,  1, 15/7.  21.  28;  I,  28, 
87;  I,  82,  99;  II,  6,  ISl;  II,  10,  284),  und  citirt  ihn  gleich  den  übrigen 
Bachern  der  Schrift  (cfe  /r.  I,  29,  90;  II,  1,  115;  II,  7,  198;  U,  12,  259); 
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in  seinen  Jugendliehen,  nar  lateinisch  auf  uns  gekcunmenen 
Enarratianes  über  den  Brief:  ^^Na»  est  ignorandum,  praesens 
tem  epistolam  essefahatam^  quae  licet  publicetur  (obgleich 
er  öffentlich  vorgelesen  wird),  fMn  tarne»  in  canone  est  ^)^^^ 
Noch  im  Verlaufe  des  4.  Jahrhunderts  erhielt  der  Bjrief  die 
bestimmte  kirchliche  Anerkennung  als  Theil  des  Canons  (s. 
oben  §.  14),  obgleich  auch  in  den  nächsten  Jahrhunderten  noch 
Zweifel  an  dessen  Aechtheit  sich  regten.  So  sagt  nament- 
lich Cosmas  Indicopleustes  im  6.  Jahrhundert  in  seiner  X»« 
pographia  christiana  Itb.  7«,  dass  der  Brief  zu  seiner  Zeit  im 
syrischen  Canon  noch  nicht  gestanden  habe,  womit  freilich 
das  zu  streiten  scheint,  dass  schon  Ephräm  Syrns  im  4ten 
den  Brief  kannte  und  anerkannte  2). 

Uebrigens  sind  die  unserm  Briefe  ganz  eigenthümlichen 
Abschnitte,  das  erste  Capitel  und  der  grösste  Theil  des  drit« 
ten,  lebendig,  geistvoll  und  wahrhaft  apostolisch,  und  ihr  In- 
halt ist  dem  des  ersten  Briefs  augenscheinlicn  verwandt  3); 


zagleich  nennt  er  aniem  1.  Brief  Petri  ausdrücklich  „den  ernten  Brief  Petri*^ 
(de  tr,  I,  32,  99;  II,  7, 182;  II,  14,  276;  HI,  3,  340),  u.  s.  w. 

1)  Dfti  Widersprechende  und  die  Isoiiruog  dieser  Didymeischen  Aeus- 
serung  ransste  schon  dem  Heraasgeber  der  Bucher  de  trm.^  Mingarelli,  auf- 
fallen. Er  sagt  (p.  21  seiner  Ausgabe  nof.  7):  y^Eqtädem  cof^'ecerim,  out 
brevissimam  illam  imperfaetomque  enarrationem,    ne  dicam  abortivum 

foetunty  Didymi  non  esse;  aut  ab  iis,  quorum  intererat  velpravam  doctri* 
nam  obtrudere,  vel  Didymi  nomen  multis  olim  post  ejus  mortem  invisum  in- 
famia  afficere,  interpolatam  fuisse;  aut  eum  tandem,  cum  Ubros  hosce  de 
trimtate  extremis,  ut  arbiträr,  vitae  annis  conscripserif,  opinionem,  quam 
antea  ampleaais  fuerat,  seu  dubitationem  omnem  al^'eoisse,  '*  Am  leichtesten 
zu  begrfinden  bleibt  iminer  die  Annahme,  dass  die  jugendlichen  Zweifel  des 
Didymus  in  gereifterem  Alter  ihm  gehoben  worden  seien;  doch  hat  auch 
Basoage  Recht  (in  Canisii  Lectt.  anÜqu.  T,  /.  p.  202) ,  dass  der  ganze  Satz 
yyNon  est  ignorandum'^  und  das  Folgende  mit  dem  Uebrigen  nicht  vrohl  zu- 
sammenhänge, und  also  wohl  ein  späterer  Zusatz  seyn  möge,  was  auch  J.  Ger-, 
hard,  Wolf,  Nietzsch,  Pott,  Mayerhoff  u.  A.  annehmen*    = 

2)  Sowohl  in  seinen  syrischen,  als  griechischen-  Werken  fuhrt  Ephraim 
ätnl^FeiritMi  Opp,syr,T.ILp.B^2,Opp,graec,T.lLp^ZS7.  ■■•.r..:\ 

3)  Vor  Allem  ist  gleich  der  Anfang  de«  Briefs,.  C.  1,3. ff.,  irpU  yoi^ 
Feuer  und  Leben ;  er  rersetzt  uns  sogleich  in  die  ganze  Fälle  der  eirai)geIj-_ 
sehen  Gnade,  und  zeigt  sich  darin  eben  «d  dem  1.  Briefe  äholich,  als  dem  Pf^-r 
trinischen  Charaicter  angemessen.  .-...•>. 

30 
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KU  welchem  Zwecke  aber  irgend  wer  die  anch  anderwärts 
vorgetragene,  keinesweges  eigenthümliche,  sondern  allgemeio 
christliche  Doctrin  und  die  keinesweges  neue,  sondern  we- 
sentlich auch  von  einem  Paulus  und  Johannes  geübte  Polemik 
dieses  Briefs  dem  Apostel  Petrus  hätte  unterschieben  sollen, 
ist  trotz  aller  gegnerischen  Assertionen  in  der  That  nicht 
abzusehen. 

Ueberhanpt  erscheinen  uns  alle  aus  inneren  Merkmalen 
hergenommene  Gründe  gegen  die  Aechtheit  des  Briefs  nur  als 
ganz  schwankender  und  subjectiver  Natur  ^).  Die  nicht  Pan- 
linische  Färbung  des  Briefs  erklärt  sich  daher,  dass,  wie  wir 
sahen  (S.  454),  die  Paulinische  Färbung  des  1.  Briefs  ja  nicht 
eine  unwillkührliche,  sondern  vielmehr  eine  absichtliche  ge- 
wesen war;  die  sonstige  Verschiedenheit  aber  der  Sprache 
und  des  Ausdrucks  im  2.  Briefe  von  dem  des  ersten  ^)  war 

1)  Einige  der  wichtigiteu  derselben,  die  Beschaffenheit  der  theils  als  ge- 
genwärtig, theils  erst  alt  zukQnftig  dargesteUten  Irrlehrer  des  Briefes  nnd  sein 
Verhältniss  zam  Briefe  Juda,  sind  schon  oben  (S.  460  f.)  berührt  und  abgewie- 
sen worden. 

2)  Und  ob  diese  Verschiedenheit  contradictorisch  sei,  mag  aua  dem  er- 
hellen, was  Credner  Einl.  S.  665  f.  als  die  „vorzoglichsten  Verschiedenbei- 
ten"  hervorhebt:   dass  im  1.  Briefe  xvq$o<:  nur  1  Mal,  im  2.  Briefe  öfter  von 
Christus  steht,  atatriq  im  1.  Briefe  nicht,  wohl  aber  einige  Male  im  2.  von  Chri- 
stas gebraucht  wird,  dass  die  im  1.  Briefe  von  der  Parusie  einige  Male  vor- 
kommenden Ansdröcke  a;roxaA^^^«q  and  anottaXvTtttiv  im  2.  sich  nicht  finden, 
dass  nur  der  erste  Brief  öftera  ein  minder  wesentliches  taq  einwebt,  dass  die 
christliche  Lehre  im  1.  Briefe  bezeichnet  wird  als  IAtt/^,  /oi^«c,  nUntq^  aiif- 
^«a,  Xofo^^  tvayyiktopy  im  2.  als  X^urrov  dvvafuq^  oSog  duecuoCvvfiqy  dyia  h- 
toXti  U.B.W.,  dass  der  1.  Brief  gern  weitere  Bestimmungen  bei  Gott  oderChrisiiii 
hinzufügt,  der  2.  minder  gewöhnlich,  dass  der  1»  Brief  das  A.  T.  öfter  berührt, 
alt  der  2te,  und  gedrängter  und  frischer  schreibt,  als  der  2te.  —  (Merkwürdig 
übrigens  und  charakteristisch,  dass  Credner  bei  seinem  eifrigen  Hervorhe- 
ben der  Styldifferenzen  beider  Briefe  ganz  schweigt  von  den  Stylharmo- 
nien.   Dazu  gebort  aber  Folgendes :  Ein  Petrinisches  Lieblingswort  ist  ara- 
Otqoipfi  1  Petr.  1,  15. 18;  2, 12;  3,  1.  2. 16 ;  und  damit  vergleiche  man  2  Petri 
2, 7;  3, 12.     Nur  dem  Petrus  angehdrig  ist  dnoB-Htiq  1  Petr.  3,  21  und  2  Peir. 
f ,  14.    *AqtTfi  ^^^  Macht  gebraucht  nur  Petras  1  Petr.  2,  9  und  2  Petr.  1,  3* 
Beide  Briefe  gebrauchen  dXfi&tia  für  christliche  Religionserkenntniss  i  Petr« 
1,'  22  und  2  Petr.  1, 12.    Beiderseits  gleichlautend  sind  die  Redenaarten  so/u- 
iofiHVoiCanijQioiv  1  Petr.  1,  9,  xofUBUf&i  fttitpavov  1  Petr.  5, 4,  und  koamov/mm« 
fua&op  2  Petr.  2, 13.  AuNSchliessIich  Petrinisch  ist  der  von  den  Mysterien  ent- 
lehnte Ausdruck  inonnvorreq  1  Petr.  27l2  u.  3^  2  und  ix6tttei&  ftPii^ktH 
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grossentheils  durch  die  Commentining  der  Jadaischen  Stellen 
bedingt,  wozu  noch  kommt,  dass  d«r  einfach  gebildete  Pjetroft 
ein  so  bestimmtes  und  durchaus  bleibendes  Gepräge  desStyls 
im  Einzelnen  und  Kleinlichen  kaum  haben  konnte,  und  im 
höchsten  Greisenalter,  an  der  Pforte  des  Todes,  eine  mindere 
Gedrängtheit  und  Frische  des  Ausdrucks  auch  bei  ihm,  wie 
bei  Jedem,  nicht  anders  als  natürlich  war  ^).  Das  im  2.  Briefe 
sichtbare  entschiednere  Gewichtlegen  desVerf.anf  seine  und  der 
übrigen  Apostel  apostolische  Autorität  insbesondere  war  durch 
die  veränderten  Verhältnisse,  durch  den  im  2.  Briefe  vorlie« 
genden  Gegensatz  gegen  Irrlehrer,  der  das  nöthig  machte, 
gefordert^);  die  den  Clementinischen  Homilien  ähnliche 
Weise  aber  ist  —  ausser  aus  der  Aehnlichkeit  der  Verhält- 
nisse —  vielmehr  aus  dem  Einflüsse  unsers  Briefs  auf  die 
Denkart  der  Folgezeit,  als  aus  dem  Umgekehrten,  zu  erklä- 
ren.   Die  im  2.  Briefe  vorausgesetzte  Beschaffenheit  der  Le- 


2Petr.l,16.  Die  Worte  äaniXoq  und  aiAm^oq  Terbuhden  IPetr.  1, 19  kehren  als 
ciaitiXot  xae  d/*(ti/itjtot  wieder  2  Petr.  3, 14,  and  logar  ffnZXoi  xcU  /*ui/to*  2Petr. 
2,  13.  Mit  dem  Petrini»chen  ninavtcu  a/ta^rUtg  1  Petr*  4, 1  «timmt  iiberein 
dxataTtavazovg  dfiaqtlouq  2  Petr.  2,  17 ;  a.  i.  w.  -~  Iit  nan  aber  der  Umfang 
der  beiden  Schriften  nicht  zu  gering,  um  die  negatiren  Styldifferenzen  zu  ur- 
giren,  wje  könnte  er  zu  gering  leyn,  —  und  doch  meint  da«  Credner  S.  G66  *— ^ 
die  viel  bedeutungsvolleren  poiitiven  Sprachharmonien  beachten  zu  lauen?) 

1)  Auch  bliebe  ja  nöthigenfalli  dieAuBkunft — wie  lie  schon  Hieronymut 
andeutet  —  einer  Annahme  der  Abfassung  des  2.  Briefes  Petri  nicht  durch  eigne 
Hand,  sondern  durch  die  Hand  eines  vertrauten  Schreibers  (oder  auch  einet 
anderen  Schreibers,  als  des  1.  Briefes),  immer  noch  unabgesehnitten,  und  um 
so  weniger,  da  der  2.  Brief  kurz  vor  dem  Tode  des  Apostels,  in  seinem  hoch* 
sten  Lebensalter,  abgefasst  worden  ist. 

2)  Daher  dann  auch  eben  die  so  bestimmte  und  wiederholte  Bezeichnung 
■einer  selbst  (durch  den  Verfasser  des  2.  Briefs)  als  des  Apostels-  Petrus 
(2  Petri  1,  1.  16  ff.;  3,  1.15).  —  Man  ist  wohl  geneigt,  in  diese  Kategorie 
auch  noch  die  Stelle  2  Petri  1, 14  zu  bringen,  die  Berufung  auf  die  vom  HErm 
erhaltene  Offenbarung,  indem  man  darunter  die  Joh.  21,  IS.  19  referirte  ver- 
steht. Angemessener  indess  verstünde  man  wohl  irgend  eine  besondere  Oflfett- 
barung  durch  ein  Gesicht,  ohne  dass  übrigens  die  andereBeiiehung  auf  Joh. 
21  der  Aechtheit  unsers  Briefes  Eintrag  thun  würde,  indem  man  natürlich  liiit^ 
nicht  eine  Beziehung  auf  die  evangelische  Stelle-  J6\ü  21  anzunehmen  hätte^ 
in  welchiem  Falle  sonst  freilich  der  2.  Brief  Petri  unücht  teyn  würde,  sondern 
auf  das  in  Joh.  21  nur  berichtete,  dem  Petrus  ja  freilich  zaror  schon  bekanwlei 


weil  ihmaelbst  begegnete,  Factum. 
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aer  streitet  so  wenig  mit  der  Petrinisehen  Abfajssong,  dass  sie 
bei  genauerer  Betrachtung  selbst  als  ein  Zeugniss  dafiir  er- 
scheinen kann  ■)•  Femer  die  Stelle  C.  3,  2,  worin  der  Ver« 
fasser  die  Vorschrift  ,,unserer  Apostel^^  ^)  erwfthnt^  was  — wie 
man  meint —  ihn  selbst  aus  deren  Zahl  ausschlösse'),  könnte 
conimunicativ  geredet  haben,  mit  zarter  und  feiner  Hindeu- 
tnng  v^n  sich  ab  gerade  auf  den  anderen  Apostel,  der  vor- 
zugsweise {instar  omnium)  Apostel  der  Gemeinden,  an  die  Pe- 
trus schrieb,  war,  und  seine  Gehtilfen^);  oder  die  Stelle  könnte 
möglicherweise  auch  übersetzt  werden  in  den  Worten  rm 
änofTToXcov  ^fiwp  der  Apostel  d.  h.  unser,  also  gefasst  ^fiav 


1)  Neander  Apoitol.  Zeitalters.  456  f.  (1.  A.)  fuhrt  in  dieser  Beziehung 
iWeierlet  BedenkUches  an.     Zunächit:  „Der  Verfaaier  RetEt  Toraas,  dass  er 
an  dieielben  Gemeinden  schreibe,  an  welche  der  1.  Brief  Petri  gertehtet  iit,  and 
doch  setzt  er  sich  in  ein  ganz  anderes  Verhältniss  zu  den  Lesern,  denn  diese 
müssen  nach  dem  2.  Briefe  solche  gewesen  seyn,  welche  von  dem  Apoitei 
Petrus  persönlich  unterrichtet  worden,  und  mit  denen  er  in  enger  persönlicher 
Verbindung  stand,  in  welchem  Verhältnisse  doch  die  Gemeinden,  an  welche 
der  1.  Brief  gerichtet  ist,  zu  dem  Apostel  Petrus  nicht  stehen  konnten/^    Frei- 
lich standen  diese  Gemeinden  in  einem  näheren  Verhältnisse  zu  Petrus  noch 
nicht,  als  er  an  sie  schrieb ;  nachdem  er  aber  seinen  ersten  Brief  ihnen  ge- 
sehrieben hatte,  und  darch  das  Factum  dieser  Zuschrift,  da  waren  sie  nun 
allerdings  ihm  auch  persönlich  nahe  genug  gestellt,  und  dass  diese  veränderte 
Stellung  der  Gemeinden  im  2.  Briefe  ohne  weitere  Absichtlichst  ganz  ron 
selbst  hindarchlenchtet,  das  ist  gewiss  ein  Datum,  welches  ein  Psendopetrns 
schwerlich  beachtet  nnd  gegeben  hätte.  —  Später  bemerkt  in  dieser  Bezie- 
hung Neunder  noch:  „Bine  Stelle  ans  Rdm.  2,  4  wird  iVttri  3,  15  so  citirt, 
als  wenn  dieser  Brief  an  dieselben  Gemeinden  gerichtet  gewesen  wäre."    M- 
leiu  der  Gesichtspunkt,  von  wdchem  aus  Petrus  im  1.  and  2.  Briefe  die  Ge- 
meinden, an  die  er  schrieb,  betrachtet,  warjanurder,  dass  es  von  dem  Hei- 
denapostel Paululi  gepflanzte  oder  wenigstens  gepAegte  "Gemeinden  wareo, 
was  eben  so  gut  aneh  von  der  römischen  Gemeinde  galt;  ein  Pseudopetras  da- 
gegen wirde  schwerlich  diesen  charakteristisch  Petrinisehen  Gesichtspunkt 
so  sehlieht  festgehalten  haben,  vielmehr  durch  die  unschwere  Wahrnehmung, 
dass  Kleinasien  von  Rom  verschieden  sei ,  von  jenet  Ausdnicksweise  abgehal- 
tuk  werden  seyn* 

2)  Oder  vielmehr  das  Gebot  Christi,  welches  unsere  Apostel  mitgetheOt 
haben« 

8)  Reniis  S.ai  sieht  darin  „ein  Herausfallen  aus  der  Rone.» 
4)  So  ttoch  leiehtti<,  wenn  mit  einigen  kritischen  Autoritäten  nicht  ij/twr, 
soadeni  vftüv  gelesen  würde.    Den  Petrus  selbst  geradezn  ansschlieueo 
wurde  der  Ausdruck  „eure  AposteP<  sogar  noch  weniger,  als  „untere  Apostel.'* 
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nicht  ak  abhängiger  Genitiv  von  anoarokaip^  sondern  ak  er-« 
klärende  Apposition^).  Die  Beziehang  auf  Paulos  aber  C.  3,  15* 
könnte  so  gut  in  diesem  zweiten  Briefe  stattfinden,  als  in  dem 
ersten,  nur  das»  sie  im  zweiten  wegen  offen  hervorgetretener 
Frechheit  der  den  Paulus  verdächtigenden  judaistisqhen  Irr- 
lehrer durchaus  noch  bestimmter  und  offener  seyn  musste  3). 
Jedenfalls  müsate»  wäre  Petrus  nicht  dev  Veifasser,  der  Brief 
wegen  seiner  so  deutliches  Hinweisungen.auf  die  Petrlnische 
Abfassung  (C.  1,  1.  14.  16  ff.;>3,  1. 15.)  Air  ei»  Werk  offen- 
baren Betrugs  gehalten  werden  *),  wogegen  doch  der  ange« 

« 

1)  Diesen  Sinn  der  Worte  drucken  melirere  ältere  Uebenretsungen  am, 
und  namentlich  auch  Luther  in  der  Fassung:  „dass  ihr  gedenket  an  die  Worte, 
die  euch  suvor  gesagt  sind  von  den  heiligen  Propheten,  und  an  uiiaer  Gebot, 
die  wir  sind  Apostel  des  HErrn  und  Heilandes/^ 

2)  Bei  der  Erwähnung  des  Paulus  2  Petiri  3^  IS  f.  stdsst  sich  Neandev 
noch  im  Einseinen  an  ein  Zwiefaches.  „Es  wird  eine  vorhandene  StmtnlUBg 
aller  seiner  Briefe  angefahrt,  und  Foraosgesetat,  dass  er  in  allen  ein  Thema 
berühre,  das  doch  keineswegei  in  allen  vorkommt.**  Dies  ist  das  Eine.  Aber 
der  Petrinische  Ausdruck  ip  noufcw;  «a«9  eniatoXalq^  XaHöv  ip  «itaV^nt^ 
tovttov  zeigt  ja  augenscheinlich  selbst,  dass  eben  nur  alle  die  BriefePaull  hier 
gemeint  sind,  in  denen  daroR  dieR#deist^  Eine  Sammlung  der  Paulis 
Briefe  im  Allgemeinen  wird  nebenbei  nur  insofern  angedeutet,  als  Mehrere 
—  das  geht  aus  dem  Ausdruck  hervor  —  dem  Petrus  bekannt  waren;  und  nicht 
wenige  waren  ja  auch  wirklich  längst  da.  —  Der  andere  Anstoss  istj  dass  Petrus 
diePauiinischen  Schriften  als  y^oe^oi?  anführe,  ein  Apostel  die  Schriften  des  an- 
deren. Man  sieht  indess  nicht  ab,  warum  einem  Apostel  minder  objective  Be- 
trachtungsweise zustehen  solle,  als  der  Gemeinde.  Ohnebin  sind  Ja  fQa^mi  doch 
auch  eben  nur  Schriften,  und  zwar  solche,  die  kurz  zuvor  ijtHfvoXcU  gfe« 
nannt  waren. 

3)  Offenbarer  Betrug,  und  zwar  auf  dem  frischen  Grabe  des  Petrus,  nur 
unter  einem  Mäntelchen,  wäre  es  auch,  was  Schott  in  der  iMg^oge  aber  die 
Abfassung  des  Briefes  künstlichst  conjecturirend  suppeditirt:  „CoJ^cimui 
quippe,  aKquem  Petri  düeipulum  etfamiKarem,  qui  multa  ex  ore  apostoU 
aocepisset,  atque  eampertum  haberet,  Pefkrum  paulo  ante  mortem  in  •• 
ßtisse,  ut  epistolam  scriberet  secundam  {forntan  Petrus  ipse  nonmUla  J4un 

consignaverat,  quae  kuie  ep,  scribehdae  insermrentf  ab  auotore  nostro  tma 
cum  iU,  quae  sermonibtis  fayzis  ap.  debebat,  adhibita),  post  obitum  Petriy 
nomine  ejns  praefisoo ,  hasliteras  eompondtsey  pietate  qiiadam  admonitum, 
ut  ipse  perßceret,  quod  doctor,  Wjorte  violenta  abreptus,  perßoere  non  po* 
tuisset,  et  graviter  injtmgeret  Christianis  aliarum  regionum,  quae  Petrum 
dioentem  saepe  audisset,  Noverat  idem  ex  sermonibus  Petri,  illam  Judae 
epistolam  (capite  2.  maximam  partem  ßxpressam)  doetori  suo  magnopere 
fuisse  probatam.'^  *  » 
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gebene  apostolische  Charakter  ^aad   ebenso   sittlich  ernste, 

als    herzergreifende    Inhalt   des  Briefs    aufs  entschiedenste 

streitet. 

Gegen  die  Aechtheit  des  Briefe  haben  sich  erklärt: 
Calvin  ^)y  Grotius,  von  Neueren  Schmidt,  Eichhorn, 
de  Wette  in  den  Einleitungen,  Schott  in  der  Isagoge, 
Neander  Apostolisches  Zeitalter  S.  455  ff.  ^),  Credner 
Einleitung  II.  S.  660  ff.»  Mayerhoff  Einleitung  in  die  Pe- 
trinischen Schriften,  E.  A.  Richter  de  origine  posterioris 
ep,  Petr,  ex  ep.  Judae  repetenda,  Vit  1810.  4«,  H. 
Magnus  Examen  de  tauthenticitd  de  la  2de  ep.  de 
Pierre.  Strasb.lS35.  4.,  Reuss  Gesch.  des  N.  T.  S.Sl^), 
ich  selbst  früherhin  (Beiträge  S.  175  f.*))»  u.  A.;  für  die 


i)  „De  hac  epUtola  —  tagt  er  in  seinen  Prol.  ad  2.  Petr.  —  quod  olim 
fmue  dubitatum  r^ert  Etuebim,  ab  etfw  leciione  nos  avertere  non  debet 
Sunt  aliquot  probabiles  cojyeciurae,  ex  quibus  oolligere  Ueet^  alterius  esse 
potiuty  quam  Petri.  Interim  omnium  coruemu  adeo  nihil  habet  Petra  in- 
dignum,  ut  vim  spiritus  apostolici  et  gratiam  ubique  exprimat,  ^* 

2)  Aniser  den  oben  ichon  angeführten  eigenthümlicheren  und  einigen 
allgemeineren,  ebenfalls  bereits  beantworteten  Argumenten,  beraft  sich 
Neander  noch  darauf,  dass  die  Zweifel  an  der  Wiederkunft  Chriiti  eine  spätere 
Zeit  erkennen  liessen,  und  was  von  dem  Ursprünge  der  Welt  ans  Wasser  und 
dem  bevorstehenden  Untergange  derselben  durch  Feuer  gesagt  werde,  nicht 
der  Einfalt  und  dem  praktischen  Geiste  apostolischer  Lehre  entspreche. 
Allein  dass  jene  Zweifel  gerade  dadurch  veranlasst  gewesen  seien,  was  Nean« 
der  anführt,  „dass  man  in  der  ersten  Zeit  die  Wiederkunft  Christi  als  eine  io 
der  nächsten  Zukunft  bevorstehende  erwartet  hatte,  und  diese  Erwartung  noa 
getäuscht  sah,<4st  ohne  Beweis  hingestellt  worden,  und  erscheint  uns  füftpetitio 
principii,  da  es  nur  anwendlmre  Wahrheit  hat,  wenn  der  2.  Bri  ?f  Petri  unächt 
wäre.  Es  lassen  sich  ja  recht  wohl  so  manche  andere  Ursachen  jener  Zweifel 
denken.  Das  Andere  betreffend  aber,  so  ist  die  Ansicht  vom  Ursprnnge  der 
Welt  aus  Wasser  und  von  ihrem  Untergange  oder  vielmehr  ihrer  Umgestal- 
tung durch  Feuer  wenigstens  biblisch  (vergl.  Genes.  1,  2;  Jes.51,  6;  Zeph.3,  8) 
«nd  zugleich  den  Resultaten  physischer  und  geologischer  Wissenschaft  voll- 
kommen gemäss  (vergl.  nur  z.  B.  J.  H.  Kurt  z  die  Astronomie  und  die  Bibel. 
Mitao.  1842.);  warum  sollte  Sie  nicht  auch  ein  Apostel  haben  vortragen  dür- 
fen? Dass  sie  nicht  einfach  und  unpraktisch  sei,  ist  ohnehin  nur  sabjective 
Ansicht. 

3)  Er  bedient  sich  vorzugsweise  verächtlicher  Ausdrücke  vom  2.  Briefe 
Petri,  indem  er  zugleich  unwahr  auch  hier,  wie  fast  immer,  ohne  allen  Beweis, 
■Bgt:  „Der  apokryphische.  Charakter  dieses  Products'^  („offenbares  Plagiat^^ 
nennt  er  es  darnach),  „welches  den  Schriftstellern  des  2.  Jahrhunderts  unbe- 
kannt ist^<  u.  s.  w. 

4)  Ein  in  den  Beiträgen^  nur  ganz  beiläufig  berfihrter  Ponkty  den  maa 
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Aechtheit:  Pott  und  Augusti  In  den Prolegomenen  zu  den 
Commentarien^  Hug  Einleitung«  Nietzsche  Epistola  Petri 
posterior  auctorihuo  imprimU  contra  Grotium  vindicata. 
Lips.  i7S5i  C.  C.  Flatt  Genuina  sfcundae  ep,  Petri  origo 
denuo  defendiiur,  Ttifr.  1806/4.,  J.  C.  W.  Dahl  de  au- 
thentia  ep.  Petri  posterioris  et  Judae*  Rost  1807.  4.,  F. 
Windischmann  Vindtciae  Petrinae,  Ratisb.  1836u  A.  L. 
C.  Heydenreich  Ein  Wort  zur  Vertheidigung  der  Aecht- 
heit des  2.  Briefes  Petri.  Herhorn.  1837,  u.  A«  —  Einen 
schwankenden,  doch  im  Ganzen  dem  Für  gOnstlgereti^  Mit- 
telweg endlich  haben  eingeschlagen:  Bertholdt  in  der  ELni- 
leitung,  der  nur  das  2.  Capitel  preis  gibt;  C.  UUwanp 
Der  2.  Brief  Petri  kritisch  untersucht.  Heidelb.  1821.,  der 
den  ersten  Theil  des  Briefs,  das  1.  Capitel,  für  acht,  das 
Uebrige  für  unächt  erklärt  (wogegen  freilich  schon  die  ur- 
alten Beziehungen  gerade  auf  das  2.  oder  3.  Capitel,  so  iHe 
der  genaue  Zusammenhang  aller  Capitel  ubter  einander, 
und  die  durch  das  ganze  Schreiben  sich  hindurchziehende 
Gleichförmigkeit  der  Sprache  und  der  Ideen  laut  genug  zeu- 
gen) ;  und  B.  OlshausencZe  integritate  et  authentia  posterio- 
ris Petri  epistolae,  2  Sectt  Regiom.  1822.  23.,  der  wedier 
Aechtheit,  noch  Unächtheit  mit  Bestimmtheit  annehmen  will, 
in  seinem  Nachweis  der  Echtheit  sämmtlicher  Schriften 
des  N.  T.  Hamb.  1832.  jedoch,  S.  112  ff.,  wenigstens  mit 
,,einer  sicheren  subjectiven  Ueberzeuguog  von  der  Aecht- 
heit des  Briefes'^  abschliesst. 


B.     Briefe     Johannis. 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  darüber: 

Whiston  Commentary  on  the  3  cath.  epistles  of  S.John. 
Lond.  1719. 

Mori  PraelectU  exeget.  in  tres  Joh.  epp*  Ups.  1796.  8. 

Mich.  Weber  Uebersetzung  der  Briefe  Johannis  nebst 
Anmerkungen.  1778. 

Lücke  Commentar  über  die  Schriften  des  Johannes. 
Th.  3.  1825. 

H.  E.  G.  Paulus  Die  drei  Lehrbriefe  von  Johannes. 
Heidelb.  1829.  8. 


aller  von  aUen  Seiten  mehr  all  irgend« einen  anderen  am  Lisht  im  i(elle)i 
■ieli  beeifert  hat,  und  den  ieh  liieniit  retractire. 
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f.  54. 

Erster   Brief  Jobanqis. 

J.  S.  Semler  Paraphr.  in  i«  Joh^  ep.  cum  prolegg,  et 
animadverss.  1792.  8. 

K.  Rickli  Johannis  I,  Brief  eiblärt  und  angewendet  in 
Predigten  y  mit  historischem  Vorbericht  wid  exegetischem 
Anhange.  Luzern.  1828.  8. 

In  seinem  höheren,  vielleicht  böehsten  Alter,  da  er  längst 
in  Kleinasien,  in  and  um  Ephesus,  lebte,  schrieb  der  Apostel 
Johannes  anch  noch  einige  Briefe  ^). 

Der  erste  Brief  ist,  seinem  Inhalt  zufolge,  ein  Ermah- 
nnngsschreiben  an  mehrere,  dem  Jobannes  genau  bekannte 
^nd  lange  schon  bestehende  (1  Job.  2,  7)  christliche  Gemein- 
den aus  den  Heiden,  wenigstens  grossentheils  aus  ihnen  (C.  5, 
Si),  vielleicht  ein  Pastoralschreiben  an  seine  klein  asiatischen 
Gemeinden,  welchen  allen  gewisse  Gefahren  des  Glaubens 
und  des  Lebens  gemeinsam  waren.  Eine  lateinische  lieber- 
«cbrift  ad  Pariho9  ^)  ist  jedenfalls  durch  einen  Irrthum  ent- 
standen, wahrscheinlich  aus  der  Benennung  des  Johannes 
o  ncCQ&äpoQ  *).  Weil  der  Aufsatz  der  äusseren  Briefform 
entbehrt,  so  haben  ihn  Manche,  wie  Michaelis,  Eichhorn, 
gar  nicht  für  einen  Brief  halten  wollen;  er  hat  jedoch  schon 
in  den  ältesten  Zeiten  für  einen  Brief  gegolten,  und  der  Man- 
gel der  äusseren  Briefform  wird  vollkommen  ersetzt  durch 


1)  Ueber  die  Chronologie  f.  ob.  §.  41, 1.  S.  287  ff, 

2)  Bei  Augastin  Tractat.  in  1.  ep,  Joh,  in  der  Ueberschrift  und  Quaeitt. 
0««  //,  89  im  Text,  Caimiodor.  da  insHtut,  div.  Ht.  e,  14,  und  Cod,  62  bei 
Griesbach,  so  wie  (nach  Scholz  kritischer  Ausgabe  des  N.  T.  Vol.  II.  p.  155, 
vergL  de  St.  bibl.  krit.  Reise  8.  67)  in  mehrem  lat.  Codd,  (woher  auch  aas 
Venehen  eine  Genfer  Handschrift  ad  Spm^os). 

3)  Der  Name,  nach  Apoc.  1 4,  4,  findet  sich  ffir  Johanneg  —  all  dem  sinn- 
liche Liebe  stets  ftremd  geblieben  —  bei  Augustin  de  bona  eor^uff,  21,  Epi- 
phan.  haer.  51,  2;  78,  10;  Theophylact.  |7rooem.  in  Jok,  n.  s.  w.  —  Nach 
Anderen  (Whiston,  Hug)  wäre  jene  Ueberschrift  abzuleiten  aus  der  wenn 
nicht  gleichfalls  irrthumlich  bezogenen.,  doch  jedenfalls  hur  symbolisch  zu 
deutenden,  Oberhaupt  indess  nicht  cpnstatirten  Ueberschrift  ^^og^a^^eVoi/«. 
(Vergl.  Clem.  Alex.  Adumhratt.  Opp.  ed.  Pott,  p,  1011 :  „  See  und a  Joh.  epir 
itola,  quae  ad  virgines  scripta  est f  aimplicissimaest/^  mit  Xbeodoret.  la  2 
Cor.  11, 2,  wo  er  von  Paul  u 8  sagt:  ^rooray  tifv  in^^^ifiav s(»Q&i¥op  w^intrtv.) 
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das  Daseyn  der  inneren  (durch  die  Anrede  an  die  Leser,  die 
Riclitung  des  Schreibens  an  sie,  die  Beziehung  auf  ihren  Zu- 
stand —  C,  1,  3.  4;  2,  1.  7  f.  12—15. 18.  20  f.  24—26  flF.  — , 
80  wie  durch  den  loseren  Gedankenzusammenhang  und  das 
Andeutende  und  Wiederholende  im  Vortrage  u.  s.  w.  ^)). 
Einige  halten  die  Schrift  eben  jenes  Mangels  wegen  für  einen 
Theil  des  Evangeliums,  Berger 2)  für  den  praktischen, 
Slorr  3)  für  den  polemischen,  jedoch  in  voreiliger  and  daher 
willkührlicher  Argumentation. 

Der  Brief  setzt  das  Johanneische  Evangelium  (vgl.  beson- 
ders 1  Joh.l,  Iff.  mitEv.  Joh.l,  1  ff.)  in  Beziehungen  und  Anspie- 
lungen als  bekannt  voraus,  und  knüpft  lehrend  und  ermahnend 
an  die  darin  enthaltenen  und  daraus  bekannten  Wahrheiten  an, 
ist  also  erst  nach  dem  Evangelium  geschrieben  worden,  und 
wahrscheinlich  wegen  der  grossen  Aehnlichkeit  beider  Schriften 
nicht  so  gar  lange  nachher  ^).  —  Längst  schon  waren  die 
Christen  Kleinasiens  bedroht  nicht  mehr  von  dem  grobfleisch- 
lichen Juden-  undHeidenthume,  sondern  von  einem  verfeiner- 
ten, spiritualislrten,  und  dabei  vielgestaltigen  Irrwesen,  welches 
Paulus  wesentlich  an  die  Colosser  und  in  den  Pastoralbriefen 
und  auch  Johannes  im  Evangelium  vor  Augen  hatte.  Auch  diese 
ursprünglich  jüdischen  Irrlehrer  —  so  scheint  es,  und  eben 
hierin  lag  ihre  besondere  Gefährlichkeit  für  schwache  Chri- 
sten —  trugen  mit  Nachdruck  die  Lehre  wie  von  einem  Mes- 
sias, so  auch  von  dem  göttlichen  Logos  vor;  nicht  aber,  als 
ob  derselbe  in  Jesu,  dem  in  Wahrheit  Fleisch  gewordenen 
Sohne  Gottes,  eschienen  wäre;  vielmehr  galt  ihnen  der  Lo- 
gos nur  für  ein  überirdisches  Wesen,  und  so  zerrissen  sie 
denn  die  wunderbar  persönliche  Einheit,  in  welche  der  ewige 


1)  Vergl.  Ziegler  Der  1.  Brief  Johannis  ein  Sendschreiben  an  eine  be- 
■tiromte  Gemeinde,  in  Henke's  Magazin  VI,  2;  und  Lacke  a.  a.  O.  S.  34. 

2)  Versuch  einer  moralischen  Einleitung  ins  N.  T.  Th.  II.  8. 118. 

3)  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  Briefe  Johannis  S.  318  ff. 

4)  Augusti  und  Hug  halten  ihn  für  ein  Empfehlongs-  oder  Zueig- 
nungsschreiben  des  Evangeliums;  doch  ohne  triftigen  Grund.  Vielmehr  spre- 
chen manche  innere  Gründe,  die  bei  aller  Beziehung  auf  das  Evangelium  doch 
•elbstständige  und  grOndliche  Entwlckelung  und  dergl. ,  für  eine  nicht  In 
diesem  Grade  nahe  Abfassungizeit  det  Evangeliums  und  dca  Briefii. 
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Sohn  Gottes  mit  der  Menschheit  getreten  war.  Mit  diesem 
theoretischen  Abwege  verband  sich  dann  auch  ein^  prakti- 
scher, eine  fOr  tief  wissenschaftlich  nnd  erhaben  gehaltene, 
in  der  That  aber  nur  leichtfertige  und  seichte  Betrachtnngs* 
weise  der  Sünde;  sie  sei  keines weges  fluch-  unfl  strafwürdige 
Uebertretung  des  Gesetzes,  sondern  eine  allgemeine  und  noth- 
wendige  Schwäche,  die  allgemeine  und  natürliche  Entwicke- 
iungs-  und  Durchgangsperiode  zum  Vollkommneren.  Viel- 
leicht dass  dann  auch  hieran  selbst  Indifferenz  sich  anschloss 
in  Bezug  auf  die  Theilnahme  am  Götzendienste  i).  —  Als  ein 
zärtlicher,  zugleich  aber  ernster  und  strenger  Vater  lehrt  nnd 
ermahnt  nun  Johannes  —  nach  einem  kurzen,  mit  dem  Fol- 
genden innig  zusammenhängenden  Vorwort  (C.  1,  1 — 4)  — 
seine  „Kindlein,*'  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Jesu,  den  sie 
von  Anfang  an  verkündigen  hören,  auch  fernerhin  zu  bleiben, 
und  im  Lichte  wandelnd,  reuig  seiner  vergebenden  Gnadesich 
zu  getrösten  (C.  1>  5  —  2,  2).  Diese  Gemeinschaft  müsse 
dann  auch  im  Halten  der  göttlichen  Gebote,  vorzüglich  in 
Bruderliebe,  sich  aussprechen ;  wer  die  Gewissheit  seiner  Ver- 
söhnung durch  Christus  mit  Gott  in  sich  trage,  der  fliehe  die 
Welt  und  thue  Gottes  Willen  (C.  2,  3—17),  und  dazu  fordere 
die  besondere  Gefahr  der  widerohristischen  Zeit  besonders 
nachdrücklich  auf  (C.  2,18—28).  Vorzüglich  müsse  die  über- 
schwengliche Vaterliebe  Gottes,  der  uns  zu  Kindern  ange- 
nommen, den  tiefsten  Abscheu  gegen  jede  leichtfertige  Be- 
handlung der  Sünde  und  den  ernstesten  Eifer  im  Halten  der 
göttlichen  Gebote,  der  Liebe  vor  Allem,  erwecken  (C.  2,  29 
—  3,  24).     Hieran  knüpft  sich  die   Warnung  vor  falschen 


1)  Vergl.  zar  Würdigung  der  im  Briefe  waltenden  Polemik  beionden 
1  Joli.  1, 1—3;  2, 18—26;  3,  4—10;  4, 1—3$  5, 1.  21.  —  Die  Ansiebten  der 
Theologen  über  die  eigentliche  Beichaffenheit  der  bekämpften  Irrlebrer  liad 
freilich  auch  hier  mannichfach  auseinander  gegangen.  Vgl.  Uesonders  Ld f  f- 
ler  diss.  Joh.  ep.  1.  gnosticos imprimü impugnari negans.  Frqf,  ad  V*  1'784. 
(auch  in  Velthusen  Commentatt  theol,  voL  /.);  Kleuker  Johannes,  Petroi 
und  Paulus  als  Christologen.  1785.  S.  68  ff.;  Tittmann  de  vestigüs gnodi- 
caruminN.  T.frustra  quaesitis»  Lips.  1793.  p*  119  sqq. $  C.  CFla.ttJHst», 
qua  variae  de  antickristis  et  pseudaproph*  in  1«  Joh,  ep.  notatis  ienienÜäi 
tnodesto  examini  sulffieiimtur.  Tub,  1809 ;  L ö  c k  e  a.  a.  O.  S*  49  ff. 
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Propheten  und  Lehreren  (C.  4,  1 — 6),  und  daran  eine  neue 
dringende  Ermahnung  zur  Bruderliebe  aus  Liebe  zu  Christo 
und  Glauben  an  ihn  (C.  4,  7  —  5,  5).  Und  dieser  Glaube  sei 
auch  nicht  grundlos;  nach  der  prophetischen  Yerheissung  sei 
der  Messias  erschienen  mit  dem  Wasser  (der  Taufe)  und  dem 
Blute  der  Versöhnung  (im  Abendmahle),  und  der  Heil.  Geist, 
(im  Worte)  bekräftige  beide  Zeugnisse;  wer  ihm  nicht  glaube, 
mache  Gott  zum  Lügner  (C.  5,  6—12),  Zum  Schluss  weiset 
der  Apostel  noch  deutlich  auf  den  Zweck  des  ganzen  Briefs 
hin,  mit  Ermahnung  zu  Gebet  und  Fürbitte  und  erneuter 
Warnung  vor  weltlichem  Wesen  und  den  Götzen  (C.  5,  13 
-21),  1) 

Der  Verfasser  dieses  Briefs  nennt  sich  zwar  nicht,  son- 
dern bezeichnet  sich  im  Anfange  nur  als  Augenzeugen  der 
Geschichte  Jesu^);  aber  dieselbe  Schreibart,  dieselbe  Vor- 
stellungsweise 3),  derselbe  Geist  der  Liebe  und  Herzlichkeit 


1)  Mit  eigenthumlicher  Genauigkeit  hat  Rickli  a.  a.  O.  den  Inhalt  des 
Briefs  in  dieser  Weise  entwickelt.  Der  Prolog  (C.  1, 1 — 4)  bexeichnet  die  Zu- 
verlässigkeit der  apostolischen  Verkündigung.  Der  erste  Hanpttheil  (C.  1, 
5  —  2, 11)  gibt  zuerst  die  Haaptrichtung  des  Christenthums  an,  dass  nehm- 
lich  Gott  Licht  ist  und  keine  Finsterniss  in  ihm ;  sodann  die  daraus  folgenden 
drei  Grundwahrheiten  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  (C.  l,  6.  7.)  und 
dem  Sohne  (bis  C.  2,  2),  sowie  von  der  Heiligung  im  Halten  der  Gebote  über- 
haupt und  in  der  Liebe  insbesondere,  wodurch  eben  jene  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  und  dem  Sohne  realisirt  werde.  Der  zweite  Haupttheil  (C.  2, 12  — > 
3,  22)  enthält  nach  einem  kurzen  Uebergange  (C.  2, 12 — 14)  die  drei  Ermah- 
nungen: Bleibet  im  Vater  (C.  2, 15—17),  im  Sohne  (C.  2,  18—27),  in  der  Hei- 
ligung [im  H.  Geiste]  (C.  2,  28  —  3,  23).  Der  dritte  Haupttheil  endlich  (C.  3, 
'2 — 5, 12)  stellt  als  die  beiden  Grundpfeiler  des  Christenthums  dar  den  Glauben 
an  Christus  und  die  Bruderliebe  (C.  3,  23.  24);  in  diesen  bestehe  die  wahre 
christliche  Gemeinschaft  (C.  4,  1 — 13),  ihr  Grund  aber  sei  das  gewisse  Zeug- 
niss  und  Gebot  Gottes  (C.  4,  14—5,  12).  Zum  Schluss  (C.  5, 13^21)  ein 
paränetischer  Epilog  über  die  völlige  Freudigkeit  des  Gläubigen  zu  Gott  und 
den  festen  Grund  derselben. 

2)  C.1,1— 4. 

3)  Dieselbe  Ausdrucksweise  desselben  Gedankens  findet  sich  durchgangig 
im  Evangelium  und  in  dem  ersten  Briefe  Johann  is;  z.B.  die  eigenthumliche  Be- 
xiehung  von  ^o)ij  (Joh.  1,  4 ;  6,  26.  35.  48,  wie  1  Joh.  1, 1.  2;  5, 11.  20)  und  fpw<i 
(Joh.  1,  4.  5.  7  ff. ,  wie  1  Joh.  1,  6.  7;  2,  8);  nouiv  tiJv  dki^&eiap  Joh.  3,  21,  wie 
1  Joh.  1,  6;  ix  tijg  dXtj&ilaq  eivou  Joh.  18,  37,  wie  1  Joh.  2,  21;  Ia  tov  diaßoXov 
elvatJoh.  8,  44,  wie  1  Joh.  3,  8;^  tov  &tov  elvcu  Joh.  7,  17  u.  8^  47^  wie  I  Joh. 
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bei  allem  väterlichen  Ernste,  dasselbe  tiefe  Gefühl  zeugt  un- 
widersprechlich  dafür,  dass  der  Verfasser  des  Johanneischen 
Evangeliums  auch  Verfasser  dieses  Briefs  sei.  Als  WerJL 
des  Apostels  und  Evangelisten  Johannes  hat  nun  auch  das 
ganze  Alterthum  in  Uebereinstimmung  unsern  Brief  anerkannt. 
!$chon  Polycarp,  Johannes'  Schüler,  ad  Philipp,  c.  7.  führt 
eine  Stelle  daraus  an  i),  und  auch  Papias  bat  den  Brief  gebraucht 
(s.  Euseb.  k.  e.  III^  39  ^)).  Ferner  finden  wir  Zeugnisse  für 
die  apostolisch  Johanneische  Abfassung  bei  Irenäus  adv.  haer. 
IIIj  16,  5.  8.  vergL  mit  Euseb.  h.  e.  F,  8'),  bei  Clemens 
Alex.  Strom.  IL  p.  389^),  bei  Tertuilian  adv.  Praa^^  c.  15^), 


3, 10  D.  4, 1 ;  iti  Tüv  x6<ff*ov  nvai  Job.  8,  20  wie  1  Joh.  4,  5 ;  ^  rot;  KofffAOv  Xa- 
Xiip  Joh.  8,  81,  wie  1  Jok.  4,  5;  iv  rtj  <fxatiqt,  iv  tß  fptmi  ne^tTtmtiiv  Joh.  8, 
12  u.  12,  35,  wie  1  Joh*  1,  6  u.  2, 11 ;  ywwfMw  roy  0e6v  oder  Xqiaxov  Job.  15, 
3u.l7,25,  wielJoh.2,  3.4.13. 14;  4,6.  7.  8;  5,  20;  oq^lv  tov  ^eoy Joh.l, 
18  u.  6,  46,  wie  1  Joh.  4,  20 ;  $x^i,v  ^atriv  aiiavtov  oder  ttiv  ^otriv  Joh.  3, 15  f.  36; 
5,  24.  39.  40,  wie  1  Joh.  3,  15  a.  5, 12  f.;  fteraßaivetv  in  rov  ^avdrov  elqtrif 
t^wijv  Joh.  5,  24,  wie  1  Joh.  3, 14$  vtxav  tov  noüfior  Joh.  16,  13,  üvie  1  Job.  5, 
4  f. ;  2, 13. 14;  4, 4 ;  o  /lovoyevijq  vloq  Joh.  1,  14. 18,  wie  1  Joh.  4,  9 ;  u.  e.  w.~ 
Gemeiniame  bloise  Spracheigenthumlichkeiten  haben  wir  «chon  oben  8. 310 
Anm.  3  bemerkt.  Eb  gehört  dazu  die  Bejahung  und  Vernelnnng  neben  einan- 
der Joh.  1,20;  1,3;  3,  20;  5,  24  n.i.w.,  wie  1  Joh.  1,  6.  5.  8;  2,  4. 10.  27.28; 
die  Erklärung  durch  neben  einander  gestellte  Gegensätze  Joh.  3, 18.  20.35f.;7, 
18,  wie  1  Joh. 2,  9. 10.11.  23;  3,  6.7.8;  4,  2.3.  6.  7.  8;  5,  10. 12;  die  FortscbKi- 
tung  oder  nähere  Bestimmung  durch  Gegensätze  Joh.  1,  8;  8,  17.  28;  4, 14 
o.  fl.  w.,  wie  1  Joh.  2,  2.  7.  21 ;  3, 18 ;  4, 1. 10. 18 ;  5,  6. 1 8 ;  u.  s.  w. 

1)  Uäq  yotQ,  oq  av  /*^  Ofioloyfj 'IijCovv  XgufTov  iv  <faQxi  iXfikvS-hat, 
dvtixQHfroq  iativ  (1  Joh.  4,  3). 

2)  KixQtitat  6*  6  avrdq  (Papias)  fittQTVQiouq  dno  fijq  nqtni^aq  Tiwovroc 
iiruSYoXijq, 

3)  Eusebius  berichtet  von  Irenaos :  MifivtjTcu  dk  nal  r^q  *I»Hivrov  n^ijfC 
eTZKfToXfjqi  /laQtVQia  1$  avrijq  fiXelütn  ilq<piq(av.  Solche  Stellen  fuhrt  deas 
Irenäus  z.  B.  an  am  a.  O.  (die  Stellen  1  Joh.  2,  18  ff. ;  4, 1 — 3 ;  5,  1)  mit  des 
Worten  (§.  5.):  ^yEt  in  epistola  stea  He  testißcatus  est  nobis  (JokamusJh- 
mini  discipuhisy^  und  (§.  8):  ^yEt  Trursus  in  epistola  (dt  (Joh,  Dom,dis6r 
pultisy  *  u.n,w, 

4)  ^aiverat  de  nal  'Itodvvfjq  ip  tfi  jutil^ovt  ixHftoX^  rdq  dta^o^q  tif 
afiagtiöüv  inMciCKOJV  iv  tovtotq"  idv  rtq  tdvi  rov  d4eXq)6p  avtoij  dftaQtdfOfta 
K.  T.  X.  (1  Joh.  5, 16). 

5)  Adv,  Pr,:  „Denique  inspicianms,  quem  apostoH  viderint.  Qn^ 
ffidimus,  inquitJohannes,  quod  audivimus,  oculis  nostris  vidimus^^  oet.  (1  Joh- 
1, 1).    Vergl.  auch  Scorpiaee  c.  12.  und  e.  Mareian*  F,  16. 
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im  alten  Muratorisehen  Canon  ^)  und  in  der  Pesehito,  bei 
Origenes  nach  Euseb.  h.  e.  VL  25  ^),  ü.  s.  w.  ^).  Eiisebina 
setzt  ihn  unter  die  Homologumena.  „Die  Zweifel,  welche  in 
neuerer  Zeit  gegen  die  Aeehtheit  des  Briefes  erhoben  wor- 
den^), «ind  von  keiner  Bedeutung,^'  sagt  seihst  de  Wette. 
Ebenso  Credner^). 

§.55. 
Zweiter    und    dritter    Brief   Johannis. 

Vergl.  G.  J.  Somraelius  Isag.  in  2>€t3.JoL  ep,Lund, 
1798.  9.,  und  Lücke  im  Commentar  (1825)  S.  245  ff.  — 
Einen  Commentarius  über  den  dritten  Brief  Johannis  hat 
Heumann  gegeben  in  seiner  Nova  sylloge  dissertationum. 
/,  216  sqq. 

Der  zweite  und  dritte  Brief  des  Johannes  sind  an  ein- 
zelne Christen  gerichtet,  der  zweite  an  eine  Frau,  Namens 


1)  Noch  bei  Besprechung  des  Evang^eUomi  lohannis  heisst  es:  j^Qtüd 
ergo  mirum,  si  Johannes  tarn  eonstanter  singula  etiam  in  cpistolis  suis  prO' 

feraty  dicens  in  semet  ipso,  quae  vidimus  öculis  nosiris'^  eet,  (nun  die  SteUe 
1  Job.  1, 1. 4.). 

2)  KataUXoifta  &b  (Johannes)  iiai  iniffToXriv  naw  oXiyuv  OtixMf  (Im 
Verhüitniss  zum  Evangeliam  und  zu  Panlinischen  Briefen;  —  wenn  nicht  etwa 
die  Crednersche  Vermathung  Wahrheit  enthält,  dass  die  Worte  Tidrv  ^Xlyup 
atlxwf  ursprünglich  hinter  dem  folgenden  T^ifr^v  gestanden  hätten^  und  nur  irr- 
thümlichan  dieBeSteUegekommenwären).e(rTa»  6i  xal  Sivxiqav  wxi  T^hffv».t,X» 

3)  Auch  DionyiiuB  von  Alexandrien  bei  Eosebius  h,  e.  VI,  25  schreibt  den 
ersten  Brief ,  als  den  ^^katholischen''  bezeichnet,  geradezu  dem  Apostel  und 
Evangelisten  Johannes  zu  (<»  de  yt  ivayjrelKtt'^q  »vdi  t^q  nm&oltH^q  iTtuttoX^q 
nQoiygaxijev  iavtov  t6  ovofia), 

4)  Die  Aeehtheit  ist  bezweifelt  nnd  bestritten  worden  von  S.  6.  Lange  Die 
drei  Briefe  des  Johannes  übersetzt  und  erklärt.  Weini.1797,  Cludius  Uran* 
sichten  des  Christenthums  S.  52  ff.,  zuletzt  von  Bretschneider  Prohahilia 
p,  166  sqq,  u.  A.,  vertheidigt  dagegen  von  C.  F.  Fritzsche  Bemerkungen 
über  d.  Br.  Johannis  in  Henke's  Museum  III,  1.  S.  104 — 171,  Bertholdt 
Einleitung,  M.Weber  Authentia  ep.  Joh.  primae  vindicata.  Hat.  1823.  8., 
Lücke  im  Commentar  u.  A. 

5)  „Der  Brief  ist  nach  Sprache,  Ausdruck,  Ideen  so  innig  mit  dem  vier- 
ten Evangelium  verwandt,  dass  beide  nur  einen  und  denselben  Verfasser  ha- 
ben können.  Eben  darum  fallen  die  oberflächlichen  Angriffe  einiger  Neueren 
mit  den  Angriffen  auf  das  Evangelium  zusammen,  und  theilen  mit  diesen  Je- 
derzeit ein  Loos.*^  Credner  S.  677. 


478  Katholische  Briefe  §.  55. 

Kyria  ^)f  der  dritte  aQ  einen  in  seiner  Gemeinde  angesehenea 
Mann,  den  Gajas,  von  denen  wir  weiter  nichts  wissen  2). 
Der  ersteren  wünscht  der  Apostel  Glück  zum  heiligen  Wan- 
del ihrer  Söhne,  indem  er  sich  zugleich  zum  Besuch  anmel- 
det; dabei  fügt  er  ernste  und  scharfe  Ermahnungen  hinzu, 
sich  von  den  Irrlehrern  ^)  entschieden  zu  trennen.  Der  dritte 
war  wohl  vornehmlich  ein  Empfehlungsschreiben  für  reisende 
Christen.  —  Wegen  der  Aehnlichkeit  von  2  Joh.  7  mit  1  Joh. 
2,  18  ff.  mag  der  zweite  Brief  bald  nach  dem  ersten  verfasst 
worden  seyn. 

Die  Aechtheit,  den  apostolisch  Johanneischen  Ursprung 
dieser  beiden  Briefe  betreffend,  so  erkannte  Irenäus  wenig- 
stens den  zweiten  Brief  Johannis  als  acht  an,  adv.  haer.  I, 
16,  3  und  III,  16,  8^).      Clemens  von  Alexandrien  nahm 


1)  Kvqla  ist  ein  im  Altertbum  nicht  ungewöhnlicher  Frauenname; 
s.  Gru  ter  Corpus  inscriptt.p,  1127.  Der  Beisatz  ixXexrti  bezeichnet  dieselbe 
all  eine  Christin;  s.  Apoc.  17, 14;  1  Petri  1,  1;  Tit.  1,  1;  Rom.  16,  13.  Mit 
Grotius,  Wetstein  u.  A.  ixk^xrij  für  den  Eigennamen  za  halten,  ist  wegen  der 
Wortstellung,  und  weil  V.  13  auch  die  Schwester  der  Kyria  eine  ixkexT'^  genannt 
wird,  nicht  thunlich.  —  Clemens  Alexandr.  (Adumhratt,  in  2.  Joh,  .*  yyScripta 
est  ad  quandam  Bahyloniam^  Electam  nomine;  significat  autem  electUmem 
ecclesiae  sanctae*'),  Hieronymus  (ep.  91,  aL  123  ad  Agemchiam  §.  12: 
yfLegimus  in  carminum  libro  :  • .  una  est  colamba  mea ,  pcf^fecta  mea  . .  Ji 
quam  scribit  idem  Johannes  epistolam,  Senior  Electae  Dominae^^  c«f.)and 
ein  Scholion  zu  unserem  Briefe  bei  Matthäi  p.  152  {^ExXenrijv  xv^lccv  kiyu  tijf 
iv  Ttvl  roTtia  inxX^aiav  x.  r.  A.)  wollen  unter  'der  ixXstttti  Kv^ia  eine  einzebc 
christliche  Gemeinde  oder  die  ganze  christliche  Kirche  verstehen,  aber  offen- 
bar willkuhrlich.  Vergl.  L  ü  c  k  e  S.  259  ff.  und  K  n  a  u  e  r  in  den  Theologischen 
Studien.  1833.  H.  2.  S.  452  ff. 

2)  Christen  des  Namens  Gajus  finden  wir  auch  Rom.  16,  23;  1  Cor.  1, 14; 
Apg.l9,  29;  20,4. 

3)  Sie  werden  2  Joh.  7  ganz  analog  bezeichnet  den  im  ersten  Briefe  Johan- 
nis berücksichtigten. 

4)  Lib,  L  fuhrt  er  die  Stelle  2  Joh.  11  an  mit  den  Worten:  '/coayyi^c  ^^i^ 
xov  KvQiOV  fia&Tjn^q^  initiWB  triv  xara^ex^v  avtdv,  /ifjdi  ;^at^f«y  avroK  V9 
^fifSv  Xiye<f&ou  ßovX'tjd-eiq»  6  yaQ  Xiyo)v  avToTgi  917a«,  ;^ai^«ey,  uoivüfvel*.t,L 
Eben  so  allegirt  er  /.  ///.  /.  c.  die  Stelle  2  Job.  7.  8.,  und  zwar  ist  diet'^ein 
um  so  deutlicheres  Zeugniss  für  die  Aechtheit  des  Briefs,  weil  er  die  SteOe 
irrthumlich  dem  ersten  Briefe  Johannis  zuschreibt  (s.  darüber  oben  S.  39 
Anm.  3.). 
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mehrere  Briefe  Johannis  bA»  acht  (vergl.  Strom.  IL  p»  3S9 
ed.  Sylb.j  p»  464  ed.  Pött,  ^)),  ganz  sicher  wenigstens  aus- 
ser dem  erstennoch  den  zweiten  (s.  Adumbratt. p»  1011 2)); 
auch  hat  er  ja  nach  Eusebius  und  Photius  über  alle  sieben  ka- 
tholische Briefe  commentirt  ^).  Im  alten  Muratorischen  Ca- 
non wird  ausser  dem  ersten  Briefe  Johannis  noch  ein  zweiter 
erwähnt  ^).  Origenes  führt  den  zweiten  und  dritten  Brief 
Johannis  an  (Tom.  V.  in  Joh.)  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  25,  be- 
merkt indess,  dass  nicht  alle  sie  für  acht  hielten  ^).  Diony- 
sius  von  Alexandrien  bedient  sich  alier  beiden  als  acht  Jo» 
hanneischer  Schriften  bei  Euseb.  h.  e.  VII,  25  ^).  Eusebiua 
hat  beide  Briefe  im  Verzeichnisse  der  katholischen  Briefe  {hn 
e.  II,  23),  setzt  sie  jedoch  unter  die  Antilegomena  {h.  e.  III^ 
25).  Die  alte  syrische  Kirche  hatte  sie  noch  nicht.  Nach 
Eusebius  erhielten  diese  beiden  Briefe  noch  im  A.  Jahrhun- 


1)  Er  führt  ja  liier  den  ersten  Brief  Johanuia  als  die  /let^tüv  i/ttatoXij  an 
(s.  S.  476  Anm.  4). 

2)  Er  commentirt  hierin ,  wie  den  ertten,  so  anch  den  zweiten  Brief  Jo- 
hannis, indem  er  sie  beide  demselben  Johannes  zuschreibt  (vergl.  S.  472 
Anm.  3). 

3)  S.  ob.  S.  462  f. 

4)  „Epütola  sane  Judae  et  superscripH  Johannis  duae  (jedenfalls  der 
erste  und  noch  einer,  denn  jener  war  in  der  damaligen  Kirche  allgemein  an- 
erkannt und  eine  Stelle  daraus  hatte  das  Verzeichniss  bereits  aUegirt;  8vS.477 
Anm.  1)  in  catholica  hahentur. 

5)  Nach  seiner  Erklärung  aber  die  allgemeine  kirchliche  Anerkennung 
nnd  die  Aechtheit  des  ersten  Briefs  Johannis  (s.  S.  477  Anm.  2)  fugt  er  hinzu: 
torta  ^i  xal  äivriqav  yial  xqittiv  *  inel  ov  ndvteq  g>aai  yvfjffiovg  eivai  tavtaq  * 
nX'^v  ovK  ekfi  (frixotv  dfAgtottQou  ixarov, 

6}  Nachdem  er  von  der  Anonymität  des  ersten  Briefs  Johannis,  als  eines 
unbestreitbar  apostolisch  Johanneischen ,  gesprochen,  fährt  er  fortiV^Ail*  ov^i 
iv  tji  ievxiqcfß  ^egoftivfi  'Icadvvov  nai  t^irij,  xaitot  ßgaxeiouq  ovaaiq  em(ftoXaZqy 
6  ^Itadvvfjq  ovofiaari  7iQ6xuta&,  dXi^  dv(avijfji(aq  6  nqiaßvreqoq  ySy^amcu, 
(Das  g>{QOfjih'ri  'Itodvvov  darf  hiebei  nicht  im  Voraus  als  ein  Urtheil  über  die 
Unächtheit  angesehen  werden;  doch  ist  auch  die  de  Wettische  Hinweisung 
darauf,  dass  Eusebius  h.  e,  III,  25,  wo  er  den  ersten  Brief  Johannis  zu  den 
Homolognmenen rechnet,  denselben  anchrijv  g>eQOfiiv^v ^Itadvvov nqoxiqai^ 
nenne,  keinesweges  von  Bedeutung,  indem  das  g>B^o/Aivijv  hier  seine  Bezie» 
hung  auf  das  n^otiqav,  also  auf  die  zweifelhafte  Authentie  des  zweiten  und 
dritten  Briefs,  hat.) 
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dert  ihren  festen  Platz  im  Canon  ^),  obgleich  Hieronymu 
noch  Zweifel  an  ihrer  Aechtheit  envfihnt  ^). 

DasB  diese  beiden  Briefe,  obschon  eine  so  achtiings- 
werthe  Ueberlieferung  für  sie  spricht,  nicht  sogleich  gans  aJl- 
gemein  bekannt  und  anerkannt  waren,  ist  nicht  im  Minderten 
zn  verwundern,  da  sie  so  kurz  und  nur  an  Privatpersonen  ge- 
richtet sind,  und  da  überdies  der  Verfasser  sich  nicht  einmal 
ausdrücklich,  sondern  nur  o  TigeaßvtßQog  (2.  und  3.  Job.  1), 
wegen  seines  hohen  Alters  und  der  patriarchalischen  Art  see 
ner  Wirksamkeit  in  demselben,  welches  beides  ihn  so  tref- 
fend auch  ohne  Namen  als  den  ng^aßvTiQoq  xav  i^ox^v  (y^der 
Alte'^)  charakterisirte,  genannt  hat  3).  Die  Sprache  und  der 
Geist  der  Briefe  ist  offenbar  Johanneisch  ^).  Wir  haben 
mithin  keinen  Grund,  die  Aechtheit  der  Briefe  zu  bezweifeln. 


1)  S.  oben  die  Geschichte  des  Canons  §.  14.  —  Didymus  von  Alexandrieo 
inibesondere,  in  seinen  Büchern  de  tnmtate^  hat  den  zweiten  nnd  dritten  Br. 
Johannis  zwar  nirgends  ausdrücklich  aliegirt;  indem  er  abertfefrm,/^  15|?.21, 
//,  6  p,  179  und  c.  3.  /?.  127  unsern  ersten  Brief  Johannis  als  die  ^r^vri^f  be- 
zeichnet, erkennt  er  damit  auch  noch  mehrere  andere  als  acht  an. 

2)  Hieronymus  rechnete  die  beiden  Briefe  zu  den  canoniachen  Schriften 
des  N.T.  (adPaullinumep.  7.,  adEvagr,  80),  sagt  jedoch  CataL  c.  19(9.): 
y^Scripsit  atäemJoh.  etimam  epistolam^  . .  quae  ah  universis  ecclesiasticis 
et  eruditis  viris  probatur,  Reliquae  autem  duae  • .  Joharmü  Presbyteri  (U- 
servntur'^  ceL 

3)  Uebrigens  würde  vielmehr  das ,  wenn  in  diesem  Briefe  der  Verfasser 
als  den  Apostel  Johannes  sich  geradezu  genannt  hätte,  als  ein  Beweis  gegen 
ihre  Aechtheit  erscheinen  können,  weil  er  ja  auch  nicht  einmal  im  ersten  Briefe 
dies  gethan  hat. 

4)  Ganz  Johanneisch  in  der  Sprache  ist  namentlich  das  fUveiv  hf  rivi 
2  Joh.  2. 9  (vergl.  1  Joh.  2,  27;  3,  9),  M/eiv  &e6v  2  Joh.  9  (1  Job.  2,  23),  o^y 
^(6v  3  Joh.  11  (1  Joh.  4,  20),  ix  tov  &eov  tlvai  3  Joh.  11  (1  Job.  3, 10),  tfa 
fj  x^Qa  tifjLföv  ^  7te7rlijQ<i)fiivij  2  Joh.  12  (l  Joh.  1, 4),  Bejahung  and  VemeinuDg 
neben  einander  2Joh.  9,  Erklärung  durch  Gegensatz  ebend.,Fott8c1ireitungoder 
nähere  Bestimmung  durch  Gegensätze  2  Joh.  1.  5,  der  Gebrancli  van  dX^^ua 
und  dXtj&'^qy  fiaqtvqBiv  und  fiaQxvqia^  o  nXdvoq^  6  dvtixQUTToqy,  6/*oXoyetf'I. 
^Q'  iqy.ofiivov  iv  aaqni  u.  s.w.  —  Die  Bedeutung  dieser  Sprachharmonien  wird 
durch  die  einzelnen  und  minutiösen  Sprachdivergenzen,  die  Andere  haben 
finden  wollen,  noch  lange  nicht  aufgewogen,  sowie  ja  anch  einzelne  PauHiii- 
sche  Briefe  naturlich  neben  der  Gemeinschaft  des  Paulinischen  Sprachcba- 
rakters  noch  mannichfache  Divergenzen  herausstellen,  unbeschadet  der  Aecht- 
heit. 
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Zwar  haben  einige  Nettere^)  ihre  Äechtheit  angegriffen;  ihre 
Gründe  sind  aber  leicht  zu  heben,  und  gelbst  de  Wette 
nimmt  die  Briefe  als  acht.  Credner  in  der  Einleitung  nach 
dem  Vorgange  n.  mit  dem  Nachtritt  mancher  Anderen  schreibt 
die  Briefe  piq)it  dem  Apostel,  sondern  jenem  gewissen  TtQCff" 
ßvT€Qog  Johannes  zu,  einem  Manne  der  späteren  apostoli- 
schen Zeit,  dessen  Existenz  nicht  einmal  gewiss  genug  und 
der  mindestens  eine  völlig  unbekannte  Grösse  ist '),  der  sich 
ohnehin  unmöglich  Mos  als  6  nQeaßvTBQoq  schlechthin  in  sei- 
nen Zuschriften  bezeichnen  konnte  und  durfte,  und  dessen 
Schriften,  zumal  so  anspruchslose,  schwerlich  sofort  zu  sol- 
cher Geltung  in  der  Kirche  hätten  gelangen  können^),  der 
aber  dennoch  hier  nicht  blos,  sondern  selbst  auch  in  der 
Apocalypse,  voi^eschoben  wird,  um  die  Luftstreiche  gegen 
den  Apostel  Johannes  aufzufangen  ^). 


1)  Gro tiui jirooem.;  J.  D.  Beck  Obserüatt.  crit»  exegeU ipee,  1.  Lips, 
1798.  4.,  C.  F.  F  r  i  t  z  I  c  h  e  Bemerkungen  über  die  Briefe  Jokannii  in  Uehke'i 
Muieum III,  1 ;  Br etnehneidet  Probabiliap.tS^iqq,^  u.  lw. 

2}  Melir.  über  demselben  oben  S.  262  Anm.  4. 

3)  Eg  niuiite  denn  nm  der  darin  täuschend  nachgeahmten  apoitoliich  Jo* 
hanneiichen  Eigenthfimiichkeit  willen  geschehen  seyn ,  deren  Erklftrung  aber 
freilich  rielmehr  nur  neue  Schwierigkeiten  bereiten  würde. 

4)  Wie  willkuhrlich  Credner  hiebei  verfahrt,  erhellet  unter  A.  daraus, 
dass  er  vorzugsweise  die  Worte  des  alten  Muratorischen  Canons  (s.  S.  479  "* 
Anm.  4)  benutzt,  um  seiner  Ansicht  vom  Verfasser  des  zweiten  und  dritten  Briefs 
Johannis  eine  recht  alte  historische  Autorität  zu  leihen.  Obgleich  in  jenem 
Verzeichnisse  nur  Ein  Johannes,  ohne  Unterscheidung  eines  zweiten,  erwähnt, 
und  der  Johannes  der  Briefe  noch  dazu  als  Muperscriptiu  Joh,  bezeichnet,  auch 
dem  Evangelisten  Johannes  im  Verzeichnisse  eine  Stelle  des  ersten  Briefs  (s.  S. 
477  Anm.  1)  ausdrdckiich  beigelegt  wird,  so  soU  er  doch  bei  den  Briefen  ein 
anderer  seyn,  als  beim  Evangelium.  Uebrigens  konnte  man  der  Hypothese 
von  dem  sogenannten  Presbyter  Johannes  als  Verfasser  der  beiden  Briefe  eine 
Autorität  (und  zwar  sie  als  die  einzige  alte),  wie  die  jenes  Verzeichnisses^  wojbl 
gdnneu)  —  um  sie  noch  voUends  um  den  Credit  zu  bringen. 
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G.     Briefe   Jacobi   and   Jadä 
(als  zweier  aSiXcpol  rov  xvqiov). 

§.  56. 
Brief    Jacobi. 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur: 

G.  Benson  Paraphr.  et  notae  pMloL  in  ep,  Jac,  hl 
vertu  et  stias  tibique  observatL  add.  /•  />.  3Iichaelis> 
tJal.  1747.  4. 

Herder  Briefe  zweener  Bruder  Jesu  (Jac.  und  Jud.)  in 
dnserm  Canon.  Lemgo;  1775.  8. 

..    EL  F.  Kl  Rosenmüiler  der  Brief  Jacobi  übersetzt  and 
voit  Anmerkungen.  Leipzig.  1787.  8. 

C.  G.  Hensler  der  Brief  des  Apostels  Jacobus  übersetzt 
und  erläutert.   Hamb.  1801.  8; 

Storr  in  ep.  Jac.  diss.  exeget  Opuscc.  voL  IL 

Hottinger  s.  S.  448. 

J.  Schulthcss  Ep,  Jac.  commentario  copiosiss.  et  ver- 
borum  ei  sententiantm  explanata.  Turic.  1823.  8. 

A.  K.  Gebser  der  Brief  des  Jacobns  mit  genauer  Be- 
rücksiehtigung  der  alten  Ausleger  erklärt.  Berl.  1828.  8.| 

M.  Schneckenburger  Annotütio  in  epistolam  Jacobi 
perpetucL  Stuttg.  1832. 

CJJ.  W.  Theile  Comm.  in  ep.  Jaeobi.  Lips.  1833.  8. 

F.  H.  Kern  der  Brief  Jacobi  uotersmcbt  und  erklärt 
Tüb.  1838.  8. 

Vergl.  auch  J.  H.  Michaelis  Jfntrod»  tust  theoL  in  & 
Jac.  min.  epist.  cath.  Hai,  1722.  4.;,  F.  JB.  Küster  über 
die  Leser,  an  welche  der  Brief  des  Jacpbus  und  der  erste 
des  Petrus  gerichtet  sind^  in.  den  Theo  Wischen  Studien. 
1831.  lU.;  F.  H.  Kern  der  Charakter  und  Ursprung  des 
Briefes  Jacobi^  in  der  Tübinger  Zeitschriil.  i835,  II.  un4 
daraus  besonders  abgedruckt. 

1«  Der  Verfasser  des  Briefe  nenkit  sieh  .V«  1.  bioi 
'laxtaßoqy  ß-eov  oeal  xvQiov[I,  Xo.  SovXo^i  Ada' der  Beschaf- 
fenheit des  Briefs  erhellet,  dass  dieser  Jacohus  eiii  Mann  von 
besonderer  Autorität  unter  den  Jüdenchristeii  gewißsen  sep 
muss,  denn  nur  ein  solcher  konnte  ein  Circularschreiben  an 
alle  die  V.  1.  bezeichneten  jüdisch  christlichen  Leser  i)  und 


1)  Die  Ueberschrift  redet  zwar  eigentlich  von  Juden ;  der  Inhalt  aber 
2eigt,  dass  Judenchriiten  gemeint  sind.     Vergl.  S.  492  Anm.  1 . 
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in  solchem  Tone  erlassen.  An  den  Apostel  Jacobus  den  Ael- 
teren  nun,  Johannes' Bruder,  Sohn  desZebedäus,  könnet)  wir 
nicht  denken,  da  er  so  frühxeitig  den  Märtyrertod  gestorben 
war  (Apg.  12,  1.  2);  die  Ueberschrift  des  Briefs  kann  also 
keinen  Anderen,  andeuten,  als  den  Jacobus,  den  uns  das  N.  T. 
neben  dem  Petrus  und  Johannes  als  eine  Säule  in  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem  (Apg.  12,  17;  15,  13;  21,18;  1  Cor.  15, 
7;  Ga].[l,19;]  2,  9.  12),  zugleich  auch  (Apg.  15. 21.  Gal.2.) 
als  einen  Repräsentanten  der  eben  auch  in  unserm  Briefe  sicht- 
baren jädisch  christlichen  Richtung,  und  im  vollen  Einklänge 
Jhiemit  das  Zeugniss  der  folgenden  Kirchenhistoriker  (Hege- 
sippus  bei  Euseb.  k.  e,  II,  23,  Clemens  von  Alexandrien  bei 
Euseb.  h.  e.  11^  1,  Eusebius  selbst  //.  cc,  Hieron.  Catal,  c  3«, 
u.  s.  w.,  ve^gl.  mit  Joseph.  archaeoL  XX,  9,  1)  als  den  vor- 
nehmsten Leiter  (den  Bischof)  der  Gemeinde  zu  Jerusalem 
darstellt,  und  welcher.^)  im  Alterthum  2)  unter  den  Namen 
6  Jixaioq  (Jugtus,  —  Si  dgeziig  nach  Clemens  Alex.,  ffeä  r^v 
vnsQßoXfiV  rfjg  Sixuioavvriq  nach  Hegesippus,  insbesondere 
also  wenigstens  mit  wegen  seiner  von  Hegesippus  gerühmten 
strengen  Beobachtung  des  jüdischen  Ritualgesetzes)  und  ccSei,^ 
(pog  Tov  xvQiov  3)  bekannt  war.  Diesen  Jacobus  halten  wir 
mit  allerhöchster  \yahrscheinlichkeit  für  identisch  mit  dem 
Apostel  Jacobus  dem  Jüngeren,  Sohn  des  Alphäus  (Matth. 
10,  3).     Zwar  wollen   Einige^)  den  Jacobus  Justus    oder 


1)  Nehmlich  der  letstere/Jacobusder  bierosoIymitMiiieheBigchof,  loferii 
dessen  Identität  mit  jenem  necteitamentliclMn  Jacoboi  noch  su  beiweifefa 
wäre,  WM  sie  flbrigenB  nickt  iit. 

2)  BeiHegesippuS)  Clemens,  Eatebius,  Hieron3rmni,- Joiephnt  u.  s.w. 

3)  S»  heisst  er  fibHgens  auch  schon  Gal.  1, 19. 

4)  N«aerlich  11.A.  Olshaiisen  Echtheit  sämmtlicher  Schriften- den  N.T. 
.S.  127  ff.,  Credner  Einleitung  S.  571  ff.,  A.  H.  Blom  detoU  ddiXg>ot<;  etteuq 
d^tlpaZg  Toi  xtf^iov,  Luffd,B,  1839  (letztere  Schrift  gewinnt  das  dreifache  Re- 
•oltat;  1.  die  Brüder  tles  HBrrn  waren  nicht  Apostel  [es  fragt  sich  ja  uns  auch 
aar,  ob  Einer  unter  ihnen  Apostel],  also  verschieden  ron  den  Söhnen  Alpha! ; 
2.  sie  waren  leibliche  Kinder  der  Maria,  uhd  3.  der  an  der  Spitse  der  Indisch 
ehristlichen  Richtung  stehende  Jacobus  war  der  Broder  des  HBrm).  Die  ent- 
geg^ngesetste  Ansicht  Tertreteo  neuerlich  (als  Vertheidiger  der  Identität  der 
beiden  Jacöbi)  meine  Beitrage  S.  156  ft,  Schtae'ckenbuVger  ^/znofa/ioiMf 
ep.JacpA^sqq,,  VVieselerfiber  die  Bruder  des  HErrii  in  den-Tlioologittihen 
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adeltpoQ  Tov  xv0iov  von  dem  Apostel  Jacobns  dem  Jüngeren 
unterscheiden,  indem  sie  dabei  aaf  äussere  and  innere  Gründe 
sich  berufen  ^).  Allein  da  wir  zunächst  Ton  dem  etwa  audi 
frühzeitigen  Tode  des  Apostels  Jacobns  des  Jüngeren  durch- 
aus gar  nichts  wissen^  auch  durchaus  gar  keinen  Grund  haben, 
diesen  Jacobus  für  unbedeutend  zu  halten;  da  sodann  in  denanf 
die  Zeit  nach  dem  Märtyrertode  des  älteren  Jacobtts  gehenden 
neutestamentlichen  Stellen  immer  nur  Ein ,  und  zwar  augen- 
apheinlich  stets  derselbe  Eine,  Jacobus  erwähnt  wird,  ohne 
Unterscheidung,  als  könne  eine  Verwechselang  gar  nicht 
stattfinden  (Apg.  12,  17;  15,  13;  21,  18;  1  Cor.  15,  7;  Gal. 
2,  9.  12)  2),  dieser  Eine  aber  (Gal.  1,  19)  als  adekqjoq  rov 
xt;(>i02;  erscheint;  da  femer  das  in  allen  diesen  neutestamentl.' 
Stellen  von  Jacobus  sachlich  Prädicirte,  einerseits  sein  hohes 
Ansehen  in  der  Kirche  als  eine  Säule  der  Kirche  am  besten, 
ja  wohl  allein  auf  einen  Apostel  Jacobus^),  andererseits 
.seine  Repräsentation  der  jüdisch  christlichen  Richtung  am 
besten  auf  den  Jacobus  Justus  und  Bischof  von  Jerusa- 
lem, Alles  also  auf  jenen  Einen  Gesaramt- Jacobns  in  seiner 


Studien.  1842.  Hft.l.  S.71 — 125  (eine  sieghafte  Abhandlang,  ungeachtet  sie  die 
Stelle  Gal.  1, 19  zu  ihren  ieignen  Ungunsten  missdeotet);  wogegen  die  aller- 
dings sehr  schwierige  Frage  unentschieden  lassen  de  Wette  EinleitanglA.) 
Nean der  Apostolisches  Zeitalter  (1.  A.)  S.  422  ff.,  u.  A. 

1)  Wir  werden  dieselben  weiter  unten  auffuhren  S.  486  f. 

2)  Nur  allein  Gal.  1, 19  wird  bei  Erwähnung  des  Jacobus  die  Beaeichnong 
niiXifo^  tov  mvqIov  hinaugesetzt.  Da  aber  gleich  darauf  Gal.  2,  9. 12  wiederam 
Jacobus  schlechthin  genannt  wird  9  ohne  irgend  eine  ihn  von  dem  knrs  lovor 
Genannten  unterscheidende  Bezeichnung,  so  haben  wir  in  dem  Namen  Jaeobsi 
Gal.  2  nur  eine  Rückbeziehung  auf  den  Gal.  1  anzuerkennen,  und  da  non  der 
Gal.  2,  9. 12  genannte  Jacobus  offenbar  derselbe  ist,  der  auch  aonat  (Apg.  13) 
15.  21. 1  Cor.  15.)  im  N.  T.  als  Koryphäe  erscheint,  so  gehört  mithin  auch  die 
Stelle  Gal.  1, 19  nur  mit  in  die  Kategorie  der  im  Gontext  eben  angeführtes, 
und  sie  alle,  wo  sie  Jacobus  erwähnen,  meinen  also  den  adtil^;  tov «v^mv. 

3)  Schon  die  Stellen  Apg.  12,  17;  15, 13;  21,  18  und  1  Cor.  15,  7  (vw 
letzterer  in  einer  besonderen  Beziehung  noch'  weiter  unten,  S.  485)  schei- 
nen in  dieser  Rucksicht  schlagend  zu  seyn ;  vor  allen  aber  GaL  2,  9 ;  dam 
wie  irgend  könnte  bei  der  Tendenz  des  Galaterbriefs  (vergL  GaL  1, 1)  und  bei 
der  Stellung  der  Namen  'laxwßoq  xou  K'tifiäg  xai  'Ifodvvtf^y  mit  dem  Zoiatse  m 
^oMvvttq  atvXoi  tiveu  (Gal.  2,  9),  unter  Jacobus  ein  Nichtapostel  Terstaodes 
werden  woUenj 
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zwiefachen  Relation  passt;  da  ferner  in  der  Stelle  Gal.  1,  19 
derselbe  Eine  Jacobns  ausdrücklich  als  Bruder  des  HErm 
und  als  Apostel  bezeichnet  wird  ^),  und  die  Apostolicität  des 
Jacobns  auch  aus  1  Cor.  15, 7  zu  erhellen  scheint  ^) ;  da  ohne- 
hin auch  in  dem  Evangelium  dar  Hebräer  bei  Hieron.  CafaU. 
c«  3.  (2.),  wo  von  Jacobus  dem  Bruder  des  HErrn  oder  dem  Ge* 
rechten  die  Rede  ist,  nicht  nur  auch  vor  Hinzusetzung  dieser 
näheren  Bestimmung  immer  nur  von  Einem  —  Jacobus 
schlechthin  —  gesprochen  wird,  sondern  auch  aus  Yerglei- 
chung  dieses  Fragments  des  Evangeliums  der  Hebräer  mit 
1  Cor.  15,  7  positiv  die  Identität  des  Apostels  Jacobus  des  Jün- 
geren und  des  äScXqfog  rov  xvqIov  hervorzugehen  scheint  3); 
da  überdies  es  sich  schwer  denken  lässt,  dass  zu  der  hohen 
Würde  eines  Leiters  oder  Bischofs  der  Hauptgemeinde  zu  Je- 
rusalem in  iler  apostolischen  Zeit  ein  Nicht-Apostel  sollte  er- 
hoben worden  seyn;  und  da  endlich  in  der  Ueberschrift  des 
alten  Protevangeliums  Jacobi  ^)  und  vorzüglich  in  der  so  be- 


1)  Wer  die  Worte  Pauli  etsQov  d^  rmv  dnoatohov  ovx  eiSov^  tl/itl  '/dxtu- 
ßov  top  adikqtov  tov  xvqiov  (mit  Hieroiijrmu'B  Catal,  c,  3,  Euseb.  A.  e,  II,  1, 
Chrysostomus  n.Theodoret)  sprachlich  unbefangen  ansieht,  kann  ein  anderes 
Resultat  daraus  gar  nicht  gewinnen,  obgleich  auch  selbst  Wieseler  (der 
doch  Gal.  2,  9. 12  den  Jacobns  Alph.  sieht)  den  Jacobus  Alphäi  darin  nicht 
findet,  wohl  jedoch  Sfehneekenburger.  (Das  «*  fiij  in  seiner  eigentlichen 
und  ursprunglichen  Bedeutung,  als  die  Ausnahme  von  einem  allgemeinen 
flegirenden  Satze  beaeichnend,  braucht  Paulus  auch  sonst  häufig,  z.  B.  1  Cor. 
1, 14;  2,  2;  2  Cor.  12,  5;  vergl.  auch  1  Cor.  8,  4  und  Eph.  4,  9;  und  gerade  in 
solchen  Stellen,  die  der  unsrigen  ganz  analog  sind,  wie  es  nicht  mit  denen  der 
Fall  ist,  wo  bei  Paulus  jene  Partikel  eine  ganz  adversative  Bedeutung  hat,  wie 
Gal.  1,7;  1  Cor.  7, 17.) 

2)  Es  heisst  hier:  iTttirawqf&ij'Iaiuaßoj^tiTaroiqdTZOtrtoXoiq  Ttättiv, 

3)  Die  von  Hieronymus  aus  dem  Evangelium  derHebrfter  hier  mitgetheiU 
ten  Worte  beginnen :  y, Dominus  autem  quum  dedisset  sindonem  servo  sacer- 
dotis,  ivü  ad  Jacobum,  et  apparuit  ei,  Juraverat  enim  JacobttSy  se  non 
comesturum  panem^^  cet.  Etwas  weiter  darnach  erst  heisst  es:  \,et  dedit 
(Dominus panern)  Jacobo  Justo,  etdixitei:  Frater  mi,  comede panem^' 
cet.  —  Insofern  nun  hier  gesagt  wird,  dass  Christus  nach  seiner  Auferstehung 
Jacobus  dem  Gerechten,  dem  Bruder  des  HErm,  erschienen  sei,  1  Cor.  15,  7 
aber  der  Jacobus,  dem  derHErr  erschien,  als  einer  der  zwölf  Apostel  ange- 
fahrt zu  werden  scheint,  so  erhalten  wir  auch  hiedurch  ein  Zeugniss  för  die 
Identität. 

4)  Sie  lautet  in  der  mlgateii  Form  (freilich  in  verschiedenen  Codd.  va- 


486  Katboliscbe  Brief«  §.  56,  1. 

stimmten  nnd  klaren  Stelle  des  kritisch  prüfendeo  Clemens  Alex, 
bei  Eiiseb.  h.  e.  H,  1  ^)  jene  Identität,  bestimmt  ausgesptoehen 
wird,  auch  ein  Hieron.  Catal.  c.  3  (2.))  üdv,  Helvidtum  c.  13.  nod 
ad  Matth.  12  2),  so  wie  ein  Tlieodoret  und  Chrysostomus  xu 
Gal.  1,  19,  deutlich  ebendieselbe  festhalten  3):  so  ist  offen- 
bar die  Annahme  weit  am  natürlichsten,  dass  es  in  der  apo- 
stolischen Zeit  nach  dem  Tode  des  älteren  Jacobus  einen  an- 
deren angesehenen  Jacobus,  als  den  o^d^eA^og  tov  xvpiov,  nicht 
gegeben  habe,  und  dass  mit  diesem  der  Apostel  Jacobus  der 
Jüngere  identisch  gewesen.  Dieser  Identität  widerspricht, 
unbefangen  betrachtet,  dnrchaos  kein  dawider  angeführtes  in- 
neres Argument,  weder  die  kurze  Stelle  Apostelg.  1,  14^), 


riirend):  IlQünevoiyyiUoP  rj  nt^i  fivfi^ifetaq^IiiCov  Xq,  ttai  ryq'jMijXQoqavTov 
t^q  dfl  TtuQ&ivov  MaQiaq  Xoyog  IfftOQBttoq  dyiov'IoKOißov  tov  /zeiovoi  (Jacobi 
Minoris),  cvyyevov(i  te  xai  cid€}.q)Oi'  tov  avqiov  'ItjttoVj  aTtotfroXav  rr^mov  xai 
imOnoTtov  TTQwtov XQifftiavüJv  rotv  iv  'leQOVffak^ift, 

1)  *Iaxo)ßo)  ttp  Sixaita  ttai  'lojdvvtj  xai  THtqw  find  t^v  dvdffteuTiP  Ttct^i- 
äwxe  tijv  yvojCiv  6  xvqi>o<;*  ovrot  TOiq  XoiTToiq  dTioffroXo^g  TtaQedtuxap . .  Jvoii 
yty6va(fiv*Idiiiaßoi*  eU  6  dUouoQ  . .,  ereQoq  6i6  xa(faTOf*fj&eiq  (Zebedäi). 

2)  Hieronymus  im  CataL  identificirt  handgreiflich  den  Apostel  Jacoboi 
den  Jüngeren  und  den  acf.  tov  x.;  ebenso,  nur  noch  auiführendery  adv,Hehnd, 
und  mit  Berufung  hierauf  ad  Matth»  Im  CataL  führt  er  luerat  den  Jacobai 
al»  den  auf,  qtä  appellatur Jrater  Bomini,  cognomeräö  Justus.  Nachher 
aber  bemerkt  er:  „Hie  est,  de  quo  Paulus  apostm  scribit  ad  Galatas :  AUim 
aufem  apostolorum  vidi  neminem,  nisi  Jac,  fratrem  Domini.  ^^  Schon  aoi 
diesem  Zusammenhange  und  dieser  Uebertragung  erheUet  klar  die  eigoe  An- 
sicht des  Hieronymus  über  die  Identität.  Völlig  unzweideutig  erklftrt  er  dann 
adv,  Helv,y  dass  nicht  drei,  sondern  nur  zwei  Jacobi  zu  unterscheiden  .seien, 
der  Sohn  des  Zebedäus  und  der  des  Alphäus,  y,quum  •  •  ^t  Jhater  Domim 
apostolus  Sit  Paulo  dicente  (Gal.  1,  18.  19;  2,  9);^*  und  auf  diese  Erklärung 
und  ihren  Zusammenhang  beruft  er  sich  ad  Matth,:  ^yNos  autem^  sicut  in 
libro,  quem  contra  Helvidium  scripsimus,  continetur,  ßratret  Damim  non 

filios  Josephi,  sed  consobrinos  SalvatoriS)  Mariae  liberos  tatelUgitnuSj  nuiter- 
terae  Domini,  quae  etidm  dicitur  mater  Jacobi  minoris^  ^  eet, 

3}  Auch  Origenes  (Jiom,  13.  in  Gen.,  3.  in  Exod*y  2.  in  Levit,^  becerchnet 
wenigstens  bestimmt  den  Verfasser  unsers  Briefs  mit  dem  Apostelnamen. 

4)  Ovto&  Tidvreq  —  heisst  es  hier  von  den  Aposteln ,  mit  namenUichev 
Einschluss  des  Jacobus  Alphai  — -  ^tfay  Tt^oqxaQTeQovvteq  ^f^o&v/uMv  tj 
n^qn'xfl,  (fvv  yv'vouiii  xaX  MaQicL  rfi  pifjTQi  tov  *Iijaov  *ai  döv  roiq  ciJclfMC 
avtov.  Die  letzten  vier  Worte  sollten,  wenn  der  Apostel  Jacobus  der  Jüngere 
einer  der  ddeX<foi  war,  eigentlich  lauten:  „mit  seinen  übrigen  drei  Brüden 
ausser  dem  eben  schon  genannten  Jacobus.*^    Statt  domea  konnte  ja  aber 
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• 
nocb.d^r  abseits  liegende  Umstand,  dads  ein  A|KwtelvedEei(^ 
uiss  im  'N«  T.  JacobuS' den  Jüngeren  als  ccSsk'tpo^  rov  x:  nicht 
bezeichnet^),  noch  endlich  dies,  dass  nach  Job.  7,  3.  5  aufs 
bestimmteste  der  anfängliche  JVichtgla&be  der  aSekfpoi  rov 
ocvQiov  prädlcirt  wird  2);  utid  ebensowenig  wird  dieselbe  durch 
die  äusserlicben  Zcugniisse,'  die  man  dagegen  geltend  machen 
will,  en,tkräftet;  denn  das  Zeugniss  der  ConHüutiones  apostih 
licae  ^)  \^  nicht  alt,  authentisohu.  unantastbar  g^nng,  und  das 


offenbar  kutzweg  ,>iiiU  seineR  Brudern^^  hier  eben  so  wohl  gesagt  werden, 
als  1  Cor.  15,  5  ro^  SdStna  statt  ,,den  Zwölf  mit  Aasnahrae  des  eben  genant»- 
ten  Kephas/'  JedenfaUs  kann  das  SiSeXtpol  Apg.  1,  14  eben  so  got  einen  der 
Mehreren  —  den  z  n  vor  schon  mit  Genannten  -^  im  Gedanken  ansschfiesseii, 
a  poUori  nennend,  als  in  eben  derselben  Stelle  das  fsi^v  yVfai^i  eine  der  Ge- 
dachten  (die  gleich  darauf  noch  besonders  genannte) ^ansschliesst. 

1)  Es  handelte  sich  ja  in  den  ApostelverieichniSBen  nur  eben  um  den  apo- 
stolischen Charakter  der  Genannten,  und  was  die  Apostelvenieichnisse  so  ve^- 
schwiegen,  das  hat  die  Stelle  GaL  1, 19 und  auch  noch  manche  ändert  desN.'f . 
(S.  489)  nachgetragen.  ■  i 

2)  firstlieh  fvagtrsichs,  ob  hier  der  Ausdruck  ol  oiieXfoi  üvtov  gei'ade 
alle  4,  oder  etwa  auc|k  nur'3,  wie  Apg.  1, 14,  bezeichne.  Zweitens  wird  natSr« 
lieh  der  Apostel  Jacobus  aätX^ogrov  mvqIov^  so  lange  er  nicht  an  Ihn  glauhte, 
auch  nicht  unter  der  Zahl  der  Apostel  sich  befunden  haben  (obwohl  doch 
auch  ein  Judas  Ischarioth  sich  darunter  befand);  eben  so  gut  abef  konnte  et, 
nachmals  zum  Glauben  kommend,  gewiss  auch  Apostel  seyB(wann  er  es  gewor- 
den, ist  nicht  constatirt),  als  er,  der  zuvor  ungläubige  d^ek^o^,  unbestrittener'- 
massen  doch  jedenfalls  Repräsentant  einer  ganzen  christlichen  Richto|^g  and 
Leiter  der  ohristlichen  Hauptgemeinde  zu  Jerusalem  war;  und  jenes > zum 
Glauben  Koramen  wird  gewiss  auch  bei  dem  blossen  dSeX^oq  noch  bei  Christi 
irdischer  Lebzeit  erfolgt  seyn,  da  wir  so  bald  nach  Christi  Abschied  ihn  schoh 
an  der  Spitzt  der  jüdisch  christlichen  Richtung  anerkannt  und  geehrt  finden. 
Endlich,  ist  nicht  vieUeicht  der  Beiname  ddek^dq  rou  nvQiov,  den  wir  in  frü- 
herer Zeit  beim  Apostel  Jacobus  nicht  finden ,  gerade  mit  deshalb  später  ihm 
stehend  beigelegt  worden,  um  dadurch  das  Wunder  göttlicher  Gnade,  das  sei- 
nen Unglauben  so  gänzlich  verwandelt  hatte,  dauernd  zu  preisen? 

3)  Die  Stellen  Constitt,  II,  55  ('^fielq  -—  ol  dnoaroXoi  •*-  (Tvv  'lax^tßü)  r^ 
tov  nvqiov  adeJlg)^!  naX  ktiqoiq  72  ^ce^i/rai?)  und  VI,  12  (jititilq  ol  dw^ena  (ftfveX" 
^orre?  älq'Je^ovCakijf/i . .  iTTttfHiTnofif&a  afia'IatwßM  tcS  rov  m.  aJeA^w)  sind 
indess  nicht  entscheidend,  da  der  Ausdruck  „Apostel'  und  „die  Zwölf*'  nicht 
nothwendig  stets  alle  zwölf  involvirt,  und  wir  eine  in  solchem  Punkte  unge- 
naue Ausdruckliweise,  unbeschadet  einer  Identität  der  Jacobi,  nachher  auch  bei 
Uegesippus  finden  werden  (s.  S.  488  Anm.  1).  Anders  aber  ist  es  allerdings  mit 
der  Stelle  VI,  14,  wo  als  ol  xfj^v^vteg  rtjv  Mad^XtH'^v  didcufnctXiav  aufgeführt 
werd«n:  alle  zwölf  Apostel  namentlich  (statt  Jadas  Matthias,  an  neunter 


\ 
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des  Hegesippus  löset  sich,  genau  angesehen,    geradezu  in 
Nichts  auf  ^).  Dagegen  —  und  das  ist  ein  neues,  undyieUeidit 


Stelle  Jaeobni  Alph&i),  und  dann:  'IdxttßoQ  re  6  xov  uvqIov  dSeX^oq  nai^Jt^ 
CoXv/inav  inUfttoTtoiy  nalllotvloq  6  töivi&vdip  dtddaxaloQj  obgleich  aucli  hier  die 
iwiefache  Relation  def  Jacobui  (und  zwar  die  letztere,  biichöfliche,  wohlgroi^ 
sentheili  eine  Folge  seinem  VerwandtfchaA  mit  Jeiu)  ein  zwiefache!  Aufföli- 
ren  Ti  e  1 1  e  i  G  h  t  erklärte, 

1)  Nicht  nor  dau  die  SteUe  des  HegeiippuM  bei  Euaeb.  k.  e,  Ily  23  Tom 
Jacobns  überhaupt  manches  UnzuverlMsige  enthält  (namentlich  die  Schilde- 
rung de«  Jacobui  als  eines  völligen  Nasiräers  und  Mehrerea  in  der  Erzählang 
¥Qn  seinem  Tode):  es  geht  auch  aus  den  Worten  des  Hegesippus  keineswegei 
eine  eigentliche  Unterscheidung  zweier  Jacobi  hervor.  Des  Apostels  Jaeoboi 
gedenkt  er  a.  a.  O.  gar  nicht,  und  von  dem  Jacobus  dätX^oq  rov  scv^iov  ssgt  er 
nur:  diaiixttcu  t^v  ittnifiaiav  fina  (andere  na^a)  imr  anoaToXwv,  Selbst  diei 
fitrd  wurde  den  Jacobus  nicht  geradezu  von  den  Aposteln  ausschliessen,  los- 
dem  ihn,  den  atT.r.  x.,  nur  von  den  übrigen  Aposteln  au  abgesonderter  beror- 
Sugter  Erwähnung  aussondern.  Auch  selbst  der  sprachgelehrte  Hieronymoi, 
der  CataL  c.  3  in  der  daselbst  allegirten  Stelle  des  Hegesippus  fiträ  lieset,  Q.  ei 
post  übersetzt  (y,Suscepit  ecclesiam  Hierosolymae  post  apostolo*  frater 
Domini  Jacobiu^^),  findet  darin  keinen  Widerspruch  g^gen  seine  an  die- 
sem und  an  anderen  Orten  (s.  ob.  S.  486  Anm.  2)  ausgesprochene  Ansicht  tob 
der  Identität  des  Apostels  Jacobus  des  Jungeren  und  des  oid»Xtpqq  rov  xv^mv. 
Uagd  aber  zumal  („von  den  Aposteln^^)  — >  welches  nhi^d  zu  Anfang  dei  Cs- 
pitels  (Euseb.  II,  23)  durch  das  eigne  Eusebianische  TtQoq  xwv  dnoCt^har 
(^  —  Jacobo  —  TtQoq  twv  dnofXxoXwiß  6  t^q  innfxoTtfjq  t^q  iv  'legoffoXvfiWfi 
iyxexfiQKfto  &^6vog)  erläutert  un'd  vor  dem  /litd  bevorzugt  wird  — -  wurde  not 
die  Aoostelgesammtheit  dem  einzelnen  Jacobus  gegenüberstellen.  (Wie  wenig 
diese  Ausdrucksweise  des  Hegesippus  an  sich  geeignet  sei,  ihn  als  einen  Geg- 
ner der  Identität  der  Jacobi  erscheinen  zu  lassen,  dies  wurde  besonders  deot- 
lich  aus  einer  Stelle  des  Clemens  Alexandr.  bei  Eusebias  h.  e.  II,  i  erheUes, 
wenn  die  in  meinen  Beiträgen  S.  158  ihnen  gegebene  Deutung  sicher  erweislich 
wäre.  Hier  nehmlich  wird  [s.  oben  8.  486  Anm.  1]  die  Identität  des  Jacobat  Al- 
phäi  und  des  Jacobus  Justus  von  Clemens  klar  ausgesprochen  £was  schon  für 
sich  allein  bei  seiner  Anerkennung  des  Hegesippus  —  s.  S.  491  —  wichtig  iit]j 
und  doch  heisst  es  kurz  zuvor:  IHtqov  yd^  g>t]<n  xae  ^Idutoßovxai  'Itadrvfif  fu- 
td  tf]ir  dvdXijii'tv  tov  Cwr^^o?,  c^q  dv  xat  vno  xov  mvqiov  Tr^oTerifAfj/Mivovq  /»4 
iTZiiMdtieif&cu  do^fig,  dXXd  'Idwoßov  tov  dlxcuov  in'usnonov  x^v  'legoCoXv/tttf, 
iXia&ai,    Wäre  der  letztgenannte  Jacobus  hier  wirklich  als  von  dem  erst- 
genannten nicht  verschieden  zu  denken,  so  enthielte  die  Stelle  in  der  That  dsi 
Mögliche  von  illusorischer  Ansdrucksweise  in  der  angegebenen  Beziehung.  Ob- 
gleich indess  Clemens  in  einer  von  Eusebius  gleich  darauf  angeführten  Stelle 
sagt,  was  S.  486  Anm.  1  bemerkt  worden,  dass  dem  Jacobus  Alp  häi,  Johaa- 
ues  und  Petrus  ein  besonderer  Vorzug  vom  HErrn  ertheilt  worden  sei,  so 
haben  wir  doch  keinen  Grund^  den  an  unserer  Stelle  zuerst  genannten  Jacoboi 
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das  bedeutendste  Zeugniss  für  die  Identität  —  Iftsst  sich  nun 
anch  jene  Jdentität  des  Apostels  Jacobns  des  Jüngeren  und 
des  äSeXqmg  tov  x,  ans  neutestamentlichen  Daten  geradezu 
nachweisen,  wenn  wir  erwägen,  zunächst  dass  der  Ausdruck 
äSeXtp.  in  aSelcp.  tov  x.in  allgemeinerem  Sinne,  z.  B.  von  einem 
rechten  Vetter,  einem  Schwestersohne,  sowohl  im  Allgemeinen, 
als  in  diesem  besonderen  Falle  genommen  werden  konnte  ^)^ 
und  sodann,  dass  wirMatth.  13,  55,  so  wie  Marc.  6,  3,  einen 
Jacobus  und  einen  Joses  unter  den  cc36lq)otg  tov  xvgiov  ^\ 
ferner  Matth.  27,  56  eine  Maria,  die  C.  27,  61  und  28,  1 
als  rj  äXktj  Mccgia  bezeichnet  wird,  als  Mutjter  des  Jacobus  \ 
und  Joses,  Marc.  15,  40  dieselbe  Maria  als  Mutter  des  Apo- 
stels Jacobus  des  Jüngeren  und  des  Joses,  und  Job.  19,  25 
eine  Maria,  welche  phne  Zweifel  mit  der  Matth.  27,  56  und 
Marc.  15,  40  erwähnten  Maria  für  identisch  zu  halten  ist, 
als  Schwester  der  Mutter  Jesu  erwähnt  finden.  Die  Maria 
Job.  19  wird  zwar  als  die  Frau  des  Klopas  angeführt,  da 
doch  der  Apostel  Jacobus  der  Jüngere  ein  Sohn  des  ^Alphäus 
heisst  (Matth.  10,  3;  Marc.  3,  18;  Luc»,  6,  15;  Apg.  1,  13); 

aucli  ¥oin  Alpbäi  zu  deuten ,  da  er  im  Gegentheil  natürlicher  als  der  Zebedäi 
gefasat  wird.) 

1)  Im  Allgemeinen,  denn  so  heiiien  auch  1  Mos.  13,  8  Abraham  und  Lot, 
die  Vettern  waren,  nach  jüdischer  Sprechweise  Bruder;  und  im  Beson- 
deren, deiin  an  keiner  Stelle  des  N.  T.,  wo  a6tXq>ol  tov  ytvqiov  vorkommen, 
ist  es  erweislich,  dass  eigentliche  Brüder  (also  etwa  Söhne  Josephs  aus  einer 
früheren  Ehe f  von  deren  Dasieyn  wir  sonst  nichts  wissen;  noch  weniger  spä- 
ter geborene  Söhne  Josephs  und  der  Maria,  denn  dann  hätte  es  der  Ueherwei- 
8ung  der  Maria  durch  den  Gekreuzigten  —  der  doch  wusste,  was  im  Menschen, 
auch  in  einem  Jacobus  adtXqioq  tov  xvqIovj  war,  selbst  wenn  es  in  dem  Moment 
noch  nicht  zur  Thfttigkeit  gediehen  gewesen  —  an  den  Johannes  auf  keine 
Weise  bedurft)  darunter  verstanden  werden  mussten;  was  auch  die  tuchtigeren 
Exegeten  unter  den  Kirchen v&tem,  einHieronymus,  Theodoret,  Chrysostomus 
an  den  angeführten  Orten  klar  erkennen. (Theodoret  zu  Gal.  1, 19  sagt:  *A6tXq>6q 
TOV  xvQiov  ixaXeiro  fih^  ovn  ^v  dh  q>v(re$'  ovre  /i'^v^  wq  rwkq  vTteil'^giaaty  tov 
*Itaafi<p  vioq  itityx^'^''^  ^^9  ^^  Ti^otiQwv  ydfitov  ytvojunvoq^  dXXa  tov  KXwia  fUtf 
i^wlog^  tov  Sk  xvqIov  dveyftoq*  fi'^tiga  yd^  (*/e  r^y  dSeXtftjv  r^q  tov  xvgiov 
/Afltigoq,    Ganz  eben  so  auch  Hieronymus  zu  Matt|i.  12.) 

2)  Wenn  W  i  e  s  e  1  e  r  erforscht  haben  will,  die  Brüder  Jesu  hätten  geheissen 
Jacobus,  Jose  ph  u.  s.  w.,  die  Söhne  Alphäi  dagegen  Jacobus,  Joses  u.  s.  w., 
so  beruht  dies  überhaupt  und  das  „dagegen"  inibesondere  eben  nur  zu  sehr  auf 
•einem  Willen. 
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aber  die  Namen  KJ^amäq  lund  'Al(faiog  siod  nun  gerade  nur 
veräcbiedene  griechische.  Aunspracben  (die  eine  die  hebraisi- 
rende,  die  andere  die  reiner  gräci«»rte)  desselben  bebräi- 
«chen  Wortes  ^D^PI  ^)* 

Dieser  Jacobas  nun,  der  sonach  sowohl  der  Apostel  Ja- 
cobuB  der  Jüngere,  als  der  aSeXfpog  rov  xvqiov  und  vorzugs- 
weise Leiter  der  Christengenfieiifde  zu  Jerusalem  war,  nach 
neatestamentlirhen,  wie  späteren  Zeugnissen  ein  Hauptreprä- 
«entant  der  jftdisch- christlichen  Richtung  in  der  äpostolischeo 
Zeit,  hatte  in  ruhiger  Stille  die  alte  heilige  Stadt  als  steten 
Mittelpunkt  seiner  Arbeit  behauptet,  seinen  innern  wie  äusse-  ' 
ren  Beruf  erkennend,  für  die  Ausbreitung  und  Befestigung 
der  Kirche  unter  dem  alten  Volke  Gottes  zu  wirken.    Die 
Form  seines  Wirikens  war«  die  der  Paulinischen  am  meisten 
fern  stehende,  und  doch  strahlte  zugleich  die  unverkennbarste 
wesentliche  Einheit  des  apostolischen  Geistes  leaehtend  in 
seinem  Wirken  auf  dem  Apostel convente  zu  Jerusalem  hervor  ^). 
LangeZeit  genoss  Jacobus,  der  „Gerechte^^  auch  selbst  in  den 
Augen  strenger  Beobachter  des  Mosaischen  Gesetzes,  selbst    ' 
die  allgemeine  Achtung  der  Juden*    Endlich  aber,  als  Paulas 
ihrer  Sache  entzogen  worden  war^),  ergrimmten  sie  auch  ge- 
gen ihn.     Sie  verlangten  von  ihm  —  wenn  die   weitläuftige, 
schwerlich  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zuverlässige  Erzäh- 


1)  Weni^OIs hausen  a.  a.  O.  zwar  nicht  etwas  Sprachliches,  wohl  aber 
das  hiegegen  einwendet,  dass  derselbe  Schriftsteller,  Lucas  nehmlich,  beide 
Formen  habe,  und  jeder  den  Namen  doch  nur  auf  Eine  Weise  gegeben  haben 
werde:  so  bedarf  es  zur  Abweisung  dieses  Einwurfs  nur  der  Hinweisung  dar« 
auf,  dass  ja  nicht  ein  einzelner  nur,  sondern  fast  alle  neutestaroentlichen 
Sciiriftüteller  auch  den  Namen  Kephas  und  ¥tit\x% promUcue  gebrauchen,  ja, 
was  noch  mehr  sagen  will  und  völlig  schlagend  ist,  dass  derselbe  Marcos  und 
auch  derselbe  Lucas,  die  statt  der  Aposttelberufung  des  Matthäus  ohne  Weite* 
res  die  des  Le vi  erzählen,  doch  unbedenklich  auch  den  Namen  Matthäus  für 
den  Apostel  bei  sich  finden  lassen  (Marc.  3, 18 ;  Luc.  6,  15 ;  Apg.  1, 13). 

2)  Auch  Jacobus  erkannte  daselbst  es  aufs  bestimmteste  an,  dass  der 
Glaube  an  Christus  den  Menschen  rechtfertige;  er  erklärte,  sich  entschiedeu 
gegen  die  Forderung  pharisäischer  Judenchristen,  den  Heiden  das  Ritualge- 
setz aufzudringen,  und  gab  den  Anschlag  zur  Vereinigung  der  Jaden-  und 
Ueidenchristen  (Apg.  15, 13  ff.). 

3)  Diesen  Zeitpunkt  bezeichnet  Eusebius  ausdrücklich  /).  e.  II,  23  inil. 
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lang  fies  Hegesippus  bei  Euseb.  h.  e*  11,  23  Glauben  verdient, 
den  Eusebius  selbst  (a«  a.  O.  im  Anfange)  im  WesenÜieben 
wirklich  ihr  schenkt^)  —  zu  Ostern  ein  Zeugniss.  gegen  Chri- 
stus von  der  Zinne  des  Tempels  herab.  Jacobus  aber  legte  ein 
kräftiges  Zeugniss  von  und  für  Christus  ab,  und  M^ard hinab- 
gestürzt, dann  noch  lebend  gesteinigt,  und  als  er  für  seine  Mör- 
der nun  betete,  von  einem  Gerber  mit  einer  Keule  getödtet.  Die 
Hegesippische  Herabstürzung  vom  Tempel  und  Tödtung  mit 
der  Keuje  des  Gerbers. bestätigt  auch  Clemens  von  Alexan- 
drien  bei  Euseb.  h*  e.  II,  1  ^);  die  Steinigung  Josephus^lreA. 
XX,  9,  1,  der,  als  Jude  vielleicht  das  Unmenschlichste  ver- 
schweigend, einfach  dies  erzählt,  dass  nacb  Abberufung  des 
Procurators  Festus  (im  Jahre  64)  der  grausame  Hohepj^iester 
Ananus  unrechtmässigerweise,  wiewohl  in  scheinbar  recht- 
licher Procedur,  den  Jacobus  habe  steinigen  lassen  3).  So 
war  unmittelbar  vor  Ausbruch  des  jüdischen  Kriegs  von  dem 
das  Gericht  provocirenden  Volke  die  Hingebung  des  Apostels 
an  sein  Volk  gelohnt  worden. 

Auch  der  ihm  zugeschriebene  Brief  nun  — ganz  ange- 
messen den  persönlichen  Verhältnissen  des  Jacobus  —  hat  zu- 
nächst nur  Bedürfnisse  des  jüdischen  und  jüdisch -christlichen 
Volkes  im  Auge.  Schwerlich  ist  derselbe  übrigens  sehr  lange 
vor  Jacobus'  Tode  geschrieben  worden^),     wiewohl  aller-^ 

1)  Er  berichtet,  noch  vor  Anführung  der  Hegeiippischen  Autorität,  Ja- 
cobus habe  vor  dem  Volke  Christum  verleugnen  sollen,  ihn  aber  bekannt,  und 
sei  darum  getödtet  worden.  ^ 

2)  Clemens  a.  a.  O.  bezeichnet  den  Jacobus  JUcuoq  (an  der  S.  486  Anm.  1 
theilweise  angeführten  Stelle)  zur  Unterscheidung  von  dem  Jacobus  Zebedäi 
(dem  xagatofx'tj&siq)  als  den  tiatd  tov  nxtqvylov  ßl'tj&eii;  xai  vTto  xva^im^ 
ivX^  fiXijyH^  (Iq  Odvarop, 

3)  Josephus  berichtet Laol^fayo?,  vofiiüaq  ^x*^  tiat^ov  inni^SiMV^&id t6 
Tt&vävcu  fUv  ^ijffTov^  ^AXßlvov  ökttifitaxcirfiv  oäov  vTzd^XHVy  Ha&Üei  (fwi- 
d(ftov  xQiTÖiv'  xa«  naQayayatp  eiq  avto  lov  dötkgiov  *I^oov  tov  Xtyofnivav 
X^ifftov  ,*ldxotßoq  opofia  avTüi,  uai  ripdg  Ire^ot'c,  <>>$  ita^vofi^dvtwf  Katij- 
yoQMV  noi7j(Xufitvo(i ,  naqi$o)xt  Xwcfd-fißoiAfivovq. 

4)  Zwar  ist  die  in  Jacob.  2,  25  gefundene  Beziehung  auf  Hehr.  11,  31 
nichtig  (wie  wir  unten  weiter  sehen  werden),  und  die  Bezugnahmen  auf  die 
Briefe  Pauli  an  die  Galater  und  Römer,  wenn  sie  wirklich  im  Briefe  Jacobi 
sich  fanden  (die  Berufung  auf  Abrahams  Beispiel  musste  aber  jedem  Ju- 
den geläufig  seyn),  wurden  nicht  auf  eine  so  späte  Abfassung  hinweisen. 
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ding«  nothwendig  lange  genug  zuvor,  rnn  etwa  eine  Berück- 
eicbtigung  bei  Abfassung  des  späteren  ersten  Petrinischen 
Briefes  erlangen  zu  können;  jedenfalls  aber  von  Jerasalem 
oder  wenigstens  Palästina  aus,  denn  diese  Gegend  hat,  soviel 
wir  wissen,  Jacobus  —  der  einzige  unter  den  Aposteln  von 
solchem  stillen  Harren  —  gar  niemals  verlassen. 

9m  Jacobns,  dessen  grosse  Gemeinde  gewissennassen  ja 
alle  Christen  aus  der  Beschneidung  umfasste,  schreibt  an  die 
Christen  aus  den  Juden  in  und  um  Palästina  (C.  1,  1)  ^),  die 
damals  —  dem  Inhalt  zufolge,  und  wie  es  auch  der  Hebräer- 
Brief  zeigt  —  äusserlich  harte  Bedrängniss  ^duldeten,  und 
deren  Gemeinden  zugleich  innerlich  durch  mannichfache  Ver- 
unreinigung entstellt  waren.  Unter  dem  Druck  ihrer  nngläa- 
bigen  Volksgenossen  standen  dieselben  in  grosser  Gefahr  des 
Abfalls  (C.1,  2-4;  5,  7—11;  vgl.  mit  Hebr.  10,  24—39;  12, 
1 — 13;  13,  13),  und  ihr  Qlaube  an  Gebetserhömng  insbeson- 
dere war  wankend  geworden  (C.  1,  5—8;  5,  17.  18;  vgl. 
mit  Hebr.  10,  35.)  Die  Reichen  erhoben  sich  über  die  Ar- 
men, erlaubten  sich  Ungerechtigkeiten,^  und  wurden  selbst 
in  den  kirchlichen  Versammlungen  bevorzugt  (C.  1,  9 — 11; 
2,  1 — 13;  5,  1—6).   Unter  den  Leiden  war  Vielen  der  Blick 


Wohl  aber  letzt  allerdings,  wie  ei  scheint,  der  im  Briefe  Jaeobi  geschilderte  Zo- 
stand  der  judisch  christlichen  Gemeinden  im  Ganzen  ein  etwas  späteres  Datum 
des  apostolischen  Zeitalters  voraus,  wenn  gleich  die  von  de  W ette  hiebei ur- 
girte  Voraussetzung  des  Daseyns  kirchlicher  Versammlungen  (C.  2,  2),  kirch- 
liche Gemeindevortiteher  (C.  5, 14)  und  des  Christennamens  (C.  2,  7  vergl.  Apg. 
11, 26, —  wenn  wirklich  an  ersterer  Stelle  der  Name  xQurrtavoi  gemeint  ist,  und 
nicht  etwa  der  von  jeher  übliche  der  fiaS-tjral  tov  X^uftov^Auch  bereits  in  frü- 
herer Zeit  statt  finden  konnte. 

1)  Im  engeren  Sinne  sind  die  zwölf  Stämme  ip  r§  dicufno^  allerdings  nor 
ausserpalästinische;  im  weiteren  Sinne  schliesst  der  Ausdruck  aber  auch  die 
palästinischen  nicht  aus,  und  dass  er  hier  so  gebraucht  sei,  zeigt  der  Inhalt  des 
Briefs,  der  auf  alle  Judenchristen  passt,  wenn  der  Brief  auch  vorzugsweise 
nur  denen  geschrieben  war,  die,  ausserhalb  Jerusalems  wohnend,  in  keine  oder 
geringe  unmittelbare  Berührung  mit  Jacobus  gekommen  waren.—  Dass  Juden- 
Christen  gemeint  seien,  ist  schon  oben  S.482  Anm.  1  bemerkt  worden;  doch 
scheint  die  Rede  sich  oft  auch  an  Juden  überhaupt  zu  richten,  da  vor  der  Zer- 
störung Jerusalems  noch  nicht  so,  wie  später,  die  Gläubigen  aus  Israel  von 
den  Ungläubigen  geschieden  waren,  und  Jacobus  Jnstus  Autorität  genug  auch 
unter  den  Juden  besass^  um  ihnen  etwas  sagen  au  können. 
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auf  die  Quelle  aller  Versuchung,  wie  aDer  guten  Gabe,  ver- 
dunkelt (C.  1,  12—21);  manche  ^rüsteten  sich  mit  einem 
eitlen  theoretischen  Wissen  in  göttlichen  Dingen,  einem  tod« 
ten  Glauben  ohne  Frächte  (C.  1,  22—27;  2,  14— 26),  und 
warfen  sich  gern  zu  Lehrern  Anderer  auf  (€•  3;  vergl«  mit 
Hebr.  13,  9).  Aus  dem  fleischlichen  Wesen  war  Zank  und 
Streit  entstanden  (C.4,  1—12),  Weltsinn  (insbesondere  auch 
eine  leichtsinnige  Behandlung  des  Eides  C.5,  12)  hatte  Ober- 
hand genommen,  und  die  brüderliche  Liebe  war  in  Vielen 
erkaltet  (C.  4,  13—17;  5,  13—20).  Alle  diese  bedeutenden 
Gebrechen,  wie  sie  Juden  und  Christen  aus  den  Juden  ja 
allenthalben  so  nahe  lagen  ^),  und  jene  Drangsale  beWogen 
nun  den  Apostel  zur  Abfassung  unsers  Briefes  mit  seinen 
kräftigen  Ermahnungen.  Theils  zu  dem  Zweck,  seine  Leser 
zur  Standhaftigkeit  und  zum  Vertrauen  in  ihren  Bedräng- 
nissen zu  ermuntern,  theils  die  unter  ihnen  im  Schwange  ge« 
heimer  Verirrungen  zu  bekämpfen,  bespricht  der  Apostel  in 
dem  Briefe  nun,  alle  die  angegebenen  Punkte,  die  Ermunte- 
rung wie  die  Polemik  nur  acht  apostolisch  noch  ti^er  grfin- 
dend  und  umfassender  ins  Allgemeinere  ausdehnend,  als  das 
zunächst  liegende  Bedürfniss  es  erforderte,  ohne  jedoch  in 
diesem,  dabei  durch  einen  sententiösen,  körnigen,  vielfach 
ans  Poetische  streifenden,  überhaupt  acht  orientalischen  Cha* 


1)  Arme  Mitglieder  judiich  cliristUclier  Gemeinicbaften,  die  von  reichen 
und  mächtigen  Juden  bedruckt  und  verfolgt  wurden )  oder  ähnlich  Leidende^ 
gab  es  ja  gewisi  allenthalben  unter  Judenchriiten;  und  eine  mit  vorherig 
sehend  kaufmännischem  Gewerbe  verbundene,  das  Höhere  im  Menschen  un- 
terdrückende Gewinnincht,  Mangel  an  Gemeingeist  und  christlicher  Bruder- 
liebe, und  daher  so  grosse  Rficksicht  auf  Stand  und  Relchthum-,  Eitelkeit  und 
daher  Sucht,  sich  in  der  Gemeinde  geltend  zu  machen  und  vor  erlangter  eig-« 
ner  Einsicht  als  Lehrer  Anderer  aufzutreten,  liebloses  Aburtheilen  über  An- 
dere und  dabei  nichts  weniger  als  Strenge  gegen  sich  selbst,  und  nun  be- 
sonders Stolz  auf  ein  todtes  Wissen  in  der  Religion  und  der  Wahn,  als  ob 
man  in  der  Religion  genug  thue  durch  ein  blos  äosserliches  Festhalten  ge- 
wisser Glaubenssätze,  ohne  den  Glauben  in  das  innere  Leben  aufzunehmen ; 
wie  nahe  lag  das  nicht  allenthalben !  Wie  hatten  lAsbetonderff' unter  dem  gros- 
sen Haufen  der  Judenehristen  nicht  allenthalben  solche  seyu  sollen,  die  mit 
der  Anerkennung  Jesu  als  des  Messias  noch  ihre  frOher«  fleischlich  jädische 
und  pharisäische  Denkart  verbanden ! 
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rdtter  aiüigesteichneten  Schreibeli  an  einen  strengen  Gedan- 
kengang, eine  Abhandlang  desselben  Gegenstandes  gerade 
auch  an  demselben  Orte,  sich  zu  binden  ^). 

Man  bat  wohl  gemeint,  nicht  sowohl  die  dargestellten 
Zusfäkide^  als  vielmehr  eingerissener  Missbranch  derPaulioi- 
sohen'Lehre  vom  Glauben  habe  den  Anlass  gegeben  zu  die- 
sem Briefe,  ja  man  hat  behauptet,  Jacobus  habe  in  dieser  Lehre 
dem  Apostel  Paulus  widersprechen  wollen  2).  Allein  eine 
nüchterne  und  unbefangene  Auslegung  und  Betrachtung  fährt 
wia  einem  ganz  anderen  Ergebnisse.  ~  Der  todte  Glaube,  vor 
dem  Jaoobus  hier  warnt,  war  jener  eitle  Wahn  eines  Vor- 
zug9  der  Juden  vor  den  Heiden  durch  die  Erkenntniss  des 
Einen  wahren  Gottes^)  (C.  2,  19),  eine  todte,  leere  Larve 
¥on  Abstractionen  ohne  Leben  und  Liebe.  Ohnehin  waren 
es  ja  vielmeht  eben  nur  die  Judenchristefn,  solche,  welche 
lehrten,  man  müsse  das  ganze  Gesetz  halten,  um  gerechtfer- 
tigt zu  werden  Vor  Gott,  denen  Paulus  die  Lehre  von  der 
Rechtfertigung  dutqh  den  Glauben  entgegenstellte;  ein  Miss- 
verstand und  Missbraucfa  dieser  Lehre  war  also»  überhaupt 
gerade  bei  Juden  Christen  gar  nicht  denkbar,  und  davon  zeigt 
sich  auch  nirgends  eine  historische  Spur.' Beide,  Jacobus  und 
Paulus  in  ihren  Schriften,  —  hierin  von  einander  wissend 
oder  selbst  wahrscheinlicher^)  nicht*—  entwickelten  unter 
göttlicher  Fügung  dieselben  Grundbegriffe  nur  in  verschie- 
denen   Formen    und    verschiedener    polemischer   Beziehung, 

Päuiüs  den  Glauben^  den  rechiffer^igendeh,  Glauben,   als  le- 

'  .        .  .  ■  ■  ■  . '  •  '  ■    . '.  /   .    ■  •  '     ■  »^  ■      ■ ' . , 

...  :  ■  ,  '  ■     .  I    . 

.'.■■•.'.  ■   •        ■'■■'•  r  -■    .    ..; 

1)  Die  oben  angejg^ebene.  Beihe  de«  lnbaltt  verajMcl^^uUdili  dies.   < 

2)  De  Wette  1;.A.  ipiicht  voneiaem  ver£ehUen  Widenprach  des  Ja* 
cohuB  gegen  Paulus  (dJbe  X  A.  bat  das  y,VerfebU<*  gestrieben).  Ben  a  a  indessee- 
•cbicbte  des  N.  T.  S.  4S  ist  gütig  und  naiv  g^nug«»  enticbeiden:  „Die  ganse 
Tendenz  des,  Briefs  veErätbuicbt  sowohL^inepolemMcbeBferuckaicbtigaBgdes 
PauIus,  a|s  die  Uam^g^iobkeilt  ffir  den  Verfasser,  sieb  i«4esaen  I4eenkreis  au 
yecsetaen/'       .    •       :■....;.  .,;•  ••     .-. 

3i)  piejü^isQbe  Denkweise  beaeicbnet  JustUiua  JMfirlorr  ihW.  p,  3i;a  ed, 
Cßl,  al^.^n  SelbfilJiketrug.derer,  a«iiUyotHr£i'4iiöt»jM»Mat»^  ^sbv  6i 

.    .,  4).  KrstP^rus  nabm4anftr«twaiVeranlaiisung,  die  Sobriftfen  Bteider  sar 

Veranschaulichung  der  Einheit  zu  beruckaiGbtigen;Si,f«b48i  45^1  L-.  •  . 
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bendigeii  ^uell  Wahrhaft  gut«r' Wei^e  «ntgög^nstdiend  der 
Anniftssang  todter  -  Wef k^,  der  Selbst-' und  Werkgereefatig^ 
keit,  Jacobni^  die  Werk^  als  Aaisdruck  des  lebendigen  <3lafH 
bens,  die  den  Christen  chieirakt^risirende  Gesiiinting  heiliger^ 
thätiger  Liebe  ;^  entgegenstellend  d^  Anmassung  eines  tddten 
Glaubens,  leeren  üÄ<I  losen,  rechfertignngslosen  Verstandes- 
glaabens^). 

3»  Ks  fragt  sich  noch,  ob  det  Brief  Jacobi  acht  sei*. 
Was  zuvörderst  die  Kusseren  Gründe  betrifi)^,  so  hat — um 
des  etwaigen  Zeugniiäses  des  Petrus  in  seinem  ersten  Briefe 
(s.  S.  454  f.)  hier  gar  nicht  zu  gedenken  —  schon  Clemens 
Romanus  unsem  Brief  höchst  wahrscheinlich  gelesen  ^).  Fer* 
ner  wird  es  aus  der  Vergleichung  mehrerer  Stellen  aus 
Hermae  Pastor  mit  dem  Briefe  Jacobi  sehr  wahrscheinlich, 
dass  ihr  Verfasser  unseren  Briief  vor  sich  gehabt  habe  3). 
Sodann  verräth  ai^ch  Irenäijis  Bekanntschaft  mit  demselben; 


1)  Vergl.über  dsi  Verh^Itni««  <!er  Paulinificlien  and  JacoMMken  Oaritel- 
Inng  G.  C.  Knarpp  de  dispariforfnuta  docendi,  qua  Chrtstus,  Pauius  utque 
JacobtiSy  defide  ei  f actis  disserentes,  usisnnt  (In  Dess.  Scripta  vami  ärffW' 
mentip.  463  sqq,  ed.  1 ,),  tind  b^i^ondicrs  (da  Knapp  do^h  iroiner  noch  d-er  An- 
nahme sich  geneigt  ceigt,  als  habe  JacobuB  ein  Misiverständniis  d^rPaa- 
linischen  Lehre  bekämpfen  woUen)Ne ander  Paulus  und  Jacobas,''in  seinen 
Kleinen  Gelegenheitsschriften.  Beirl.  1824.  S.  103  ff.  (sowie  Apottotisehes  Zeit* 
alter  S.  431  ff.  656  ff.)j  auch Fr^ra mann  in  den  Theologischen  Stadien. 
1833.1. 

i2)  Vergl.  iiur  Clem.  ep,!  ad  Cor,  e.  10  (^Aß^aa/i,  6  ^iXoq  yt^o^j^Qiv* 
S-sh,  7ttot6q  evqi^ij . .  'Ejtifftfvat  de^AßQctotftrw  &etu  xai  iloj^UfS-ij  avtA  $iq  6*^ 
iiaioavvTjv,  JmTtl^ttif  «a*  ipiK^^cftv  i96&'rj  aiftSt  vio?  iv  TVQ^y  *****  ^*  vna^ 
ttorji;  nQO^-^vfpier  txvtor  &v(fi<xv  rS  B-eS  7t;  >t:  X.)  mit  Jaeobot  2,  21;  23;  u. 
€lem.  c,  38.  (X)  ifogtd^  ^^dnkvt'tfßv}  €tjv<to(pidt¥  arrov  ^7  h  Aoyo«^,  dkX*  ev  1"^ 
yoK  dya&^^)  taiit  J'adi  3j  13  (»T»?  (fo^oq . .;  ^ft^tot  ix  tijq  KäX^^  arottfr^o^^?  c<J 
BQY^  ^*  '^'  ^•)*  A^c^  scheint  blem.  c.  17.  die  Andeutungen  des  Briefs  Jac.  5, 10 
weiter  auszuführen.  Dagegen  erinnert  die  Stelle  von  dem  Beispiel  der  Raaii 
Clem.  ep,  c.  12.  dem  säehlicheii  Inhalt  nach  oiElMibar  nicht  sowohl  anJae.  2i 
25,  als  vielmehr  an  Hebr;  11,  31. 

3)  Vergl.  SimiliL  VIII,  6  („nt^fimdis  verhU  Dombimi  insectati,  nwnen 
ejus  negaverünt,  quod snpernos  erat  tnvötatum^')  mit  SM,  2, 7  (ßXwf<p7jt*ovai 
TU  xaXuv  ovofia  to  ininXijd^ev  iq>*  v/amv);  majidat»  XII ,  5  {y,Sienimresistitis 
ilK[diabolo]',  ßigiet  a  votris  coy\fusus^')  iitit  Jäc.  4,  7  (Si^tlttttftB  tf  Stußolta 
ytal  tpwvlttfxt  <tr'  i^i»«^),*  'und-mÄnrf.'Xf/,  6'{jyqut  jwtest  vos  sahosßxeere  9t 
perdere^')  mit  Jac.  4, 12  (6  6vvdfi(voq  aöi&ki  italdfioXiffat)'  ;    <•   1     i 
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vergL  ad0.  haer.  IV,  16,  2  mit  Jac.  2,  23  ^);  Clemens  von 
Alexandrien,  von  dem  aach  Eoseb»  h.  e.  VI,  14  nicht  unglaub- 
haft eine  Anerkennung  unsera  Briefes  berichtet  2),  spielt 
Siram.  VI.  p.  696  ed.  Sylb.  (p.  825  ed.  Patt.)  deutlich  genug 
auf  Jac.  2,  8  an  3);  und  auch  TertuUian  hat  wohl  den  Brief 
gekannt  ^).  Origenes  erwähnt  denselben  ausdrücklich  unter 
dem  Namen  des  Briefs  Jacobi  T.  XIX,  in  Job.  (Opp.  vol. 
IV.R.p.306^))j  so  wie  auch  (als  Brief  des  Apostels  Jacobos, 
ja  als  divina  Jacobi  apostoli  epütola)  Homil.  13.  in  Gene$.y 
3.  in  Exod,j  2.  in  Levit.,  und  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  c.  5  ^); 
Dionysius  von  Alexandrien  gedenkt  des  Briefs  und  beruft  sich 
auf  Jac.  1,  13  und  4,  1  7);  Eusebius  hatte  den  Brief  in  der 


1)  Dal  IreiiäiHche:  „Abraham  •  .  credidit  Deo^  et  reputatum  est  ilU 
ad  jusHtiam,  et  amicus  Dei  vocatus  est*'  konnte  zwar  den  beiden 
en ten  Sätzen  nach  aus  dem  A.  T.  genommen  leyn ;  der  letzte,  dritte,  deutet 
aber  nnabweitlfeh  nur  anf  Jac.  2,  23  hin.  —  Auch  das  ,yfactores  sermo» 
ttum^'  adv,  haer,  V,  1  erinnert  sehr  bestimmt  an  das  no^fftai  Xoyoy  Jac.  1, 22. 

2)  Nach  Eusebius  /.  c.  hat  ja  Clemens  auch  über  den  Brief  Jacobi  com- 
nentirt;  und  dass  durch  eineSteUe  des  Cassiodor  diese  Aiissage  nicht  um- 
gestossen  werde,  ist  schon  oben  beim  zweiten  Briefe  Petri  S.  463  bemeikt 
worden. 

3)  Clemens  erklärt  hier^  ausdrücklich,  aus  der  yqag>ij  argamentiren  zo 
wollen,  fuhrt  dabei  zunächst  die  Stelle  aus  Matth«  5  an :  när  /A'ij  nXeovaaji  vftm 
17  d*nouoifvvfj  nXeiop  Twy  yQaiifAatitav^  fugt  daran  die  Worte  avv  toü  futtat^^h 
*tovtot<itiXn(a<St(aq  xai  rtZ  tov  nktjtfiov  dyaTtoir,  und  endet  diesen  Gesammt- 
satz  mit  dem  Schlüsse:  ov*  i(fea&e  ßaiftltHoL  ^ine  Anspielung  auf  Jac. 
2yS: Ei fUvTQ*  vofiov taXtlte ßaatXiaov^  nata ttjv  yQa^ijv * dyanyae$q  top TtXij' 
ciov  €fov  ctfc  aeavtov  n.  r.  A«  ist  hier  wohl  unmöglich  zu  verkennen. 

4)  Abraham  wird  von  ihm  adv.  Judaeos  0.  2.  als  y^amicus  JDei*'  ange« 
fuhrt,  als  tfei  dies  ein  Schriftausdruck  (,^unde  Abraham  amicus  Dei  depu- 
tatuSy  si  nan  de  aeguitate*'  cet,};  und  derselbe  findet  sich  doch  nirgends  sonst, 
als  Jac.  2,  23.  —  Etwas  auffallend  ist  es  freilich,  dass^  wenn  TertuUian  un- 
sem  Brief  kannte,  er  de  orat*  c.  8.  sich  nicht  auf  Jac.  1, 13  beruft;  doch  kami 
dies  Schweigen  jene  Beziehung  nicht  ungeschehen  machen. 

5)  *Edv  yd^  Xiyfjrou  fdp  TzUfriq,  x^Q^  ^^  ^ytav  Tiiyx^^Jly  vtx^d  kstw 
^  TOMvtfj^  wq  h  rij  gn^ofihfi  ^Jaxtißov  intOtoXfj  dvifrwfitv. 

6)  Alle  letztangefuhrte  Sttellen  sind  indess  nur  in  der  lateiniachen  lieber- 
Setzung  Rufins  vorhanden. 

7)  Dionys.  Alex,  de  martyrio  c,  6,p,  32.  und  c.  l.p,  33,  uawie  Jhigm, 
ex  schol.  graec,  in  ep,  Jac,  p,  200  nach  des  Sim.  de  Magistris  Ausgabe  der 
Fragmente  des  Dionysius.  i2o7».  1797. 
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Sammlung  der  katholischen  (A.  «•  II,  23);  üieronymusCafa- 
log.  c.  3«  (2.)  hält  denselben  für  ächt^),  und  Didymus  von 
Alexandr.  hat  über  ihn  commentirt  ^).  Endlich  —  und  das 
ist  von  allen  das  wichtigste  Zeugnis«  —  befand  sich  der  Brief 
des  Jacobus  auch  schon  in  der  alten  syrischen  Peschito;  ein 
Zeugniss  der  alten  syrischen  Kirche  aus  dem  2.  Jahrhundert, 
das  von  um  so  grösserer  Bedeutung  ist,  da  die  Gegend,  aus 
welcher  die  Peschito  hervorging,  so  nahe  an  die  grenzt,  aus 
welcher  unser  Brief,  und  da  jenes  Zeugniss  auch  durch  die 
syrische  Kirche  der  Folgezeit  wiederholt  und  beglaubigt  wird  ^). 
Zwar  finden  wir  nun  den  Brief  Jacobi  in  den  ersten 
christlichen  Jahrhunderten  nur  selten  citirt,  und  man  hat  es 
namentlich  auffallend  gefunden^),  dass  Ensebins  A.  e.  II,  23 
kein  Zeugniss  für  unsern  Brief  aus  Hegesippus  beibringt  ^). 
Der  erste  unter  den  Kirchenvätern,  der  ihn  ausdrücklich 
unter  dem  Namen  des  Briefes  Jacobi  erwähnt,  ist  Origenes, 
und  er  erwähnt  zugleich  Zweifel  an  seiner  Authentie  c).  En- 
sebius  A.  e.  III,  25  setzt  den  Brief  nur  unter  die  Antilegomena, 
und  selbst  noch  etwas  schwankender  drückt  er  A.  e*  II,  23 


1)  „Jacobus,  qui  appeUaturfrater Domini,  cognomento  Justus,  . .  vnam 
tantum  scripsit  epistolam,  quae  de  Septem  catholids  est,*' 

2)  S.  die  BihLpatr,  viax.  Lugd.  ir,Zi9  sqq. 

3)  Ephräm  Syrus  gebrauchte  den  Brief  als  Schreiben  des  Jacobus,  Bru- 
ders deaHErrn  {Opp.  graec,  T.  IIL  p.  51:  'Idxcoßog  Si6tov  xvqIov  ddeXipoi 
UyH'  ntvd"fiaati  nal  xXatxTaTt  [Jac.  4,  9]). 

^)  SoKernins.  Abhandlung  S.  110. 

5)  Man  überaieht  dabei  freilich,  dass  bei  Hegesippus  als  einem  Juden- 
christen, welchem  in  jener  frähen  Zeit  der  alttestamentliche  Canon  noch  voU« 
kommen  genügte,  Andeutungen  über  apostolische  Schriften  gar  nicht  fuglich 
zu  erwarten  sind;  —  davon  ganz  abgesehen,  dacsEusebius  nur  so  wenigFrag- 
mentarisches  von  Hegesippus  Ober  Jacobus  mittheilt,  und  dass  ex  silentio 
Oberhaupt  nie  sicher  zu  argumeutiren  ist. 

6)  Nicht  nur  dass  er  T.  XIX.  in  Joh.  ihn  eine  ipsQOftivrj  *Iaxo)(iov  im- 
atoXij  nennt  (S.  496  Anra.  5),  was  nicht  nothwendig  Zweifel  involvirt  (vgl. 
Eusebius  h.  e.  11, 15 :  Maqytov,  ov  t6  uSayyi?,Mv  gfiQfrcu,  und  andere  Stellen); 
auch  T.  XX,  10  in  Joh,  konnte  sich  Origenes  bei  Widerlegung  eUiet  Ansicht 
mit  Hülfe  von  Jac.  2,  20  nur  zweifelnd  ausdrucken:  ot»  avyxo>Qfj&iv  äv  vTto 
rtov  naQaöexofiivoiv  (nehmlich  als  apostolisch)  to*  nitfriq /otQiq  Ijoyoiv  vfx^ct 

32 
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sich  aus  ^).  Ebenso  gedenkt  Hieronymns  CVi^a/.  e.  3.,  wo  er 
den  Brief  erwähnt  und  ihn  seinerseits  für  acht  erklärt,  der 
abweichenden  Ansicht  Anderer  ^),  und  noch  Theodorus  Mops- 
vestenu^  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  —  noch  der  Aussage 
freilich  nur  des  heftigen  Polemikers  Leontius  Byzant.  contra 
Nestor,  et  Eutych.  III,  14  —  soll  den  Brief  verworfen  haben, 
ohne  dass  wir  indess  die  Gründe  kenneten,  die  in  diesem 
Stücke  seiner  Neigung  zur  Hyperkritik  Nahrung  gegeben 
hätten.  Allein  nicht  nur  ist  es  sehr  denkbar,  dass  unser 
Brief  deshalb,  weil  er  theils  blos  an  Judenchristen  gerichtet, 
theils  von  einem  nur  unter  Judenchristen  recht  bekannten 
Manne  geschrieben  war,  sich  später  allgemein  in  der  Kirche 
verbreitete,  als  andere  neutestanientliche  Schriften;  nicht  nur 
bot  er  weniger,  als  andere,  Veranlassung  dar  zu  AUegatioo 
in  apologetisch  dogmatischen  Schriften,  wie  doch  die  meisten 
in  der  ersten  christlichen  Zeit  waren');  sondern  sehr  natür- 
lich konnten  auch  sowohl  durch  das  Fehlen  des  Apostelnamens 
in  der  Anrede  des  Briefes,  verbunden  mit  schon  alten  Scmpeln 
und  Discrepanzen  in  Beantwortung  der  Frage  über  die  An- 
zahl und  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Jacob!  der  apo- 
stolischen Zeit,  als  auch  durch  den  scheinbaren  Widerspruch 
der  Lehre  unsers  Briefes  mit  der  Paulinischen,  imAlterthume 
Zweifel,  insbesondere  dogmatische  Zweifel,  an  der  Aechtheit 
desselben  oder  Bedenklichkeiten  über  seinie  Benutzung  ent- 
stehen und  sich  fortpflanzen.  Wenn  dessenungeachtet  eine 
so  bedeutende  historische  Ueberlieferung  für  den  Brief  spricht; 
und  wenn  wir  dann  hiezu  die  innere  Beschaffenheit  deis 
Briefes  nehmen,  die  so  ganz  zu  dem  Jacobus  passt,  der,  so 
einverstanden  mit  Paulus  im  Wesentlichen  er  sich  in  der 
Apostelgeschichte  uns  zeigt,  doch  durch  die  Eigenthümlich- 


1)  . .  'luHiaßov^  ov  ^  TtQwtfi  T&v  6vofiatiofiivü>v  na&oXivuiiv  hz&atoX&v  elfcu 
kiyttcu'  Uftior  de  «5«  voO-werou  fiiv*  ov  Tiolkoi  yovv  tav  nakauSv  avf^q  iftrij' 
fjiovevüav, 

2)  Gleich  nach  den  S.  497  Anm.  1  angeführten  Worten  fahrt  er  fort :  „qvae 
et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine  ejus  edita  asseritur,  licet  paulatim  tem- 
pore procedente  obtinuerit  auctoritatem, " 

3)  Herniae  Pastor  nicht;  und  er  gerade  nun  verräth  Bekanntschaft  mU 
unserem  Briefe. 
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keit  seiner  Natur  und  seiner  Wirksamkeit,  wie  wir  dieselbe 
aus  der  Apostelgeschichte  und  aus  dem  Bericht  des  Hege- 
sippus  bei  Euseb.  h,  e*  II,  23  erkennen,  dem  Paulus  gewisser* 
massen  entgegengesetzt  erscheint:  so  können  wir  die  Aecht* 
heit  des  Briefs  durchaus  nicht  irgend  mit  Grunde  bezweifeln. 
Sicher  würde  auch  ein  Falsarius  im  Eingange  oder  sonst  im 
Briefe  sich  mit  dem  apostolischen  Namen  und  Ansehen  ge- 
schmückt, das  mancherlei  sachlich  Specielle  in  dem  Briefe 
aber,  das  so  ganz  aus  dem  Leben  gegriffen  erscheint,  weg- 
gelassen haben;  und  da  er  doch  schwerlich  eine  andere  Ab- 
sicht bei  der  Unterschiebung  des  Briefes  hätte  haben  kön- 
nen, als  dadurch  einen  Widerspruch  des  Apostels  Jacobus 
gegen  Paulus  nachzuweisen,  so  würde  er  gewiss  das  Verhält- 
niss  zwischen  der  Paulinischen  und  Jacobischen  Lehre  von 
Glauben  und  Werken  nicht  so,  dass  wir  hier  einen  blos 
scheinbaren  Gegensatz  finden  müssten,  dem  wesentliche  Har- 
monie zum  Grunde  liegt,  dargestellt,  jedenfalls  allerwenig- 
stens,  in  apokryphischer  Weise,  die  Divergenz  mit  weit  grel- 
leren Farben  gemalt  haben« 

Im  Verlauf  des  4.  Jahrhunderts  noch^)  war  der  Brief 
Jacobi  als  Bestandtheil  des  Canons  in  allgemein  kirchlicher 
Anerkennung  autorisirt  worden.  —  Zur  Zeit  der  Reformation 
erwachten  zwar  wiederum  Zweifel  an  seiner  Aechtheit* 
Luther  namentlich,  der  hier  über  der  Verschiedenheit  der 
Form  zwischen  Jacobus  und  Paulus  die  Einheit  des  Geistes 
übersah,  urtheilte  in  seiner  früheren  Periode,  wo  er  fast  mit 
eins^tiger  Subjectivität  nichts  als  die  königliche  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  wollte,  hart  über  den  Brief  Jacobi  ^). 


1)  S.  ob.  die  Geschichte  dei  Canons  §.  14« 

2)  In  der  Vorrede  zum  Briefe  Jacobi  vom  Jahre  1522  (Werke  Walch 
Th.XlV.  S.  148  f.)  sagt  er:  „Diese  Epistel  St.  Jacobi,  wiewohl  sie  von  den 
Alten  verworfen  ist,  lobe  ich  und  halte  sie  doch  für  gut,  darum  dass  sie  gar 
keine  Menschenlebre  setzet  und  Gottes  Gesetz  hart  treibet.  Aber,  dass  ich 
meine  Meinung  daraufstelle,  doch  ohne  Jedermanns  Nachtheil,  achte  ich  sie 
für  keines  Apostels  Schrift,  und  das  ist  meine  Ursach.  Aufs  erste,  dass  sie 
straks  wider  St.  Paulum  und  alle  andere  Schrift  den  Werken  die  Gerechtig- 
keit gibt.  [„„Darum  —  erklärte  Luther  sogar  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe 
des  \.  T.  von  1524  —  darum  ist  St.  Jacobus  Epistel  eine  rechte  stroherne 

32* 
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Diese  Zweifel  aber  waren  blos  dogmatischer  Art  nnd  für  die 
Kritik  ohne  Bedeutung.  Neuerlich  führt  de  Wette  Einl.  S. 
306  (2.  A.  S«  317)  auch  einige  kritische  Zweifel  ans  inneren 
Gründen  an,  die  jedoch  die  Probe  nicht  gehalten  haben  ^). 
Ein  bestimmter  und  der  Lage  aller  jüdisch  christlichen  Ge- 
meinden oder  Gemeindeglieder  ^)  so  angemessener  Zweck  tritt 
ja  deutlich  genug  im  Briefe  hervor,  ein  Zweck,  der  nun  frei- 
lich so  allgemein  war,  dass  er  specielle  Persönlichkeiten,  so- 
fern sie  nicht  von  selbst  schon  der  Name  des  so  hochange* 
sehen en  Jacobus  mit  sich  führte,  leicht  ausschloss;  femer  von 
einem  verfehlten  oder  überhaupt  nur  unwürdigen  Widerspruche 
des  Jacobus  gegen  Paulus  kann  die  Rede  gar  nicht  seyn,  da 
überhaupt  nicht  von  einem  Widerspruche;  eine  Berilcksichti* 


Epistel  gegen  sie,  denn  sie  doch  keine  evangelische  Art  an  ihr  hat."^']  ... 
Aufs  Andere,  dass  sie  will  Christenleute  lehren  und  gedenket  nicht  einmal  in 
solcher  langen  Lehre  des  Leidens,  der  Auferstehung,  des  Geistes  Christi .. 
Was  Christum  nicht  lehret,  das  ist  noch  nicht  apostolisch,  wenn  gleich  es  Sf. 
Petrus  oder  St.  Paulus  lehrete . .  Dieser  Jacobus  thut  nicht  mehr,  denn  treibet 
SU  dem  Gesetz  und  zu  seinen  Werken,  und  wirft  so  unordig  eins  ins  Andere, 
dass  mich  dünket,  es  sei  irgend  ein  gut  flromra  Mann  gewesen . .  Darum  will  ich 
ihn  nicht  haben  in  meiner  Bibel  in  der  Zahl  der  rechten  Hauptbücher;  will 
aber  damit  Niemand  wehren,  dass  er  ihn  setze  und  hebe,  wie  ett  ihn  gelüstet; 
denn  es  sind  sonst  viel  gute  Spruche  drinnen.*^ 

1)  De  Wette  macht  in  der  I.A.  gegen  die  Aechtheit  geltend,  dieselben  Ar- 
gumente auch  in  der  2»  festhaltend,  nur  moderirend,  „dass  man  nicht  einsehe« 
was  den  Jacobus  veranlasst  haben  sollte,  an  alle  Judencluisteu  in  der  Welt  xo 
schreiben,  zumal  da  diese  Bestimmung  des  Briefs  so  schwankend  sei,  und  in 
demselben  gar  nichts  Persönliches  und  ausser  etwa  dem  Widerspruch  gegen 
Paulus  kein  bestimmter  Zweck  hervortrete;  dass  ferner  der  verfehlte  Wi- 
derspruch gegen  Paulus  des  Jacobus  unwürdig  scheine,  und  wenn  C.  2,  25 
auf  Hebr.  11,  31  Rucksicht  genommen  seyn  sollte,  dieses  einen  späteren  Ver- 
fasser verrathen  würde;  endlich  begreife  man  nicht,  wie  der  Apostel  Jacobas 
zu  dieser  Uebung  in  der  griechischen  Sprache  gekommen  seyn  sollte/^  Die 
Grunde  sind  ausfuhrlich  beantwortet  worden  in  meinen  Beiträgen  S.  160  ff. 
Dagegen  haben  dieselben  auf  Schott  in  ^etlsagoge  §.  90.  so  influirt,  dasi 
er  zu  älteren,  willkührlichen  Auskünften  seine  Zuflucht  nahm,  als  sei  der 
Brief  entweder  das  Werk  eines  anderen,  ganz  unbekannten  Jacobus  oder  nnr 
eine  gewandte  und  freie  Uebersetzung  ans  dem  Aramäischen. 

2)  Denn  dass  wir  an  lauter  ganze  Gemeinden  bei  den  Lesern  des  Briefs 
zu  denken  hätten,  ist  keincsweges  innerlich  nothipf,  und  C.  1, 1  auch  ^ar  nicht 
gesagt. 
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gung  sodann  des  Hebräerbriefs  durch  unsern  Brief,  die  übrigens 
auch  die  Aechtheit  noch  nicht  gerade  unmöglich  machen  wür- 
de, ist  durchaus  nicht  zu  erweisen^);  die  griechische  Sprache 
aber  endlich  war  gewiss  in  Jerusalem,  wie  in  allen  grossen 
Städten  des  römischen  Orients,  verbreitet  genug,  und  im 
Nothfall  hätte  Jacobus  bei  einem  wegen  der  grossen  Zahl 
hellenistischer  Juden  am  passendsten  griechisch  zu  schreiben- 
den Briefe  sich  ja  irgend  wie  auch  der  Hülfe  Griechischkundi- 
ger bedienen  können  ^).  Nicht  sachlich  bedeutender  ist,  was 
etwas  später  Kern  a.  a«  O.  gegen  die  Aechtheit  des  Briefs 
angeführt  hat  ^)«  Credner  erkennt  gegen  Letzteren  die  Aecht- 
heit des  Briefs  an ,  indem  er  aber  fälschlich  den  Jacobus  aSeX- 
q)6g  Tov  xvQiov  vom  Apostel  Jacobu^  unterscheidet,  und  den 
Brief  dem  ersteren  beilegt,  letzterem  abspricht,  also  doch  die 
Canonicität. desselben  als  apostolischer  Sdirift  in  Abrede  stellt. 


1)  p^is  Jac.  2,  25,  wie  Hebr.  11,  31  vorkommende  BeUpiel  von  der  Rahab 
niusste  von  selbst  jedem  Juden  nahe  liegen.  Nur  dann  könnte  man  au  Be- 
rücksichtigung des  Hebräerbriefs  im  Briefe  Jacobi  bei  diesem  Betspiele  (das 
der  letztere  sachUch  umkehrt)  denken  wollen,  wenn  ein  beabsichtigter 
Widerspruch  des  Jacobus  gegen  Paulus  anzunehmen  wäre,  obwohl  auch  dann 
noch  dawider  das  sprechen  würde,  dass  der  Hebräerbrief  nicht  wohl  geradezu 
als  ein  Pauliuischer  angezogen  werden  konnte,  und  dass  im  Hebräerbriefe  gar 
nicht  vom  Glauben  in  Beziehung  auf  die  Rechtfertigung  die  Rede  ist. 

2)  Dass  indess  Jacobus  überhaupt  nicht  als  des  Griechischen  so  unkun* 
dig  zu  denken  ist,  erhellet  wohl  ans  Hegesippus'  (bei  Euseb.  II,  23)  Bericht, 
die  ungläubigen  Juden  hätten  gewünscht,  Jacobus  möge  am  Pajicha  zum  Volke 
reden;  Sia,  'ya.Q  ro  7zd(fx<*  (XvveXijkvd'atrt  Tzatfat  al  g>vXal,  fiexa  mal  tmv 
b&vojv.  Sollte  Jacobus'  Rede  auch  auf  die  Heiden  von  Einfluss  seyn,  so 
kann  sie  nur  griechisch  gedacht  werden.  —  Uebrigens  hat  man  auch  Bekannt- 
schaft unsers  Verfassers  mit  den  alttestamentlichen  griechischen  Apokryphen 
(Jac.  1,  5  und  Sir.  20, 15 ;  1,  10  und  Sir.  2,  9;  1, 13  und  Sir.  15, 11  u.  s.  w.)  fin- 
den, und  eine  Berührung  mit  den  griechischen  Schriften  Philo'»  veniiuthen 
wollen. 

3)  Ein  eigenthümlicheres  einzelnes  Kernisches  Moment  ist  schon  oben 
S.  497  berührt  und  abgewiesen  worden.  Die  Unhaltbarkeit  des  Uebrigen  er- 
hellet aus  der  gegebenen  Gesammt Vorstellung  von  nn«erem  Briefe. 
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§.  57. 
Brief    Judä. 

Zur  besonderen  exegetischen  Literatur: 

H.  Witsius  Conimentar,  in  den  Meletemata  Leidemia, 
Basil.  1 739.  p.  359  sqq. 

C.  F.  Schniid  Observatt,  super  ep.  cath.  S.  Judae  hi- 
storicaCy  crit,  Uieol.   Lips,  1768.  8. 

Herder  s.  oben  vor  §.  55. 

J.  G.  Hasse  der  Brief  Judä  übersetzt  und  erläutert  aus 
einer  neu  eröffneten  niorgenländischen  Quelle.  Jen.  1786.  8. 

H.  £.  A.  Hänlein  Epistola  Judae  graece,  comm,  cri- 
tico  et  annot  perpetua  illu^tr.  Ed.  2«  Erl.  1799.  ed.  3. 
1804.  8. 

M.  T.  Laurmann  Collectt.  s.  notae  crit  et  commentar. 
in  ep,  Judae.  Groning.  1818.  8. 

Vergl.  auch  Jessien  de  authentia  ep.  Jud.  Lips.  1821. 

Der  Verfasser  unsers  Briefs,  Judas,  nennt  sich  V.  1. 
einen  ccSeXcpoQ  'luxcoßoVy  einen  Bruder  des  Jacobus  ^),  unter 
welchem  letzteren,  da  es  doch  ein  sehr  bekannter  Mann  seyn 
musste,  gewiss  nur  der  Apostel  Jacobus  der  Jüngere,  äSilcpoi; 
Tov  xvQiov,  zu  verstehen  ist,  ausser  welchem  uns  nach  des 
älteren  Apostels  Jacobus  Tode  ^)  ein  anderer  ausgezeichneter 
Mann  dieses  Namens  aus  jener  Zeit  nicht  bekannt  ist,  und 
der  nun  auch  wirklich  nach  Matth.  13,  55  und  Marö.  6,  3 
einen  Bruder  Namens  Jndas  hatte.  Unser  Judas  war  also 
gleichfalls  einer  der  äSel(fol  tov  xvqiov  ^).    Apostel  nennt 


1)  l4^eXg>6q  hier  in  einer  anderen  Bedeutung  zu  nehmen^  wurde,  da  gar 
kein  Aiilass  hiezu  da  ist,  und  da  sich  auch  aus  den  oben  anzuführenden  Stellen 
Matth.  13,  55  und  Marc.  6,  3  die  Angemessenheit  der  eigentlichen  Bedeutung 
von  d^ekipoq  in  unserer  Ueberschrift  erkennen  lässt,  ganz  wiUkuhrlich  leyn. 
(Auch  würde  sich  Judas  schwerlich  selbst  d^sX^oq  'laxoißov  genannt  haben, 
wenn  er  nicht  eigentlicher  Bruder  desselben  gewesen  wäre,  so  wie  wir  ja  auch 
kein  Beispiel  finden,  dass  einer  der  ddeXgtoi  rov  xvqIov  sich  selbst  so  bezeich- 
net hätte.) 

2)  An  diesen  Apostel  Jacobus  den  Aelteren  kann,  abgesehen  von  Heinem 
frühen  Tode,  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden ,  weil  er  und  sein  Bruder 
Johannes  gewiss  die  beiden  einzigen  Söhne  des  Zebedäus  waren ;  vergl.  Matth. 
4,21;  20,20;  26,37;  27,56;  Marc.  1, 19.  20. 

3)  Dass  er  sich  in  der  Ueberschrift  des  Briefs  nicht  so  bezeichnet,  kann 
eben  so  wenig  auffallen,  als  dass  auch  Jacobus  in  seinem  Briefe  das  nicht  that. 
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er  sich  nicht,  und  scheint  es  auch  nicht  gewesen  zu  seyn  >); 
denn  Luc.  6,  16  und*Apg.  1, 13  wird  der  Apostel  Judas,  Leb- 
bäns  oder  Thaddäns,  bezeichnet  als  ein  Sohn  des  Jacobus^), 
wozu  dann  auch  noch  andere  Gründe  hinzukommen.  Insbeson- 
dere würde  unser  Judas  sich  doch  sonst  gewiss  nicht  blos  als 
Bruder  eines  Apostels  eingeführt  haben  ^).  Auch  wird  in  den 
Apostelverzeichnissen  Matth.  10,  2 — 4  und  Luc.  6,  14  — 16, 
wo  die  Brüderpaare  unter  den  Aposteln  ausdrücklich  bezeich- 
net werden,  eine  solche  Bezeichnung  bei  Jacobus  und  Judas 


Dass  Beide  diese  Bezeichnung  sich  nicht  selbst  beilegen,  erklärt  sich  sowohl  aas 
der  uneigentlichen  Bedeutung  des  Worts  dMq>6q  in  diesem  Zusammenhange, 
als  auch  vornehmlich  aus  der  christlichen  Demuth.  Beide,  des  Pradicats  einer 
Bruder-  und  Vetterschaft  mit  ihrem  UErrn  und  Gott  sich  nicht  würdigend, 
nennen  sich  im  Gegentheil  eben  deshalb  wohl  in  den  Ueberschriften  ihrer 
Briefe  gerade  'Ji/<roi;  Xgtfftov  &ovko&.  Das  de  in  dem  gleich  hierauf  fol- 
genden a^elqioq  de  ^laxtaßov  unsers  Briefs  scheint  diesen  Ausdruck  der  De- 
muth des  Verfassers  noch  mehr  zu  veranschaulichen.  (So  schon  Clemens 
Alex.  Adiimbratt,  Opp.  ed,  Pott,  II, p,  1007:  ,^ Judas,  qui  catholicam scripsit 
eptstolam,  fraterfiliorum  Joseph,  exstans  valde  religiosus,  cum  sciret  pro- 
pinquitatem  Domini,  non  tarnen  dixit,  se  ipsum  ß*atrem  ejus  esse,  sed  quid 
dixit?  Judas,  sermis  Jesu  Christi,  utpote  Domim, ßrater  autem  Jacobi.^') 

1)  Die  weite  Bezeichnung 'Jiytfot;  Xq,  dovAo?  V.  1.  lässt  es  naturlich  ganz 
unentschieden.  Auch  wurde  sich  das  Factum  der  Abfassung  des  Briefs  durch 
einen  Nichtapostel  so  gut,  als  durch  einen  Apostel  erkoren,  wenn  derselbe  nur 
ein  Mann  von  Ansehen  in  der  Kirche  war,  und  ebenso  auch  die  Canonisation 
seines  Briefs,  wenn  dazu,  wie  es  aus  dem  Folgenden  sich  wirklich  ergeben  wird) 
noch  besondere  gewichtige  GrQnde  bestimmten.  Wurde  aber  endlich  zuwei- 
len in  der  alten  Kirche  der  Verfasser  unsers  Briefs  auch  als  ein  Apostel  be- 
zeichnet, durfte  bei  der  Möglichkeit  eines  weiteren  Sinnes  des  apostoUschen 
Namens  (den  ja  zuweilen  auch  Männer,  wie  Bamabas  u.  A.,  in  der  alten  Kir- 
che föhren,  und  selbst  nicht  ohne  neutestamentliohen  Grund  ^  s.  Rom.  16,  7) 
undhei  der  historischen  Schwierigkeit  des  Verhältnisses  der  neutestamentli- 
chen  Jacobus  und  Judas  doch  auch  dies  noch  nichts  entscheiden. 

2}  Der  Apostel  Judas  heisst  an  diesen  Stellen  ^loviaq  ^laiHaßev,  Hiebei 
ist  sprachlich  ganz  gewöhnlich  nur  vloq  zu  ergänzen,  wie  z.  B.  eben  auch  an 
derselben  Stelle  Apg.  1,  13  'Idxwßoq  ^Ak(paiov  erwähnt  wird.  Eine  Ellipse 
d^BXq»Qq  bei  dem  Genitiv  wäre  durchaus  abnorm,  und  ohne  schlagende  Gründe 
nur  mit  Willkühr  anzunehmen. 

3)  Den  Apostelnamen  legen  ja  freilich  auch  andere  Apostel  öfters  in  ih- 
ren Briefen  sich  nicht  bei$  sie  nennen  tiich  aber  auch  statt  dessen  nicht  Briidev 
eines  Apostelv. 
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gar  nicht  gegeben').  Femer  wäre  das  Verhältnis«  nnsers 
Judas  als  (nach  dem  Obigen)  des  Sohnes  eines  gewissen  Ja- 
cobus,  doch  schwerlich  ohne  grosse  Willkiihr  mit  der  An- 
nahme, dass  er  ein  Bruder  des  Jacobus,  Sohnes  des  Alphäiu, 
gewesen,  zu  vereinigen;  und  endlich  scheint  der  Verfasser 
unsers  Briefs  auch  deutlich  genug  (ungleich  deutlicher,  als 
wir  in  ähnlichen  Stellen  des  Hebräerbriefs  und  des  zweiten 
Briefs  Petri  es  finden  konnten)  V.  17.  18  ^)  sich  selbst  von 
der  Zahl  der  Apostel  auszuschliessen.  Der  Verfasser  des 
Briefs  (nebenbei  einer  der  aSeXtpol  rov  xvqIov)  war  daher, 


i)  In  dem  Apostel verzeichniiise  (Matth.  10,2 — 4,  woselbst  bei  Petras  und 
Andreas,  sowie  darauf  bei  Jacobus  Zebedäi  und  Johannes  hinzugefugt  wird, 
dass  sie  Brüder  waren ,  findet  sich  bei  Jacobus  Alphäi  und  Lebbäns  dieser  Zu- 
satz keinesweges,  u.  in  dem  Apostel verseichnisse  Luc.  6, 14 — 16,  wo  dieApo- 
stel ,  welche  Brüder  waren ,  nehmlich  eben  Petrus  und  Andreas ,  Jacobus  und 
Johannes,  neben  einander  genannt  werden,  stehen  Jacobus  Alphai  und  Jndas 
Jacobi  von  einander  getrennt.  (Aehnlich  auch  in  dem  ApofttelverzeichnisseApg. 
1, 13,  nur  dass  hier  die  vier  erstgenannten  Apostel  nicht  zwei  Dyaden,  son- 
dern Eine  Tetras  bilden.   Es  versteht  sich  übrigen«  von  selbst,  daM  wir  durch- 
aus nicht  alle  die  Aposteldyaden  in  den  Verzeichuissen  Apg.  1  und  Lue.  6  für 
Bezeichnungen  von  Brädern  auszugeben  gesonnen  sind;  nur  da«  meinen  wir, 
das«,  wo  zwei  Apostel  ausdrücklich  von  einander  getrennt  stehen,    diese 
schwerlich  für  Bruder  zu  halten  seien.)     Man  darf  das  letztangeführte  Ar- 
gument auch  nicht  etwa  dadurch  zu  entkräften  meinen,  dass  man  den  (Luc.  €, 
wie  Apg.  1)  zwischen  Jacobus  Alphäi  und  Judas  erwähnten  Slpuov  6  ^TifAoif ffq 
gleichfalls  für  einen  Bruder  des  Jacobus  Alphäi  und  für  einen  d^€Xg>6q  tw  xv- 
^iov  ausgäbe  (wie  allerdings  zu  den  vier  ddtXq>olq  tov  xvqlov  nach  Matth.  13, 
55  u.  Marc.  6,  3  auch  ein  Simon  gehörte);  denn  mit  dieser  Annahme  wäre  der 
letztere  Theil  der  Stelle  Apg.  1, 14  (vgl.  mit  V.  13)  durchaus  in  Widersprach, 
indem  diese  Steile  (vgl.  oben  S.  486  Anm.  4)  sich  zwar  wohl  mit  der  Annahme 
verträgt,  dass  unter  den  hier  genannten  d^^A^totc  atVroi/  eigentlieh  nur  drei  von 
den  vieren  zu  verstehen  seien,  schwerlich  abermit  der,  dass  nur  zwei  (wenn 
iiehnilich  von  den  Vieren  nicht  nur  Jacobus  Alphäi,  sondern  auch  Judas  schon 
V.  13  unter  den  Aposteln  genannt  worden  wäre),  und  ganz  und  gar  nicht  mit 
der,  dass  (wenn  auch  Simon  schon  V.  13  aufgeführt  wäre)  nur  Einer  (Josei) 
darunter  zu  verstehen  sei. 

2)  'Yfnlq($ey  dyaTttjTOi,  fivi^ff^fjti  toiv  ^fjßidto)v  twv  nQön^TjftivMv  vno 
rwv  dnoatoXtav  tov  xvqIov  ^/mwv  '/.  X^.,  öti  eXeyor  v/nlv  x.  t.  X.  Die  Möglich- 
keit einer  anderen  Deutung  dieser  Worte,  die  wir  anderwärts  gegeben  fanden, 
scheint  durch  die  Worte  selbst  und  ihren  Zusammenhang  allerdings  hier  ab- 
geschnitten zu  seyn. 
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was  auch  die  Refonnatoren  annahmen,  ein  bekannter,  er- 
leuchteter Mann  der  apostolischen  Zeit,  ein  wahrer  Jot;Aog 'I7- 
<Tov  Xgiarov  (nach  V«  1.),  welcher  den  Aposteln  in  der  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  treulich  half,  von  dem  uns  aber 
weiter  nichts  berichtet  worden  ist;  und  das  bedeutende  An- 
sehen, welches  der  Brief  erhielt,  rührt  ohne  Zweifel  von  dem 
Umstände  her,  dass  der  Apostel  Petrus  in  seinem  zweiten 
Briefe  ihn  so  deutlich  berücksichtigt  und  beglaubigt  hat. 

Zweck  des  kurzen  Briefs  ist,  vor  gewissen  verderblichen 
Menschen  zu  warnen  und  ihnen  auf  Grund  schon  des  A.  T.^) 
ihre  Strafe  anzukündigen  2) ,  und  Petrus  im  zweiten  Briefe 
ergänzte  den  Inhalt  des  Briefs  sodann  dahin,  dass  er  diese 
üppigen,  abtrünnigen,  lästersüchtigen,  schwelgerischen  Verfüh- 
rer des  Briefs  Judä  noch  bestimmter  und  schärfer  als  Irrleh- 
rer bezeichnete.  Der  Brief,  V.  1.  Christen  überhaupt  zuge- 
schrieben, enthält  keine  nähere  Bestimmung  über  seine  Leser; 
der  Inhalt  indess  zeigt,  dass  er  für  gewisse  Kreise  berechnet 
war,  in  denen  Verführer  jener  Art  Eingang  gewonnen  hatten, 
wie  wir  es  namentlich  bei  Paulinischen  Gemeinden  gefunden 
haben.  Sehr  möglich,  dass  daher  der  Brief  wohl  schon  ur- 
sprünglich gerade  für  dieselben  Gemeinden  bestimmt  war,  an 
welche  die  Briefe  des  Petrus  geschrieben  sind;  jedenfalls  we- 
nigstens hat  Petrus  durch  seinen  zweiten  Brief  gerade  jenen 
Gemeinden  den  Brief  Judä  geeignet.  Sicher  ist  der  Brief 
seinem  Inhalte  zufolge  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems 
geschrieben  worden;  denn  da  Judas  fast  aller  ausgezeichneten 
Beispiele  göttlicher  Strafgerichte  gedenkt,  so  konnte  er  dies 
fürchterlichste  und  bedeutungsvollste  durchaus  nicht  uner- 
wähnt lassen,  wenn  es  schon  eingetreten  war  3).  Auf  die  An- 


1)  Also  waren  Ja  den  Christen  von  der  Leserzahl  wenigstens  durchaus 
nicht  ausgeschlossen. 

2)  V.  1 — 3  Grussnnd  Eingang,  V.  4 — 19  Darstellung  der  Verführer  und 
Ankündigung  der  ihnen  drohenden  Strafe,  V.  20 — 23  Ermahnung,  V.  24.  25 
Schlussdoxologie. 

3)  CrednerEinl.  S.  617  ff.  setzt  den  Brief  zwar  erst  in  die  Zeit  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems,  und  Reu  ss  a.  a.  O.  S.  71  bezieht  ihn  auf  die  Spaltun- 
gen, welche  bald  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  die  kaum  wieder  aufblühende 
Kirche  bedrohten.  Allein  die  Begründung  dieser  Ansicht  auf  Hegesippus  bei 
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nähme  der  Abfassungszeit  noch  einige,  vielleicht  mehrere  Jahre 
vor  Jerusalems  Zerstörung  führt  sodann  auch  die  Tbatsache 
der  Berücksichtigung  des  Briefs  im  zweiten  Briefe  Petri. 

Die  Aechtheit  des  Briefs  ist  bei  seiner  nicht  apostoh'- 
schen  Abfassung  gar  nicht  zu  bezweifeln.  Zwar  fehlte  der- 
selbe in  der  alten  syrischen  Peschito;  Origenes  an  der  Einen 
Stelle  Comm.  in  Mailh.  22,  23  Opp.  vol.  IIL  p.  814  i)  lässt 
es  hindurchblicken,  dass  die  Aechtheit  des  Briefs  bezweifelt 
wurde,  und  Eusebius  h.  e,  III9  25  (obwohl  er  den  Brief  A.  e, 
II,  23  in  der  Sammlung  der  katholischen  hatte)  setzt  densel- 
ben ausdrücklich  unter  die  Antilegomena^).  Auch  noch  Hie- 
ronymus,  obgleich  er  die  Aechtheit  des  Briefs  anerkennt, 
verhehlt  nicht  die  Zweifel  Vieler  an  derselben  3).  Diese  Be- 
denklichkeiten in  der  alten  Kirche  erklären  sich  aber  leicht 
daraus,  dass  der  kleine  Brief  wirklich  keinen  Apostel  zum 


Kusebius  h.  e,  111,  32  ist  null  und  nichtig,  da  «ie  eLti{ einer pefitio prirudpiiy  auf 
einer  Voraussetzung  dessen,  was  erst  zu  erweisen  war,  beruht,  indem  die 
angeführte  Stelle  selbst  gar  nichts  über  die  Abfassung  des  Briefs  Judä  aussagt, 
und  der  Brief  nur  dann  auf  die  dort  geschilderten  Zustände  möglicherweise  ge- 
hen konnte,  wenn  seine  späte  Abfassung  sonst  schon  hinreichend  consta« 
tirt  wäre)  wenn  aber  Cred  ner  ausserdem  für  die  späte  Abfassung  dies  selbst 
anfuhrt  S.  618,  dass  ein  ehog  in  der  Grussformel  (wie  Jud.  2;  ausserdem 
2  Job.  3;  1  Tim.  1,  2;.  2  Tim.  1,  2;  Tit.  1,  4)  sich  nur  in  Briefen  aus  der  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  finde  — ,  als  wäre  nicht  auch  zuvor  schon 
(jrund  zur  Anwunschung  des  MXeoq  vorhanden  gewesen,  die  Gesammtheit  der 
Pastoralbriefe  aber  ein  Erzeugnis!  erst  solcher  späten  Zeit  — ,  so  steht  ein  sol- 
ches Argument  in  der  That  als  einzig  in  seiner  Art  da. 

1}  Ei  äe  Hai  r^v  ^lovda  TZ^oqotzQ  rtq  IniütoXtiv,  oqdta  x.  r.  X. 

2)  So  ganz  ausdrücklich  in  dem  angeführten  locus  classicus  über  den  neu- 
testamentlichen  Canon  (s.  oben  S.  62^.  Dieselbe  Ansicht  drückt  er  aber  auch 
nicht  unzweideutig  h,  e,  II,  23  aus ,  indem  er  von  dem  Briefe  Jacobi  und  daiui 
auch  Judä  sagt:  ov  noXkoi  yovv  t(Sv  naXamv  avtijq  tfivti/jLOvevttaVi  laq  ovSi 
'''ijq  Xeyofiivrjq  '/oi'tTa,  fuäq  xai  avT^q  ovfftjq  tiav  inxa  Xeyofiivtav  xa&oXutüf 
Ofio}q  ^k  Xa/iiv  xa«  xavraq  fietd  tiav  Xoiniav  iv  TtXeiazatq  dedtjfioctnvfitvaq  ex- 
xX'tiffiaiq, 

3)  Im  CataL  suh  voce  Judas  sagt  er: ,,  Judas,  frater  Jacobi,  parvam  qui- 
dem,  quae  de  Septem  catholicis  est,  epistolam  reliquit.  Etquia  de  EnochOj 
qui  apocryphus  est,  in  ea  assumü  testimonium,  a  plcrisque  rejidtur;  tarnen 
auctoritatem  vctustate  Jam  et  usu  meruit,  et  inter  sanctas  scrlpturas  com- 
putatur," 
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Verfasser  hatte.  Tertullian  de  Jiahitu  muliehri  c,  S^),  Clemens 
V.  Alex,  (der  über  den  Brief  commentirt  hat  2))  Strom.  HL 
p.  4313)  und  Paedag.  l.  III.  c.  8.  p.  239  ed.  &/lb.^),  der 
alte  Muratorische  Canon  ^),  und  Origenes  an  einer  Menge 
von  Stellen^),  nur  jene  Eine  eben  berührte  schwankend  sich 
ausdrückende  ausgenommen,  zeugen  für  die  Aechtheit  des 
Briefs,  ja  Tertullian  /.  c.  und  an  einigen  uns  nur  lateinisch 
erhaltenen,  Stellen  Origenes '')  bezeichnen  ihn  selbst  als  einen 
apostolischen,  nach  dem  weiteren  Sinne  des  Worts  und  dem 
Schwankenden  in  der  Ueberlieferung  ^j.  Im  4.  Jahrhundert 
wurde  derselbe  förmlich  in  den  Canon  der  Kirche  aufo:enom- 
men.  Auch  enthält  der  Brief  weder  eine  Spur  späterer  Ab- 
fassung, noch  etwas,  was  erweislich  seines  Verfassers  un- 
würdig wäre®);  und  überhaupt  —  mit  de  Wette  zu  reden  — 


1)  yyEnock  apudJudam  aposfolum  testimonium possidef  (Jud.  V.  14.). 

2)  S.  des  Clemena AdumbratL  p,  1007  ed.  Pott,  und  vgl.  Eusehius  h.  e, 
VI,  14  (s.  die  Stell,  ob.  S.  462  Anm.  3)  und  die  Stelle  des  Cassiodor  de  inst,  div, 
scr.  c,  8.  nach  der  richtigen  Lesart  (ob.  S.  463  Anm.  1). 

3)  ^Enl  tovTOiv  (von  den  Carpocratianern)  olfjMi  xa«  T(uy  6fioU)v  algiffeotv 
7tQoq>riTixmg^Tovdav  iv  tji  inKfroljj  elQfjxivat, 

4)  Eidivat  ya^  Vfiaq^  q>ijciv  6  ^loväaq^  ßovkofioUj  ort  6  B-toq  ana^  x.  T.  k, 
(Jad.  V.  5.  6. 11.). 

5)  „Epistolae  sane  Judae  et . .  in  catholica  habentur," 

6)  Comm,  in  Matth,  13,  55  Opp.  vol.  III .  p,  463:  ^lovSaq  eygaxpev  im- 
IfToX'^VyOXiyoffTi'XOV  fiev,ne7rX'^Q0)/ii£vijv  Sk  roiv  r^g  ovgaviov  ;ifa^*ro?  I^^w^/- 
yftw  Xoytov,  Comm.  in  ep.  ad  Rom,  Opp.  IF.p.  549 :  ^yjudas  apostolusin  epi- 
stola  catholica  dicit"  (Jud.  6).  De  principiis  III,  2.  Opp.  I.  p.  138:  ,^Et 
primo  quidemin  Genesi  serpens  Evam  seduxisse  describitur ,*  de  quo  in  As- 
censione  Moysi ,  cujtis  libelli  meminit  in  epistola  sua  apostolus  Ju- 
das, Michael  archangelus  cum  diabolo  disputans  de  corpore  Moysi  ait^^  cet. 
Homil.  VII.  in  Jos,  Opp.  IL  p.  412:  ^^Petrus  etiam  duabus  epistolarum  sua- 
rum  personat  tubis,  Jacobus  quoque  et  Judas. ' ' 

7)  An  den  Anm.  6  angeführten  zwei  mittleren  Stellen. 

8)  S.  darüber  oben  S.  503  Anm.  1. 

9)  Das  Verwandtschaftsverhältniss  namentlich  zum  2.BriefePetri  ist  nur 
dem  letzteren  zuzurechnen  (s.  ob.  bei  §.  52);  bei  der  Beziehung  auf  Henoch 
aber  (Jud.  14.)  ist  es  eben  so  völlig  unerweislich,  dass  dieselbe  auf  unser 
neuerlich  in  Aethiopien aufgefundenes  apokryphisches  Buch  Henoch  gehe,  in 
welchem  sich  allerdings  C.2.  die  Stelle  des  Briefs  Judä  findet,  u.  nicht  vielmehr 
auf  eine  andere  ältere  schriftliche  oder  traditionelle  Quelle,  die  auch  dem 
apokryphischen  Buche  Henoch  Quelle  gewesen  wäre,   als  dass  die  Bezie- 
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küi  der  Brief  /u  anäpnichsloS)    um  untergeschoben   zu  8eyn. 
So  auch  Credner. 


Dritter  Absicliiiitt. 

Prophetisches      Buch. 
Offenharung  Johannis. 

Unter  den  Auslegungen  der  Apocalypse,  die  freilich  deui 
verschiedensten  hermeneutischen  Princip  folgen  ^)5  sind  aus- 
zuzeichnen: 

Andreae,  episc.  Caesar,  in  Cappad.  (um  500),  Com- 
menlaril  in  Apoc,  //r.  et  lai,  ecL  F.  Sylburg.  HasiL  1596. 
fol 

Arethae,  episc.  Caesar»  in  Cappad,  (entweder  im  (?. 
oder  im  10.  Jahrhundert)^  Explanationes  in  ^pocal.  {in 
Oecumenii  Opp>  ed.  Paris.  T.  IL). 

Joh.  Gerhard  Annotatt.  in  apocal.  Joh.  Jen.  1665.  4 

Camp.  Vitringa  Anacrisis  apocalypseos  Joh.  Franek. 
1705.  Ed.  2.Amstel.  1719;  3.  Leucopetr.  1721.  (Er  fasst 
nach  überlieferter  protestantischer  Auslegungsweise  die  Apo- 
calypse  als  eine  Weissagung  über  die  Kirche  von  ihrer  Stif- 
tung bis  zu  ihrer  Vollendung  am  Ende  der  Tage.) 

J.  A.  Bengel  Erklärte  Oflfenbarung  Johaonis.  1740.  3.A. 
1758.  (eine  genau- chronologisch  berechnende  Deutung  der 
Apocalypse  als  eines  Inbegriffs  der  bestimmtesten  Prophe- 
tien  über  den  Verlauf  des  christlichen  Reichs  Gottes  auf 
Erden  von  dessen  Eintritt  bis  zu  seinem  Endtriumph  ^)). 


liung  auf  einen  überlieferten  Au«ipruc1i  Henocli's,  ja  selbit  —  wenn  man 
will  —  auf  ein  apukryphisches  Buch  Uenock's,  des  Judag  (zumal  des  Nichl- 
apogtels  Judas)  unwürdig  sei.  Hat  ja  doch  ein  Apostel  Paulus  Tit.  1,  12 
selbst  auf  einen  heidnischen  Dichter  Bezug  nehmen  und  ihn  n^o^iftijq  nennen 
dürfen.  Dass  ilbrigena  das  apokryphische  Buch  Henoch  erst  dem  Kude  des 
1.  oder  dem  Anfange  des  2.  Jahrhanderts  n.  Chr.  angehöre,  i«t  natürlich  aucb 
blosse  Hypothese. 

1)  S.  darüber  Genaueres  bei  Lücke  a.  a. O. S.  480  ff.  und  besonders S. 
523  ff. 

2)  Dabei  war  es  aberßeugel'n  wahrscheinlich,  das«  die  Erklärung  der 
Apocalypse  ers.t  mit  dem  Laufe  der  Zeiten  klarer  und  deutlicher  werden  werde. 
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(J.  II.  Herder)  MoQava&a,  das  Buch  der  Zukunft  de» 
Herrn,  des  N.  T.  Siegel.  Kiga.  1779.  8.  (Er  deutete^  nach 
Wetstein's  Vorgange,  das  Ganze  auf  die  Zerstörung  Jeru- 
salems und  die  darauf  folgende  Herrschaft  des  Christen- 
thums.) 

J.  S.  Herrenschneider  Apocalypsis  a  c.  14.  ad  filtern 
illustrandae  tentamen.  Argent  1756.  4.  (Er  bezog,  gros- 
sentheils  nachGrotius'  Vorgange  i),  die  Apocalypse  auf  die 
Vernichtung  der  jüdischen  und  heidnischen  Religion.  C.  4 
— 12  werde  der  Untergang  des  Judenthums  und  das  Her- 
vorgehen des  Christenthums  daraus,  C.  13  —  20,  7  der 
Kampf  und  Sieg  des  Christenthums  über  Rom  imd  das  ge- 
sammte  Heidenthum,  C.  20,  8  bis  zu  Ende  der  Zustand  der 
völligen  Ruhe  und  Herrlichkeit  des  Reichs  Christi  geschil- 
dert und  geweissagt.) 

(Johansen)  Die  Offenbarung  Johannls  oder  der  Sieg  des 


Rs  sei  genug,  wenn  jedes  Zeitalter  so  viel  Licht  in  die  Offenbarung  der  Gegen- 
wart und  Zukunft  bekomme,  aU  ihm  gerade  nothwendig  sei;  aber  es  sei  die 
Pflicht  jedes  Auslegers,  den  Strahlen  des  Lichts,  so  viele  sich  deren  darbieten, 
nachzugehen  und  sie  sorgfältig  zu  sammeln,  dabei  jedoch  in  Geduld  und  Dc- 
muth  zu  warten,  ob  wohl  Gott  für  gut  Ande,  ihm  etwas  Weiteres  zu  entdecken. 

1)  Gro  tin  8  in  seinen  Armotationes  ad  apocal,  Par,  1644.  foh  hatte  die 
Apocalypse  bis  C.  11  aaf  die  Juden,  von  da  bis  C.  20  auf  Rom  gedeutet,  (yjper- 
Unent  autetn  havo  visa  ad  res  Judaeorwn  vsque  adfinem  cap.  11.,  inde  ad 
res  Romanorum  vsque  adftnem  c.  20,,  deinde  ad  statum  ad  florentissimiwi 
ecclesiae  ad  ßnem  tuque^'),  wogegen  bald  nach  ihm  J.  B.  B  o  s  s  u  e  t  in  seiner 
Auslegung  der  Apocalypse  (Vapocalypse  avec  une  explicaUon,  Par,  1690.  8.) 
sie  nur  von  Rom  und  dem  römischen  Reiche  und  seinen  Schicksalen  in  den  er- 
sten christlichen  Jahrhunderten  in  Beziehung  auf  die  Kirche  hatte  handeln 
lassen.  (Bossuet  unterscheidet  in  der  Apocalypse  folgende  3  Zeiten:  l.die  Pe- 
riode des  Anfangs  und  der  ersten  Leiden  der  Ikirche,  C.  4 — 20;  2.  die  Periode 
ihrer  Herrschaft  auf  £rden  C.  20, 1 — 10;  3.  die  Periode  ihrer  letzten  grossen 
Versuchung,  worauf  bald  Auferstehung  und  Gericht  folgen  werde.)  CJebri- 
gcns  war  keinesweges  Grotius  der  erste  gewesep,  der  in  jener  Richtung  die 
Apocalypse  deutete.  Schon  der  spanische  Jesuit  Ludovicus  ab  Alcassar 
(u.  auch  er  erst  nach  Hentenius'  [Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  desArethas] 
u.  Alfons  Sal  m  eron'  [Commentar.  in  hist,  evangelicain  Üb,  16.]  allgemeine- 
rem %^ürgange)  hatte  in  seiner  Festii^atio  arcani  sensus  in  apocaii/psi,  Anl- 
werp,  1614.  JoL  das  Resultat  gewonnen,  dass  die  Apocalypse  den  Kampf  der 
Kirche  Christi  zuerst  mit  der  judischen  Synagoge  von  C.  5 — 11,  sodann  von 
C.  11 — 19  mit  dem  rüriiischen  Heidenthum,  der  weltlichen  Macht  und  der 
fleischlichen  Weisheit,  endlich  C.  20 — 22  den  Sieg  und  die  Ruhe  und  die  glor- 
reiche Verherrlichung  der  Kirche  darstelle. 
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Christenthums    über  Judenthum  und  Heidenthum.    Flensb. 
1788.  8. 

J.  G.  Eichhorn  CommenL  in  apocalypsin  Johannh, 
T.LIL  Gotting,  1791.  8.  (Den  eben  Angeführten  wesent- 
lich folgend^  aber  ihr  System  selbstständig  fortbildend,  fin- 
det Eichhorn  in  der  Apocalypse  den  Sieg  des  Christenthums 
über  das  Judenthum  und  die  Zerstörung  Jerusalems,  so  wie 
den  Untergang  des  Heidenthums,  dramatisch,  jüdisch  dra- 
matisch, dargestellt^),  welche  allgemeine  Ideen  er  übrigens, 
die  Apocalypse  als  ein  rein  poetisches  Produci  fassend, 
ganz  durch  die  Zeitgeschichte  des  Verfassers  erläutert  und 
vermittelt  werden  lässt.) 

F.  W.  Hagen  Der  Sieg  des  Christenthums  über  Juden- 
und  Heidenthum  oder  die  Offenbarung  Johannis  übersetzt, 
mit  Anmerkungen  und  Excursen.  Erl.  1796.  8. 

Agier  Commentaire  sur  FapocaL  2  Voll,  Par,  1823. 

J.  M.  A.  Scholz  Die  Apokalypse  des  Johannes  erklärt 
und  in  einer  historisch  kritischen  Einleitung  erläutert.  Frkf. 
1828.  8.  (Er  deutet  das  Buch  von  der  Geschichte  der  Ja- 
den und  Roms,  und  zwar  meist  nur  im  1.  Jahrhundert; 
nur  den  letzten  Tbeil  der  Apocalypse  fasst  er  wirklich  pro- 
phetisch.) 

G.  H.  Ewald  CommenL  in  apoe,  Joh.  exeg.  et  crii 
Lips.  1828.  8.  (Er  bezieht  das  Ganze  auf  des  Heidenthums 
und  besonders  Roms  und  Nero's  Untergang.) 

F.  Sander  Versuch  einer  Erklärung  der  Offenbarung 
Johannis.  Stuttg.  1829.  (Aus  Bengels  Schule»  doch  mit 
Selbstständigkeit  und  ohne  die  Bengei'sche  Akribie;  aber 
nicht  eigentlich  für  den  Gelehrten  bestimmt^).) 

F.  J.  Züllig  Die  Offenbarung  Johannis  vollständig  er- 
klärt. Stuttg.  1840.  2  Thie.  (Der  Verfasser  fasst  die  Apo- 
calypse als  eine  poetische  Darstellung  der  Eschatologie 
des  apostolischen  Zeitalters,  was  er  im  Einzelnen  und  Ein- 
zelnsten nachzuweisen  sinnt^    wodurch  er  die  Apocalypse 


1)  Die  Annahme  der  Apocalypse  als  eines  Drama'«  ist  eine  eigenthümlich 
Eichhornische,  obwohl  auch  sie  schon  lange  zuvor  Da v.  Pareu  s  im  Prooem. 
zum  Comm,  in  apocal,  Heidelb,  1618.  C.  3.,  und  dann  Hartwig  Apologie 
der  Apocalypse  wider  falschen  Tadel  und  falschesLob.  Th.2. 1782.  ausgespro- 
chen hatte. 

2)  Fast  dasselbe  gilt,  und  doch  in  durchaus  verschiedener  Weise,  von 
(F.  W.  V.  Meyer)  Schlüssel  zur  Offenbarung  St.  Johannis  u.  s.  w.,  dargeboten 
iurch  einen  Kreuzritter.  Karlsr.  1833. 
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zum  ersten  Male  wahrhaft  erklärt,  ja-  ,,encliieh  erklärt  und 
für  immer  erklärt"  zu  haben  meint  ^ )), 

In  isagogischer  Beziehung  vergl.  Kleuker  über  Ursprung 
u.  Zweck  (1er Offenbarung  Johannis.Hamb.  1799.;  Steudel 
liber  die  richtige  Auffassung  der  Apocalypse,  in  Bcngels  N, 
Archiv  rV,  2.  S.  285  ff.;  F.  Lücke  Einl.  in  die  Offenbarung 
Johannis.  Bonn.  1832.  8.;  Hävernick  über  die  neueste 
Behandlung  und  Auslegung  der  Apocalypse  (in  der  Evan- 
gelischen Kirchenzeitung  1834*  Nr.  88  ff.);  u.  A.  ^) 

§.  58. 

Prophetischer  Charakter,  allgemein  formaler  Inhalt 
und    wesentlich    materiale    Bedeutung    derj 

Apocalypse. 

1«  Die  Ofi'enbarung  Johannis  ist  eine  prophetische 
Schrift,  und  zwar  die  einzige  des  N.  T.  Zwar  halten  die- 
selbe nicht  wenige  Neuere  vielmehr  für  eine  bildlich  und 
dichterisch  eingekleidete  Darstellung  der  Vergangenheit  und 
Gegenwart.  Sie  selbst  aber  nennt  in  vielen  Stellen  sich  aus- 
drücklich eine  Prophetie  (vergl.  Apoc.  1,  3;  22,  7.  10.  18. 
19;  auch  C.l,  1.19;  22,  6);  sie  war  nach  ihrem  letzten  Verse 
(C.  22,  21)  für  alle  Gläubigen  bestimmt,  was  sich  doch  von 
einem  poetischen  Werke  jener  Art  schwerlich  denken  lässt; 
und  wenn  der  Inhalt  der  letzten  Capitel,  der  völlige  endliche 
Sieg  des  Reichs  Gottes  auf  Erden,  die  Wiederkunft  des  HErrn, 
u«  s.  w«,  von  unbestreitbar  prophetischer  Bedeutung  ist,  so 
liegt  auch  der  Schluss  auf  die  prophetische  Bedeutung  des 
Vorhergehenden  am  nächsten.  Ueberhaupt  erscheint  bei  einer 
Auffassung  der  Apocalypse  nicht  als  Prophetie,  sondern  als 
poetischer  Darstellung  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  ver- 


1)  Für  „die  treue,  aber  poetische  Darstellang  der  Eschatologie  der  er- 
sten Christen**  erklärt  die  Apocalypse  auch  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  S.  49, 
mit  dem  merkwürdigen  Funde,  dass  „dies  prophetische  Gedicht  der  christ- 
lichen Gemeinde  das  Ende  ihrer  Leiden  und  den  Anfang  des  Reiches  Christi  auf 
das  vierte  Jahr  hinaus  verhelsst !  *^ 

2)  Vielfach  dienen  allerdings  auch  im  Einzelnen  isagogischen  Zwecken 
in  Bezug  auf  die  Apocalypse  meine  Fortgesetzten  Beiträge  zur  Einleitung  ins 
N.  T.  Halle.  1831.  Doch  habe  ich  das  dort  Gesagte  jetzt  fast  noch  mehrfach 
za  retractiren. 
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bunden  mit  irgend  einer  phantastischen  Tendenz,  dieselbe  als 
ein  so  mattes,  schwülstiges,  bombastisches  und  mit  angeheu- 
ren Hyperbeln  doch  im  Grunde  nichts  sagendes  Buch^  dass 
man  durchaus  nicht  begreift,  wie  der  Apostel  Johannes  oder 
wie  irgend  ein  apostolischer  Mann  je  dergleichen  habe  schrei- 
ben können.  —  Eine  Prophetie  zum  Schluss  des  neutesta- 
mentlichen  Canons  war  nun  aber  auch  ganz  an  ihrer  Stelle. 
Zwar  war  mit  der  Erscheinung  Christi  der  Hauptgegensfand 
aller  alttesfamentlich  prophetischen  Offenbarung  in  die  Ge- 
genwart eingetreten;  keinesweges  aber  war  doch  mit  dieser 
ersten  Erscheinung  Christi  der  Kreis  aller  prophetischen  Of- 
fenbarung geschlossen.  Schon  die  Propheten  des  A.  T.  hat- 
ten noch  die  verklärte  Zeit  der  dereinstigen  Wiederkunft 
Christi  geschauet,  und  der  HErr  selbst  und  seine  Apostel  auf 
sie  hingedeutet;  ihr  gewissermassen  historisches  Werden  nan 
bis  zu  ihrem  vollendeten  Eintritt  stellt  prophetisch  die  Apo- 
calypse  dar. 

Die  alte  christliche  Kirche  kannte  ausser  unserer  Apo- 
calypse  noch  mehrere  Schriften  dieser  Art.  Es 
sind  dies  theils  andere  sogenannte  Apocalypsen,  welche, 
Nachbildungen  der  unsrigen,  ebenfalls  unter  den  Namen  von 
Aposteln  und  apostolischen  Männern  in  der  alten  Kirche  cir- 
culirten'),  namentlich  die  Apocalypse  des  Petrus 2),  des 
Paulus 3),  des  Thomas^),  des  Stepbanus^)  und  eine  andere 
des  Johannes^;,    welche  wir  sämmtlich  mit  Sicherheit  fax 


1)  Sie  sind  aufgeführt  in  Fabricii  Codex  apocryphus  N.  T»  p,  940  sqq, 

2)  Sie  die  angesehenste  unter  allen,  über  die  schon  Clemens  Alexandr. 
eonimentirt  hat  (s.  Eusebius  h,  e.  VI,  14),  die  doch  aber  bereits  Eusebius  h,  e. 
III,  25  mit  Entschiedenheit  unter  die  vo&a  setzte. 

3)  Nach  Augustin  Traet,  98  inJoh.  „stultissimapraesumtioney^^  erdich- 
tet auf  Anlass  von  2  Cor.  12,  2—4.  Vergl.  über  die  Apocalypse  des  Paului 
besonders  Wivevn\c\iLticubrationes  (s.  §.  60  Auf.)  S.  14  ff. 

4)  Erwähnt  in  dem  Decretum  Gelasiamim  de  Ubtns  apocryphis, 

5)  Nach  Sixtus  Senensis  BibL  s,  Hb,  IL  p,  12  (ausSerapion's  vonThmaii 
Schrift  gegen  die  Manichäer)  hoch  geachtet  bei  den  Manichäern. 

6)  Sie  ist  eine  armselige  Nachbildung  der  canonischen  Apocalypse  und 
zwar,  wie  es  scheint,  aus  einer  sehr  späten  Zeit.  S.  Lü  cke  Einl.  in  die  Offen- 
barung Johannis  S.  14G  ff.,  besonders  150  fl'.  Tretfend  fasst  Reuss  S.  94dai 
Lückische  Resultat  zusammen:  ,,Dieses  den  Alten  gänzlich  unbekannte  Buch 
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unäobt  zu  halten  haben;  theils  Häretikern  beigelc^gte^.  welche^ 
auch  wenn  sie  acht  wären^'^och  nichts  weniger  als.  canoiiiische 
Autorität  ftir  uns  haben  würdien;  wie.dieApocalypsendesCe« 
rinth  (vgl.  Enseb.Ä.  e.  IIL,  28u«  The,oiortUFabb,Aa^.  Ih^U 
theils  endlich  manche  merkwürdige,  alte  Schriften,  ^  E^r^^ul^ 
nisse  jüdischer,  wie  christlicher  Kreise  -r-,  deren  Inhalt  theil^ 
weise  mit  dem  unserer  Offenbarung  eine  anziehende  Verglei- 
chung  darbietet,  wie  das  sogenannte  vierte  Buch  Esrä^),  das 
Such  Henoch<),  die  Testaipente  der  12  Patriarchen^),  4ie 
A8cen8ioJe8aiaevati9^)j  dieSibyllinischeaQrakel^),  Herm^e 
Pastor  und  andere^).  Von  allen  diesen  Schriften  hat  abej 
keine,  wie  unsere  Apqcalypiüe,  die  canonische  Autorität ^r^ 
halten  und  zu  bewahren  vermocht«  .    . 

Charakteristisch  für  die  Form  unserer  Apocalypse 
ht  die  Mischung  der  neutestamentlichen  Briefform  und  der 
alttestamentlichen  prophetisch  symbolischen  Darstellungs* 
weise,  eine  Mischung^  die  wir  ohne  Vorgang'^)  und  Nach- 
folge nur  in  ihr  finden,  und  die  mithin  ebenso  ab  ein  Zei« 
eben  ihrer  Originalität,  wie  als  ein  Beweis  erscheint,  wie  sehr 


verräth  seinen  jüngeren  Urfprnng  anch  durch  die  Abwesenheit  chiliastischer 
Ideen  ond  durch  die  Verehrung  der  Bilder  und  ähnlicher  Gegemtande  defe  ■pfi-' 
teren  Cultus.  Ohne  dugmafflBchen  Charakter  und  ohne  Besiehuag  auf  eine 
historische  Situation  verdankt  diese  Apocalypse  ihr  Dasejn  nur  der  mussigea 
Mode  des  Büchermacbens/^ 

1)  Lateinisch  in  der  Londoner  Polyglotte  Bd^  IV.  und  in  J.  A.  Fabricii 
Cod,  psetidepigr,  V,  T,  vol.  //.;  arabisch  handschriftlich  zu  Oxford;  äthio- 
pisch zuerst  edirt  von  R.  Laurence.  Oxon.  1820.  8.  . "  •  ' 

2)  Zuerst  herausgegeben  von  Rio.  Ijanrence.  Oxf.  1821.8. 
^3)  Ver^l.NMzich  de  Testt.XIIpatrr.  IFitt^nb.  tSiO.  4. 

4)  VisioJetaiae^  aethiopice  ed,R.Laurence.  Oxon,  1S20.  S,  Fetus  trans^ 
latio  latina  vis,  Jes,  ed,  J,  C,  L.  Gieseler,  Gott,  1832. 4.  (nur  der  zweite Theit 
des  Aethiopischen).  Vgl.  Gesenius  Comm.  fiber  Jesai.  Th.  I.  S.  45  £F.  und 
Nitzsch  in  den  Theologischen  Studien.  1830.  H.  2.  S.  209  fif. 

5)  Unter  den  älteren  Ausgaben  die  beste  von  Serv.GaUäus.  Amst  1689.4. 
Neu  entdeckte  Theile  der  Samrolong  zu  den  acht  früher  vorhandenen  Buchem 
in  A.  MajuB  Scriptorum  vett,  nova  collectio,  Fol,  III,  p.  202  sqq*  qnd  ^ 
Hb,  Xir.  edirt  von  Mal.  MedioL  1827.  8. 

6)  Ueber  diese  ganze  letzte  ClaM«  von  Schriften  handelt,  ajusführUch 
LuckeEinl.  S.52f.  i 

7)  Nor  der  Brief  des  Jeremias  Jerei«.  29.  lätit  sich  vergleichen. 
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unsere  Apoonlypse  der  etitimiU6h  nentesffinlkentiicken  Litet«hir 
«nd  Zeit  angehört  In  der  'propbeHdeh  symboKsehen  Dar- 
stellang  schliesst  der  Verfasser  ider  Apocalypse  sich  Tornehm- 
lieh  an  Esechiel  und  Daniel  an.  Die  älteren  alttestamentii- 
tben  Propheten  lehren  nnd  ermahnen  mehr  in  bestimmten 
Verhältnissen,  bei  ihnen  sind  daher Visionen^eJtefier  nnd  kür- 
zer; anders  aber  Ezechiel  nnd  Daniel,  und  insbesondere  von 
dem  letzteren  wird  die  Zukunft  nor  in  Visionen,  vorzugsweise 
Ttiierbfldem,  geschattet.  Dass  dieser  späteren  prophetischen 
Weise  nun  auch  Johannes*  in  der  Apocalypse  folgte  ist  indess 
keinesweges  Zufafl.  Wäre  es  ih^  darauf  angekommen,  das 
Dogma  ven  der  Parusie  Christi  und  der  Vollendung  des  gött- 
lichen Reiches  als  Lehrsatz  zu  begriinden,  %o  wäre  die  brief- 
Kche  Porm  oder  die  ätere  prophetische  die  natfirlicbere  und 
angemessefiere  gewesen.  Da  er  aber  das  Dogma  voraussetzt, 
und  nur  den  Inhalt  desselben  ah  GegieiYsfaod  der  christltchen 
Hoflhufrg  anKUsehanen  und  pragmatisch  «u  entfaN^n  hat,  so  war 
die  £%echielisch  Danielische  Fortn  die  einzig  angemessene,  bei 
deren  Anwendung  Johannes  dann  auch  in  keiner  Weise  als 
blosser  Nachahmer  erscheinen  kann.  Vielmehr  ist  die  Com- 
position  des  Ganzen»  die  lange  Reibe  der  Visionen,  die  künst- 
licfae  Verkaüpfung  und  Entfaltsaig  derselben,  das  -SyBaunelri- 
scbe,  die  Abwecb#elang  der 'Standpuilkte  der  Schaaong,  ^r 
Bilder  und  Symbole,  ihm  dmrhaus  eigenthümKch,  tind  wttde 
als  sein  individueller  Vorzug  erscheinen,  bitten  wir  nicht 
auch  diese  i^'orm  {nach  Apoo.  1»  1*  10  ff.)  fiu:  eitwas  historuscb 
Gegebenes  zu  halten. 

JS.     Die  Apocalypse,  die  ihrer  ianevea  Constmction  zo- 
fblge  durchaus  als  Ein  Ganzes  aufzufassen  ist^),  umfasst, ' 
ausser  eineni  kurzen  ProIo|[  und  eineiu  Epilog  ^)^  zwei  Haupt- 
theile.  Der  erste,  einleitende,  C.  1,  4  bis  C.  ä  Ende,  enthält 


1)  S.  bei  L  fS  etrte  i».'8.  0. 9. 4Sfe — 446  -ien  „%ewtU  Hft  -tie  iRvpitätglicbe 
eai]Mi«ft  liM  Einlieit  ^er  Apocalypie  und  Wid«rl«goiig  der  crftg^gengmirti- 
l«i  lil«ifiiiiig«R."' 

2)  Der  Prolog  C.  1, 1 — 3  bezeugt  im  Allgemeinen  dengdtÜielienUMHmffg 
4er  Apocal.  mit  daran«  flieisenden  Erraahnnngen.  Der  Epilog  C.  !22,  6—21 
beglaubigt  zuletzt  feierlich  die  offen  zu  verkündende  und  der  Erfulhmg  entge- 
geneilende Waltrhcit  und  die  UnrerlefidttfhfeeitdergeieliriebeileiiOffenbaraJig' 
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eine  mit  heiligem,  eben  so  gewaltig  iwakaen^en  moA  droheiK 
^den ,  ah  lidblich  verheüiMdlen  Ernste  znr  StMidbaftigkeit 
und  Treue  zur  Zukunft  des  HEcm  eiiMmterAde  paränetische 
Zuschrift  des  Jc^kaniies  oder  TreloMhr  des  H£rm  selbst  an 
stebeA  in  der  apostolischen  Zeit  bereits  blülMMle  Gemeinden 
der  grössten  Stidte  Kleinasietts,  sowohl  vorbereitend  (G^  1, 
4«— 20)  an  alle  zaamroen*)i  ah  ansführend  (C.  2.  3»)  an  jede 
einzelne  3);  letzteres  durchw^  i»  £ast  gleicher  symantriscber 


1)  Zuerst  V.  4 — 8  ein  durch  Andeutungen  des  äpocalyptischen  Inhalts 
erweiterter  zueignender  apostolischer  Gruss  des  Johannes  an  die  sieben  klein- 
asiatischen  Gemeinden,  dann  V.  9 — 20  die  Erzählung  von  der  göttlichen  Er- 
scheinung, welche  ihm  geboten,  das  Geschattete  zu  schreiben  und  den  sieben 
Gemeinden  zu  senden. 

2)  tJnd  zwar  sind  die  Briefe  an  die  einzelnen  Gemeinden  selbst,  nicht 
blos,  wiez.  B.  Scliolz  will,  an  ihren  Vorstand  gerichtet.  Allerdings  sind 
dieselben  nicht  an  die  Gemeinden  selbst,  sondern  an  den  äy^eXo^  tijq  IxxAi/o'mxc 
u.  s.  w.  überschrieben,  und  wie  schon  in  späteren  Büchern  des  A.  T,  Pro- 
pheten und  Priester  Engel  (als  vermittelnde  Boten  zwischen  Gott  und  Men- 
8c]|en}  oder  Boten  des  HEmi  heissen  (z.  BL  Hsgg.  1, 13 ;  Maleach.  2,  T ;  Pred. 
5,  ft),  so  habep  wir  nm  auch  zunächst  unter  diesen  djr/iko$^  der  Apocafjrpite 
Lehrer,  oder,  was' zusammenhängt,  Lehrer  und  VorstdierdetGenMindencn 
denken,  die  aoeh  recht  passend  Apoc.  f ,  20.  16  unter  dem  BUde  von  Sternen 
dargestellt  werden  konnten,  als  solche,  die  den  €remeinden(d6n  Leuchtern,  V.  29, 
alsGefässen  des  gottlichen  Lichtes  des  Glaobens)  vorleuchten  sollen  dorch  das 
Licht  ihres  Glaubens  (das  ihnen  selbst  nach  V.  16  von  der  Sonne  desAngvstchti 
des  HErm  ziretrahlt},  und  auch  wohl  mit  Beziehung  auf  Daniel  12,  3.  Allein 
dass  der  Inhalt  der  sieben  Briefe  nicht  blos  oder  auch  nicht  einmal  vorzugflNvelse 
dem  Vorsteher  oder  irgend*  etnenr  Einzelnen  in  der  Gemeinde  gilt,  sehen  wir 
deutlich  theils  aus  den  Stellen  Apoc.  1, 4.  It;  22, 16,  wo  Joh.  sich  an  dieGe*> 
neinden  selbst  wendet,  vergl.  mit  C.  2, 10.  19  u.  s.  w.,  wo  der  aj^Xoq  mit 
vf/inq  angeredet  wird ,  theils  und  vornehmlich  aus  dem  Inhalte  der  Briefe,  der 
auf  die  ganzen  Gemeinden  nicht  nur  ungieieh  besser  passC,  alt  blos  auf  ihreta 
Vorstand,  sondern  der  sieh  ansschliesslich  aaf  den  letzteren  ofrne  die  ärgite 
Verflachnng  auch  gar  nicht  einmal  dorchgäng^g  beziehen  lätst.  Dieser  all^ 
gemeinen  Beziehung  der  Briefe  auf  die  ganzen  Gemeinden  widerstreitet  mm 
auch  keinesweges  die  Ueberschrift  tm  eijyiXa  -Hjq  inatX.^  denn  wenn  dies  ^yft^ 
2.oq  Lehrer  und  Vorsteher  der  Gemeinde  bedeuten  kann,  so  kann  es  aflel^ 
eine  Folge  des  Lehr  -  und  Vorsfeheraarts ,  Hepräaentanten  der  Gemcfttdo  b«- 
depten,  und  so  ist  es  so  gut,  als  wären  die  einzelnen  Briefe  an  die  6eme{ii<diAi 
selbst  überschrieben.  Zwar  verstehen  nun  Andere,  namenfKch  Ewald  ComW». 
in  apoe,  f,  104,  das  Wart  «yj^A»  iMMUyoriac  nach  denn  Rabbiaischea  von  dem 
Diener,  dem  Diaconus  der  Gemeinde,      ladeaa  wurde  aaek  dine  Erklämog 
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Fonn,  doch  aber  feinster  und  klarster  Individualität^  mit  eben 
solcher  Genauigkeit  und  Gründlichkeit,  als  Unterschiedlich- 
keit und  Lebensfrische,  zugleich  mit  tiefer  prophetischer  Be- 
ideutung für  die  Kirche  aller  Zeit^);  eine  Zuschrift,  die  um 
so  erschütternder  zeugt,  wenn  sich  der  gegenwärtige  Zustand 
dieser  Gemeinden  mit  dem  prophetischen  Zeugnisse  zum  Ver- 
gleich stellt  >).  Sodann  folgt  von  C.  4, 1  an  bis  C.  22,  5  d^ 
eigentliche,  durchaus  symbolisch  gehaltene  Offenbarung,  in 
welcher,  unaufhaltsam  fortgehend  und  fortrollend  zwar,  doch 
stets  mit  einleitenden    oder  den   Blick  ausklärenden  Ruhe- 


der  allgemeinen  Beziehung  der  Briefe  auf  die  ganzen  Gemeinden  keineiwegef 
widerstreiten,  weil  an  die  Diakonen  doch  blo§  deshalb  die  Briefe  gerichtetiejo 
konnten,  damit  sie  durch  sie,  zu  deren  Amte  nur  das  Empfangen  und  Vorle« 
aen  der  Briefe  gehörte,  der  ganzen  Gemeinde,  der  sie  galten,  mltgetheilt  wOr- 
fleii.  -—  IJebrigens  bekundet  die  Zuschrift  rw  ayyiXw  rijq  ixxX,  recht  deutlich 
die  hohe  Verantwortlichkeit  des  christlichen  Lehramtes  für  den  Gesammtzn- 
stanä  aller  Gemeinden  und  der  ganzen  Kirche. 

.  1}  Die  geschichtliche  Grundlage  ittt  nach  C.  1,  4  allerdinga  zanächst  fett- 
zuhalten.  Den  sieben  Hauptgemeinden  Kleinasieus,  welche  die  ganze  dama- 
lige Kirche  in  einem  kleinen  Bilde  darstellten ,  sagt  zuerst  der  HErr  durch  Jo- 
hannes lobend  und  strafend,  drohend  und  verheissend,  was  ihnen  noth  thae. 
Wie  aber  die  sieben  Sterne,  die  der  HErr  in  seiner  Hand  hält^  and  die  siebeo 
Leuchter,  unter  denen  er  wandelt  (Apoc.  1,  12.  16),  hinweisen  auf  die  siebeo 
Fackeln,  welche  die  sieben  Geister  sind  vor  Gottes  Thron  (Apoc.  1, 4;  vergL 
C.  4,  5),  die  wieder  eines  sind  mit  den  sieben  Augen  des  Laamea  (C.5,  6);  and 
wie  nun  die  sieben  Geister  Gottes  den  Heil.  Geist  bezeichnen  ata  Gabe,  alt  in 
den  Menschen  lohnend ,  in  eiuer  siebenfachen  Gestalt,,  und  Christus,  iodesi 
er  die  sieben  Sterne  in  seiner  Hand  hält  (C.  1,  16),  damit  als  der  HErr  der 
Kirche  überhaupt  vorgestellt  wird :  so  müssen  die  sieben  Gemeinden,  obwohliie 
zunächst  wirkliche  kleinasiatisch«  Gemeinden  waren,  doch  auch  zugleich  Bil- 
der der  siebenfachen  Gestalt  der  christlichen  Kirche  seyn,  wie  sie  zu  allen  Zei- 
ten heller  oder  dunkler  hervorgetreten  ist,  wie  sie  sich  aber  auch  innVrhslh 
der  einzelnen  Kirchengemeinschaften  im  Kleinen  immer  wieder  aufs  neue  dar- 
:8tellt.  Von  dem  prophetisch  mysteriösen  Tone  des  ganzen  Buchs  sind  jt 
auch  überhaupt  die  sieben  Briefe  durchaus  nicht  ausgeschlossen  (vergL  aock 
namentlich  C.  2,  7. 11. 27.  29;  3,  6.  13.  22),  und  wo  dem  ganzen  Buche  der 
prophetische  Charakter  beigelegt  wird,  da  werden  auch  die  Briefe  nicht  im 
Mindesten  ausgenommen,  ja  gerade  sie  C.  1,  19.  2.0  vergl.  mit  C.  2, 1  ff- 
recht  augensichtlich  eingeschlossen. 

2)  Auf  diese* Vergleichung  hat  besonders  neuerlieh  6.  H.  v.  SchaJ>ert 
Reise  in  das  Morgenland  hingewiesen. 
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punkten  1))  da«  Lamm  die  sieben  Siegel  des  Buchs  der'Zu-^t 
ktinft  öffnef,  unter  denen  zuletzt  das  siebente  (von  C.  8,  i  an)> 
eine  geheim niss volle  Fülle  -von  Begebnissen,  ein  stebenfadW 
Töne«  angelisoh^r  Poäauneri,  die  drei  letzten  (vonC.8, 13an)^ 
ein  dreifaches  Wehe,  im  letzten  (von  C.  11^  14  an)  unter  ge^. 
häufleni  Anderen  ein  siebenfaches  Ausgiessei^  göttlicher  Zorn- 
schalen  2),  in  sich  schliesst).l)i8  zur  herrlichen  Vollendung' der 
göttlichen  Reiches  und  Rathes  (vonC.  19  an).  Zuerst  A\^  fhy» 
Öffnung  der  sieben  Siegel  (C.  6  —  8),  unter  denen  die  vier  ern- 
sten allgemeinste  Grundzüge  der  Weltgeschichte  und  weltge^i 
schichtlicher  Epochen  im  Lichte  des  Heiligthums^ geben  ^),  Aaan^ 

1)  So  bilden  nftinetitUch  G.  4. 5.  nur  ent  den  Eingang  za  de^  Hanpfrcllie« 
von  apocalyptischen  G«ticbt6n.    Der  Himmel  tluit  sick  auf,  und  es  erscheint; 
die  Herrlichkeit  Gottes.     Das  Buch  der.  Zukunft  des  Reiches  Gottes  wird  vor- 
getragen,  und  nur  da«  Lamm  Gottes  vermag  seine  Räthsel  zu  losen.    Die  sie- 
ben Siegel  werden  darauf  eins  nach  dem '  andern  aufj^ethan.  —  Aehhlichej^ 
wenn  an.ch  der  Natur  der  Sache  nach  ntcht  immer  gleich  bahnljtechenäe,;. 
Ruhepunkte  wiederholen  «ich  dfuin  durch  dnvganzeBnch  hlndnrdi ;  roi^zdglit&t 
nach  Eröffnung  des.  sechsten  und  vor  der  des  bedeutungsvollen  «ieb<^t^n  Sie«> 

I 

gels,  sodanngleichfalls  vor  dem  Ertönen  der  siebenten  Posaune,  nnd.endüc^ 
C.  14  (wo  vor  der  ausführlichen  Schilderung.der  letzten  Nothzeit  des  grossen, 
Kampfes  zwischen  der  Ktrche'und  dem  Antichristenthum  der  Geist  der  Weis-* 
sagung  tröstend  zunächst  das  herrliche  Ziel  erblicken  lässt)  und  C.  A9  AiiFi 
(in  dem  Triurophlied  über  den  Fall  def,  grossen  Babe\). 

2)  Doph  eben  nicht  diese  sieben  Zornschalen  blps  ('C.  15  ff.)  enthält  die< 
siebente  Posaune,  das  dritte  Wehe.  Das.  dritte  Wehe  entfaltet  sich  vielmehr, 
zu  einer  sehr  langen  Reihe  grosser  Gesichter.  Die  siebente  Posaune  um- 
fasst  Alles,  was  von  da  bis  zum  Weltgerichte  noch  sich  ereignet;  und  je  nä- 
her dem  Ende,  desto  mehr  häufen  und  verschlingen  sich  die  wichtigen  Ereig- 
nisse des  Reiches  Grittes.  Eäf  erscheint  dti'der  Kampf  des  Drachen  mit  dem' 
Weibe  (€.12.),  die  beiden  thiere  ans  dem  Meere  (G.  13.),  die  Verkandigung; 
des  Falls  Babels  (C.  14.),  die  sieben  Zornschalen  (C.  15).  Aus  dei*  letzfeif 
Schale  (C.  16  ff.)  geht  das  grosse  Strafgericht  aber  Babel  hervor,  so  wie  6k% 
übev  ä»s  Thier  and  den  ßiltchen  Propheten.  Darauf  kommt  die  Töllehdun^f 
der  Vok'sabbalb,  di^  kftstie'  Verfiahhuig'  des  Satans,  das  jüngste  Gierticht,  das 
neue  Jerusalem.  "'..■.  •:•■•■■  .■.:.:...:;.••• 

a)  Vier  RosM^mltihRBirverRelteni  ziehen  nach  einander'am  Blick' dar 
Propheten  vorüber.  Das  Ross  in  seiner  Kraft  und  Schnelligkeit  stellt  den  ge^ 
wältigen  Wettlauf  dAr»  der  in  seiner  sinnlichen  Ersckeinung  wild  ist,  ein 
t^li^des  Walter  tbi^riaeher  Tii^.  in  dem:  menaclilichen  ßefichl^cüte;  abef 
auf  dem  Rosse  sitzt  ein  Reiter,  df«,h<*rric1i«ii4f>.ie2leiidfr|d€e>   ; So 'abe^  reiten 
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in  dem  flinften  and  Mchaten  fipeoiell  theokratüche  oder 
das  Reich  Got(e«  in  icintr  Entfaltung  betreffende  Bilder  der 
Weltgeechiehte  folgen^),  endlieh  aue  der  Lösung  des  sieben- 
ten  Siegels  die  sieben  Engel  mit  den  sieben  Posaaiten  hervor« 
gehen;  sodann  das  Tönan  der  sieben  Posaunen  (C.  8— IS), 
unter  denen  wieder  die  Tier  ersten  (Bezeichnungen,  wie  es 
seheint,  physischer,  geologischer  Weitleiden'))  die  Basis  bil- 
den flir  die  fünfte  und  sediste  (die  historische  mit  geologi- 
scher Bedentung  zu  vereinigen  scheinen),  worauf  vor  dem  Er- 
tönen der  siebenten  Posaune  sieben  Donnerstimmen  auf  höchst 
mysteriöse,  grosse,  in  den  Weltlauf  leitend  eingreifende  Got- 
teswirkungen hindeuten,  und  dann  die  Ankündigung  der  Voli- 
endung  des  tjieheimnisses  Gottes  in  unendlich  reich  sich  ent- 
faltenden Phjuien  eines  Kampfs  [zwischen  dem  Reiche  Christi 
und  des  Antichrists]  unter  der  siebenten  Posaune  ierfolgt; 
endlich  —  als  eigentlicher  Inhalt  der  siebenten  Posaune  — 
die  sieben  Zornschalen  (C*  15 — 19),  unter  deren  Ausgiessnng 
jene  Kümpfe  sich  in  immer  tieferer  Verschlingung  FoUendeo: 
diese  drei  Dramen  (dass  wir  sie  einmal  so  nennen)  haben  als 
eine  erste,  zweite  und  dritte  prophetische  Perspective  bis  zum 
Weltende,  die  folgende  stets  sich  entfaltend  aus  dem  letzten 
Siebtheil  der  vorhergebenden,  die  neue  W^lt  prophetisch  ge- 
zeitigt. 

3«  Der  prophetische  Sinn,  die  Bedentung  der  Apoca- 
lypse,  insbesondere  des  grossen  symbolischen  Theils  dersel- 
ben,  wird  zwar  im  Allgemeinen  durch  den  ersten  paräneti- 


die  vier  Heiter  darch  die  Weltgeichichte:  der  erste  aaf  dem  weimlen  Rotte,  die 
berrlicbste  und  höchste  Phaie  der  WeUgeafihichtei  Cbriitns  in  seiaea  Sie- 
gen; der  zweite  auf  dem  rothen  Rosse^  der  .Krieg  in  seiner  wellhittorischea 
Aqtdehnong  als  göttliches  Verhängniss;  der  dritte  auf  dem  schwarseni  der 
Banger  als  das  Bild  aller  Erdensorgen ;  der  rierte  anf  einem  fahlen,  der  Tod. 

1)  Der  eine  Theil  der  weltgeechlchtUehen  Epoche  besteht  ans  den  Leiden 
der  Frommen ,  die  erwürgt  werden  um  des  Wortes  Gottes  willen;  in  der  zwei- 
ten Hälfte  entfaltet  sich  der  Zorn  de«  Lammet  ühex  didGot(loa«n,  bin  der  grosse 
Tug  teinea  Zorns  k^mmt 

2)  Diese  Prophetie  hat  alob  entfaltet  «ut  dem  Keime  det  bedentaamea 
prophetischen  Weites  Laca«li,"a5.  Et  offenbart  tieh  unter  den  Wer  erstea 
PMawMa  der  Erdfloch  in  allen  ?l«r  Blementen. 
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sehen  klar  i^^inxg  eiläuterly  ^^^  erMMert  )|i9h>  wi»  iickqa  au« 
dem  bei  Nr«  2.  BetiM^rkten  erhellet,  gleicberwevse  jtm  Allgemein 
nen  selbst  durck  gewU^e  lekeade  Punkte^  derea  Siao^  uDve^- 
kennbar  i&t^),  Ueibt  doch  aber  im  Ciosielaen  immer  schwel: 
zu  enlziffeni« 

Die  Ekiheit  die^e»  üweiten  Theila  i«t;ttnbiet9tFeltbar;  ia- 
dess  lassen  stck  darin  gewAMennas^ieii  wohl  dr0l  materialfi 
Abschnitte  unteracheideD*  Jeder  Absi^hnitt.  g^  k)  gewisser 
Hinsicht  auf  einQ  Stadt,  in  B^atiehttHg  auf  welche  die  darki 
geschilderten  irdischen  und  himmliscbea  Ereignisse  geschehen 
oder  zu  geschehe«  scheinen^)«  Der  erste^  C«  4  (oder  yieU 
mehr,  da  C.  4.  5  isagogisöhen  Inhalts  sind,  CLrä)  —  11,  9xf 
Sodoma,  auch  Aegjptus  genannt;  der  zweite,  C,  ISI  ^m  C,  ^ 
10,  auf  Babylon;  der  dritte,  C.  20,  11  bis  C  23,  5»  auf  ein 
neues  vom  Himmel  herabsteigendem  Jerusalewi«  Die  ersten 
beiden  Städte  sollen  natergehckn,  Hnd  die  dritte  an  ihrm  Stella 
treten,  untergehen  indtiss  mit  der  Modifiealion»  das^  die  er^r 
genannte  Stadt  (C.  11,  2)  nur  eine  Zeitlang  von  den  Hei4<Hi 
getreten  und  (C.  11, 13)  nur  mm  Tbeil  durch  ein  S4^dbebei» 
zerstört  werden  soll«.  In  jeneüit  Sodom  nun.  i^  Christus  g^ 
kreuRigt  worden  (G.  11,8);  es  befindet  sich  darin  dar  Tempe) 
(C.  11, 1),  ja  es  ist  die  nohg  äyia  (C- 11,  2):  Andeutung  ge- 
nug, dass  mit  dem  Namen  Sodom  Jerusalem  bezeichnet  zu 
seyn  acbeiut,  Jerusalem  nebmlicb»  nachdem  er  seinen  Messing 
verworfen,  sein  Erstgeburtarecht  verkauft  hatte  ^)«f     Babel 


■  1 

.  ■ » ;  ■ 


1)  DasE^vIdehteste  Uii'flFruchtbanite'itt,  dasvdieProplieCie^^er  Apo€«i> 
lyptfe  fest  in  dör  Gegenwart  deä  äpostoKscheh  Zeitalten,  in  den  liittoriscliea 
Zaititrid^n  der  sieben  Geihdnden,  wiirzelt,  nnd  doch  erat  mit  dem  ?oUfs(eii 
Endsiege  des  Reichi  Gottes  auf  Erden,  darin  si<;h  wölbend,  abschliesst. 

2)  Wenn  es  wahr  ipt,^  was  Lü  cke  Einkitnng  S..567  als  'Canon  der  Ans- 
legung  dßr  Apocalypse  feststellt ,  j>dass  die  Apb.calypse^  wfe  Jedes  ändere  nea- 
testamentl^che  Buch,  aus  deniil^usanimenbange  ihrer  Zeit  und  Literatur  und  den 
besonderen. lind  individuellen  Beziehungen  und  VerbaTinisseii,  unter  ddn'en  sie 
entstanden  ist ,  grammatiscn  und  hlRtoriscK  auszi^Iegen  sei^:  so  habeii  wfr 
bei  4er  Deutung  der  Apocal^pfQ  jedenfällji  au szu gelten  von  obigen  I^rS- 
mifsen. 

3)  Paiit  dieser  |;AOZ^Ahsfiliui^t  der  4pociil^p9e^  der  IPilletzt  in  de^  deut- 
licheren BezeicbifRngJerugsIeoMf  (V]99e^^  d^^'IMif  fjiAC  ^^^i|se  v^fwaitefideBe- 
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aber  ist  eine  urb$  ieptteoilü  (d7,9),  und  bat  das  imperium 
orbii  terrarum  (€•  17,  18);  also  der  Name  Babylon  eine  Be- 
zeichnung von  Rom.  Keines weges  blos  aber  wird  nun  in 
der  Apocalypse  der  Untergang  von  Jerusalem^)  und  Rom  als 
Städten  im  Geiste  gesehen,  sondern  diese  beiden  Städte  sind 
zugleich  Bilder  und  Symbole.  Rom,  den  Namen  fivari^Qiov  aaf 
der  Stirn  (C.  17, 5),  ist  vom  Verfasser  im  Gegensatz  gedacht  ge- 
gen das  e\vige  Evangelium  (C.  14,  Q — 8);  es  ist  die  Wohnung  der 
Dämonen,  die  Verehrerin  zur  Untreue  gegen  den  wahren  Gott, 
mir  noQVßia  (vergl.  C.  17, 1.  2.  5;  18,  2.  3);  also  zunächst  da« 
Heidenthum  und  heidnisches  Wesen.  Jerusalem  ist  mithin  das 
ludenthum,  nachdem  es  sein  göttliches  Element  abgestreift  und 
leertreten  hatte,  und  all  sein  Wesen.  Das  neue  Jerusalem  nun, 
welches  an  die  Stelle  des  einst  völlig  überwundenen  Judenthums 
und  Heidenthums  treteiv  wird^  ist  offenbar  (nach  der  einen  Seite 
hin)  das  im  Kampfe  mit  falschem,  ausgeleertem  Judenthumund 
mit  allem  Heidenthum  erwachsende  Christenthuni,  die  in  die- 
sem  Kampfe  sich  ausbreitende  und  durch  diesen  Kampf  znm 
einstigen  völligen  und  ewigen  Siege  hindurchdringende  Kirche. 
in  dieser  Weise  denn  wird  in  dem  ersten  Abschnitte  des  grossen 
«Weiten  Haupttheils  der  Apocalypse,  C.  4'--ll,  die  Zukunft 


Ziehung  habe,  scheint  auch  aus  der  Aufzählung  der  12  iiraelitischen  Stämme 
C,1y  5  flf.  hervorzugehen,  obwohl  dort,  dem  Zusammenhange  nach,  aUerdbgi 
nfeir  das  Wahre  und  also  Bleibende  im  Judenthame  hervorgehoben  wird,  auf 
das  der  Name  Sodom  und  Aeg^pten  keine  Anwendung  leidet.  —  Freilich  iit 
nun  von  der  Zerstörung  Jerusalems  eigentlich  und  deutlich  erat  im  11.  Capitel 
.die  Kcde;  daraus  aber  durfte  schon  an  sich  als  das  Wahrscheinlichate  sich  er- 
geben,  dass  auch  das  Frühere  auf  diese  so  überaus  bedeutungsvolle  Kata- 
strophe in  derWeltr  und  Kirchengeschicbte  seihen  vorbereitenden  Hau ptbezng 
habe,  auch  wenn  nicht  4>c  sonst  im  N.  T.  vorkommenden  Weissagungen  der 
Zerstörung  Jerusalems  dieselbe  in  ähnlicher  Weise  mit  Vorangehendem  und 
Nachfolgendem  combinirteo,  und  sie  in  ähnlicher  Weise  in  prophetischer  Per- 
spective den  letzten  (heidnisch- antichristischen)  Kämpfen  vind'  denri  Weltende 
näher  rückten,  als  wie  es  sonach  gleichfalls  in  der  Apociilypse  geschiieht.  Dass 
,  die  prophetische  Bedeutsamkeit  überhaupt  nach  einiem  ganz  anderen  Maass- 
Stabe,  als  nach  historischen  Jahren  und  Jahrhunderten  zu' messen  ist,  und 
prophetisch  mit  voUem  Rechte  über  zwei  Jahre  so  viel  gesagt  werden  kann 
möglicherweise,  als  historisch  über  Jahrhunderte,  versteht  sich  wohl  von  selbst 
1)  Bei  Jerusalem  übrigens  mit  der  oben  angedeuteten  Modiflcation,  dass 
es  nicht  für  immer  und  gans  zerstört  seyn  solle.  '     ' 
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Christi  in  besonderer  Beziehung  auf  dea  Gegensafas  swischen 
dem  Reiche  Gottes  und  Jemsalem,  als  dem  Mittelpunkte  des 
jüdischen  Antichristenthums,  geschildert;  im  zweite»)  C.  12 
— 20^  in  besonderer  Beziehung  auf  Rom,  als  Symbol  und  Mit- 
telpunkt des  heidnischen  Antichristenthums,  der  Kampf  dea 
göttlichen  Reiches  mit  der  Welt  und  ihrem  Fürsten,  als  *dem 
Haupte  aller  i^iderchristiscfaen  Gewalten,  dargest?eHt,  worauf 
endlich  im  dritten  der  Sieg  und  die  glorreiche  Wiederkunft 
Christi  zum  Weltgericht  und  zur  Vollendung  seines  Reichs 
erscheint;  und  dieser  Hauptinhalt  des  zweiten  grossen  Hiau^t- 
theils  dient  sonach  augenscheinlich  auch  dem  Zwecke  des  ei«*« 
leitenden  ersten,  der  Ermunterung  zur  Ständbaftigkeil  und 
zur  Tjreue. 

Ist  nun  aber  die  Offenbarung  Johannis  wirklich  eine 
apostolische  und  göttliche  prophetische  Schrift,  woraus  niobt 
blos  oberflächlich,  geschöpft  werden  «^arf,  worin  Alles  viel^ 
mehr  im  umfassendsten  Sinne  zu  verstehen  ist,  so'scbeint  in 
jenem  buchstäblichen  Hauptir^ialte  zugleich  das  gesagt,  dass 
nicht  nur  das  falsche  Judenthum  und  das  Heidenthum  aus- 
serhalb des  Christenthums^),  sondern  alles  antichristische 
Judenthum  und  Heidentbum.  auch  das  innerhalb  der  Kirche, 
untergehen,  auch  die  judaistische und  die  ethnicisti&ehe  Periode 
der  Kirche  in  allen  ihren  Phasen  und  Evolutionen  Terlaufen,  ^ 
dass  auch  endlich  das  Wort  vom  Kreuze  aufhören  werde, 
Juden  unter  den  Christen  ein  Aergerniss,  Heiden  unter  den 
Christen  eine  Thorheit  zu  seyn»  dass  aller  jud^istisohe  Aber- 
glaube und  etlHiicistische  Unglaube  in  seinem  inneren  Wei- 
sen und  seinen  äusserlich  geschichtlichen ,  dogmatischen 
oder  rituellen,  liturgischen  oder  kircbenrechtlichen ,  kirch-^ 
liehen  oder  weltlichen,  Gestaltungen,  der  lauteren  vollen, 
Wahrheit,  dem  herrlichen  Reiche  Gottes  weichen*,  das/»  das 
Christenthuni  nicht  nur  alle  äusseren,  sondern  auch  alle,  in«* 
neren,  und  nicht  nur  alle  inneren,  sondern  auch  alle  äusse- 
ren Feinde  besiegen,  immer  mächtiger  und  reiner  zwischen 


1)  Zu  dem  aoUchriH tischen.  Judenthuiue  ausserhalb  wiiirde  aber  seljl>i|t 
auch  der  Islam  geharen  als.  bis  su  dämonischeoi  Deismun  enUe^rter  4«* 
daismus.  <:>.:!/ 
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den  in  schwerem  Kampfo  unterliegenden  beiden  Extremen 
des  Irrthiutt«  und  dea  Bösen,  innerlich  ak  WortGotfe«,  äiu- 
serlich  ala  S^ndt  Gottes,  bindurph  Midi  entwiekeln,  das&  die 
chrlstUcbe  Kir che  nicht  allein  zar  äiMsereii  Herraehaft  gelan- 
gen, sondflirR  auch  immer  allgemeiner  aich  aU  die  aelige  Ge- 
meine der  Heiligen  offenbaren  werde,  stet«  kämpfend  und 
«tet«  .siegend,  siegend  aoeb  unter  schweren  Wunden  und  Nie- 
derlaigen^  auch  im  sebwerstealetxtett.  Kampfe,  bis  vnr  letzten 
Vollendung  bei  der  Wiederkunft  deü  HErrtu 

Was  riun  aber  in  dieser  Gesammtdeutung  die  ein^nen  Bil- 
der der  Offenbarung  Johannis  und  das  Fortsehreiten  Ton  Ek 
nem  zum  Anderen  im  Einzelnen  betrifft,  se  ist  freilich  ^ —  so- 
fern es  sich  nicht  blos  um  wissenschaftliches  Verständniss  der 
Worte  und  Sachen,  der  Form  und  des  Inhalts  handelt,  das 
aller  Hemmung  enthoben  werden  muss  **^  jedenfalls  zu  be- 
denken xuvörderst^  dass  eine  Weissagung,  die  sfets  in  mdir 
oder  minder  dunkeln  Schleier  gehüllt  ist,  in  den  einzelnen 
Zügen  nicht  TolIstUndig  gedeutet  werden  kann,  als  bis  sie 
sich  vollstdndig  erfüllt  hat;  sodann,  dass^  wie  bei  allen,  na- 
mentlich den  alttestamentlichen  Prophetien,  so  auch  in  der 
Apocalypse  die  Weissagung  ein  Näheres  und  Femeores,  einen 
Vorder-  und  einen  Hintergrund,  ein  Früheres  und  ein  Späte* 
res,  und  jenes  als  den  Anfang  und  als  das  Vorbild,  als  den 
Keim  und  als  die  Basis  von  diesem,  dies  als  die  Entwicke« 
lung,  Fortbildung  und  Vollendung  von  jenem,  hura  sehr  ver- 
schiedene prophetische  Perspectiven  involvirt,  welche  in  der 
Deutung  durchaus  nicht  mit  einander  zu  vermengen  sind,  so 
sehr  sie  auch  in  der  Aussprache  der  Prophetie  zusammen  sa 
fallen  scheinen  ^);  und  endlich,  dass  es  apostolii^che  Vor- 
schrift ist,  nicht  unnütz  zu  grübeln  über  Tag  und  Stande  der 
grossen  Epoche  und  der  grossen  Epochen,  sondern  sich  zn 
bereiten  auf  die  Zukunft  des  HErrn. 


1)  Treffende  Andeutungen,  nach  dieeem  allgemeinen  Princip  auch  im 
l£inzelnen  von  Anfang  bis  Ende  die  Apocalypee  zu  veritehen,  finden  gichio 
der  Abhandlung  von  Ij«nge  an  dem  §.  60  ananführ.  O.  Auch  wir  habeii  einige 
dergleichen  Andeutungen  bereits  im  Obigen,  süm  fidÜMS  vpn  Nr»  2;  S.  5i7  i« 
wenn  auch  nur  mehr  formal,  gegeben. 
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Wie  nian  indess  auch  über  die  Richtigkeit  gerade  jener 
Deatnng  in  ilirem  eigentlichen  tind  ihrem  allegc^rischen ,  in 
ihrem  zeugenden  nnd  ihrem  schweigenden  Sinne,  urlheile^), 
jedenfalls  entspricht  das  Daseyn  der  Apocalypse  einem  in  der 
Christenheit  von  jeher  tief  gefühlten  Bedürfnisse.  Die  Sehn» 
sucht,  welche  durch  alle  Zeiten  der  Kirche  hindurch  an  dem 
grossen  Räthsel  der  Erscheinung  des  Reiches  Gottes  auf  Er- 
den rieth,  sollte  nicht  ohne  ein  prophetisches  Wort  bleiben, 
das  es  ihr  lösete.  Freilich  nicht  so  lösete,  dass  der  Verstand 
des  unerneuerten  Menschen  die  Jahreszahlen  und  die  Ereig- 
nisse der  Weltgeschichte  darin  aufßnden  könnte.  So  riel  ist 
aber  klar  als  unantastbarer  Sinn  der  Apocalypse  auch  im 
Einzelnen  und  Einzelnsten:  Zuvörderst,  Alles,  was  im  Reiche 
Gottes  auf  Erden  geschieht,  hat  seinen  Grund  und  seine  Ord- 
nung in  der  unsichtbaren  Welt  2);  sodann,  alle  Katastrophen 
in  der  Kirche  sind  auch  zugleich  solche  in  der  Weltgeschichte, 
und  alle  Katastrophen  in  der  Weltgeschichte  sind  auch  zu- 
gleich solche  in  der  Kirche;  sodann,  in  jedem  einzelnen  gros- 
sen Ereignisse  liegt  stets  eine  Reihe  neuer  gleichsam  einge- 
wickelt; ferner,  die  Werkzeuge  Gottes  in  der  Weltgesohichte 
sind  keinesweges  liebliche  Engel,  sondern  Pest,  Krieg,  Wehe, 
die  ganze  Welt-  und  Kirchengeschichte,  weil  eine  Kriegs- 


\ 

1)  Ick  bescbeide  mich  selbst,  das«  mein  Wissen  Stückwerk  ist,  was  ja 
auch  die  Discrepanz  der  hier  von  der  1830  in  den  Fortgesetzten  Beiträ^j^en  ge^ 
gebenen  Deutung  ojwehin  ans  Licht  stellt,  dass  auch,  wenn  irgend  einer,  dies 
ein  Punkt  ist^   von  dem  es  gilt:  ITevT'^xovra  it?j  ovTita  €]^£«;,  KalUßqaaiA 

2)  Selbst  in  astronomischer  Beziehung  mdgen  wir  wohl  mit  Kurt  z  sa- 
gen (Die  Astronomie  und  Bibel.  Mitaa.  1842.  S«  214):  „Den  Glauben,  dass  die 
Höhepunkte  der  Entwickelung  des  ReichesGottes  auf  Erden  von  denüimmela«. 
weiten  gleichsam  mitgefeiert  worden,  nnd  sich  in  correspondirenden  Btt^-: 
scheinungen  daselbst  abbilden,  können  wir  nicht  aufgeben,  ohne  den  bibli- 
schen Aussprüchen  Gewalt  anzuthun.^'     DaW  fügt  er  jedoch  treffend  hinzu: 
„Aber  eben  weil  jene  Wahrheit  eine  so  tiefliegende  ist,  glauben  wir,  dass  sie  • 
nur  in  absoluten  Höhen-  u.  Wendepunkten  der  Menschengeschichte  für  uns 
sichtbar  hervortrete,**  und  beschrankt  darum  ihre  Anwendung  auf  die  bei- 
den Entwickelungsphasen,  die  Menschwerdung  Christi  und  seine  Wieder- 
kanft  znm  Gericht,  wobei  ausdrücklieheSehriftitellen  tun  so  Sehnt«  nnd  Trutz 
ju  Gebote  stunden. 
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und  Sieg&geschichte  des  Beiobes  Gottes,  eine  lange  Reihe  von 
Plagen;  ferner,  die  bedeutungg vollen  Ereignisse  des  Reiches 
Gottes  nehmen  %u  an  Wichtigkeit  und  Mannichfakigkeit,  und 
werden  imnier  umfassender  und  verschlungener,  je  mehr  das 
Ziel  herannaht;  endlich,  das  Ziel  ist  unendlich  herrlich  und 
die  Krone  der  ganzen  Welt*  und  Kirchengeschichte  ^). 

Diese  klare  Hauptsumma  also  steht  unerschütterlich  als 
Hauptinhalt  des  geheimnissvolien,  'mit  sieben  Siegeln  ver- 
schlossenen Buches  fest:  Der  HErr  kommt!  Sein  Reich  siegt 
über  allen  Widerstand!  Unser  Glaube  ist  der  Sieg,  der  die 
Welt  überwindet!  Himmel  und  Elrde  werden  vergehen,  aber 
des  HErrn  Wort  bleibt  in  Ewigkeit!  Wohl  dem,  der  darauf 
traut!  —  In  dem  heiligsten  Widerhall  dieses  Gotteswortes  in 
der  Seele  der  Gläubigen  schliesst  das  Buch  (C.  22,  20)  mit 
dem  kurzen  centnerschweren  Worte:   'Afß^Vy    ägxov   xvgie 

'       §.  59.  ' 

Verfasser  und  Abfassungszeit  der  Apocalypse. 

1«  Der  Verfasser  der  Api^alypse  nennt  sich  Johannes 
(C.  1, 1.4,9;  22,8),  ohne  sich  den  Apostelnamen  beizulegen. 
Dies  thut  aber  auch  der  Evangelist  Johannes  nie,  und  jenes 
Schweigen  entscheidet  also  keinesweges,  ob  der  Verfasser 
sieb  als  den  Apostel  Johannes  habe  bezeichnen  wollen  oder 
nicht.  Dagegen  ist  nun  allerdings  aus  mehreren  positiven 
Stellen  klar,  dass  der  Apocalyptiker  für  den  A^stel  Johan- 
nes gehalten  seyn  wollte.  Er  bekennt,  zuv^derst,  C.  1,  1, 
eine  besondere  unmittelbare  Offenbarung  Jesu  Christi  erhal- 
ten zu  habend),  und  zwar,  nach  dem  folgeiiden  Inhalt  der 
Apocalypse,  eine  Offenbarung  von  überaus  grossem  Umfenge 
und  überaus  hoher  Bedeutung;  wenn  nun  auch  Paulus  im 
Galaterbriefe,  um  seinen  unabhängigen  Apostelberuf  zu  recht- 

1)  IJud  wie  denn  dies  Ziel  in  tiefer  Wi^Iurheit  e^ne  neue  Schöpfung  iit  im 
Verhältnisa  zur  alten ,  so  ist  darum  c^uph.das  Buch,  welches  jenes  Ziel  dar- 
stellt, in  Wahrheit  der  l^cliiussslein  der.BiM  über  dem  tiefsten  6|-aude  ia 
der  Genesis. 

•  •  • 

dnoCTeikaKi^tntovayyikovavtovTw6ovX(iiavtov*Iti)dvvr},     .. 
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fertigen  and  sein  unmiftelbnrstes  Verbältni«»  cii  Chtiato  dar- 
zathun,  Gal.  1,  12  sieh  Mos  auf  die  ihm  zu  Thcfil  gewordene 
bedeutungsroUe  unmittelbare  Offenbarung  Christi  glaubt,  be- 
rufen zu  dürfen,  so  liegt  am  natürlicbsteu  schon  in  jenem  Be- 
kenntnisse eine  Bezeichnung  d«s  Johannes  als  des  Apostels^-^ 
Dazu  kommt  ein  Anderes,  noch  weit  Bedeutenderes.  C,  l^j2 
bezeichnet  sich  der  apocalyptische  Jobannes  (yielijeiebt  zur 
Unterscheidung  Ton  Andejnen  seines  JKam^ns)  als.Augenzeugen 
und  in  Augenzeugenschaft  bezeugenden  Verkündiger  des  Evan- 
geliums: og  ifjux^VQf^ae  tow  kdyov  tov&€Ov  sgai  rv^  fMcp^ 
TVQiav  'Irjaov  X^.^  oaa  eiSe,  Eine  Hiodeutung  auf  das 
schriftlich  abgefasste  Johanneiscbe  Evangelium  lässt  sieb  frei- 
lich nicht  in  diesen  Worten  nadiweisen;  unwidersprechli^h 
aber  gibt  sich  der  Verfasser  darin  als  Augenzeugen  und  in 
Augenzeugenschaft  bezeugenden  Verkündiger  des  Evangeliums 
zu  erkennen,  ganz  so,  wie  auch  der  £vangeli:$t  Johannes  von 
sich  sagt  Ev«  Job,  19,  35  6  i(OQax(og  /jl€/jiccqtv^x6^  und  C  1, 
14  i&eccffäfisd'cc  rrjv  So^ccv  avrov^  und  in  seinem  ersten  Briefe 
C.  1,  1  ff.:  6  icaQaxafisv  xcei  dscf^xoafjiäp,  ccnayyekkofiev  ifAiv 
u.  s.  w.  Mit  Neander  Apostol,  Zeitalter  S.  478  u.  Anderen 
die  Worte  Apoc.  1,  2  so. zu  fassen,  dass  si6  die Augenzetigen- 
Schaft  ausschlössen«  oder  statt  auf  die  Predisrt  des  Evan- 
geliuras,  vielmehr  auf  die  Bezeugung  der  in  Aej:.  Apocalypse 
enthaltenen  Vision  gingen,*  wäre  gewiss  ganz  willkührlich  ^ ). — 

1)  Auigetchloiten  gedacht  werden  könnte  die  Aug^naeugiensobaft  nar, 
wenn  die  Worte  oaa  eldt  fehlten.  Aber  au  eh  die  AvAdrüek?'  o  Xpyo^  rov  &tov 
and  fj  fAct^tv^a  'l^laov  X^iiftov.  köaniea  v^n  der  apocalyptifcheu  Vision  nur 
jiusserit  gezwungen  gebraucht  werden,  ztimal  da  C.  1,  .9  dieael.be.a  Aufdrucke  x 
wieder  vorkommen,  und  hier  eine  Beziehung  auf  ^ie  apocalyptifiehe  Vision  ge- 
radezu ausachliensen ;  wozu  dann  noch  kommt,-  da#i  jene  apocalyptiicbe  Vi- 
sion damals,  zur  Zeit  des  l^hreibenü  von  C.  1,  2,  von  Johannes  Ja  auch  noch 
gar  nicht  bezeugt  worden  war,  sondern  erst  bezeugt  werden  soUte.  (Iq  der 
Bedeutung  des  Vergangenen  aber  ist  der.  Aorist  if*a^tvgtj<fB  hier  zu  fassen,  da 
ein  unmittelbar  vorhergehender  liStautv  und  ia^tmvw  dnofftalXctq  V.  |]  and 
ein  unmittelbar  folgender  Aorist  itldt  V.  2]  die  Bedeutung  des  Vergangenen 
hat),  -r-  Manche  wollen  nun  zwar,  um  die  Neandersche  Deutung  wenigstens 
zugleich  mit  in  unsere  SteUe  bringen  zu. können,  statt oVa  eiöe  lieber  oaa  ve 
tJät  lesen,  „und  was  er  gesehen  hat*'^  so  dass  wenigstens  die  prädicirte  A  a- 
gen  Zeugenschaft  etwa  nur  auf  die  apocalyptische  Vision  ginge,  u.  Ewald 
im  Commentar  «id  A.  /.  fi,  87  versichert,  das  ri  hätten  die  meisten  Codice«  und 
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Ferner  bezeichnet  auch  C.  1,  9  der  Verfasser  der  Apocalypse 
sieh  dentlich  als  den  Apostel  Johannes,  indtemer  hier  tod 
sich  sagt:  fya>  *I(oä9Pfjg»,i/ev6ft9fP  iv  r^  vi^atp  rf;  xaXov/iA^Ptj 
ndTfUj^yy  Sta  top  Xoyov  rov  &bov  xal  Sicj^  ri^  fiuQrvQiav 
'bjwvi  die  Verbanming  auf  Patmo«  aber  tod  der  alten  Kirche 
nur^  und  «war  ganz  bestininit,  Ton  dem  Apostel  Johannes 
prädicirt  wird  (s.  oben  &  283  f.)*  Die  angeführten  Worte 
Apoc«  1,  9  wesentlich  nicht  als  Aussage  Ton  etwas  Histori- 
schem zu  fassen,  wäre  eine  ebenso  durchaus  willkührlicbe 
Ausflucht  ^X  als  die  andere,  von  der  Verbannung  nach  Patmos 
anzunehmen,  dass  sie  entweder  gar  nicht  ein  historisches 
Factum  sei,  sondern  nur  em  aus  der  Stelle  der  Apocal3rp8e 
geschöpfter  Gedanke  2),  oder  doch  wenigstens  gar  nicht  dem  ' 


Venioneo ;  ei  verbalt  sich  aber  gerade  umgekehrt,  indem  fait  alle  kritische 
Autoritäten,  und  demgemäsi  auch  Grieibach,  Lachmann  u.  s.  w.,  das  re  aus- 
'  lassen,  und  ohnehin  kommt  das  r^  fOr  xa«,  wie  Ewald  selbst  zugibt,  sonst  nir- 
gends in  der  Apocaljpse  ror. 

1)  Eiehhorn  nehoilich  Einleitung  Th.  H.  S.  ia2,'BUek  Bditrag  zar 
Kritik  und  Deutiuig  der  Offeabatting  Johannis  (in  Schlekrmacher's  u.  s.  w. 
theologischer  Zeitschrift  11,  251),  de  Wette  Einleitung  $.  190,  meineO) 
der  angegebene  Ort  Patmos  sei  wahrscheinlich  erdichtet  (die  ganze  Stelle  also 
sage  nicht  etwas  Geschichtliches  aus),  und  letzterer  liernft  sich  dabei  anf 
Eiech.  3,  23  und  8,  1 ;  allein  dasa  an  diesen  beiden  Stetlen  der  Ort  erdichtet 
sei,  ist  ganz  unerwiesen  und  uaervreisiieh  nud  der  Asalogie  anderer  ähnlichen 
Stellen  in  den  Propheten  entgegen.     Vielmehr  so  wenig  man  die  Nachricht  des 

•  Ezeehiel  1, 1,  er  habe  amf  lusse  C&ahoras  seine  RrophetenweilKe  erhalten,  die 
des  Jesaias  C.  1, 1,  er  habe  unter  Usiaa,  Jtotham,  Ahaaand  Hisbla«-  geweissagf, 

'  und  C.  6, 1  Aber  seine  Prophetenwetbe  4m- Todesjahre  det^sias,  die  des  Jere-  x 
mias  1,  i  ff.  6ber  tefne  Lebensverhaltaisa»,  und  so  viele  ähaltebe  dieser  «ad 
aaderer  Propheten  für  Erdichtung  zo  halten  nur  irgend  berechtigt  nti  eben- 
sowenig  dürfen  wir  auch  die  historische  Bedeutung  jener  Nachricht  in  der 
Apocaly^e  über  den  'Aufenthalt  ihres  Verfassers  auf  Patmos  bezweifela;  ja 
selbst  wer  die  Apocalypse  nur  für  ein  poetisches  Werk  hielte,  düriFte  das'nicht, 
wenn  er  nicht  aoah  den  Bericht  des  Hesiod  von  seiscat  Geburtsorte,  dea  0?id 
Ton  seiner  Venveisung  nach  Toni4,  des  Pbädraa  und  Martial  \H>a  threnX«e- 

'  ^ensumst&nden  fdr  Erdiehtang  halten  wolltie. 

2)  Hätleii  die  Alten  (eiaCHemens,  Origenes,  Euseb^Uauntev  Anderen)  ven 
der  Verbannung  de«  Apostels  Johannes  nach  Patmos  nicht  historiache  Uebcr- 
Hefernng  ror  »kh  gehabt,  sondern  diesdlbe  bles  aus  der  Stelle  der  Apacs- 
iypse  erschlossen:  ein  Clemens  und  Orlgenes,  die  in  blos  sjrmboUseher  Ais- 
deotang  der  Apocalypse  Keinem  naohstehen,  hätte«  gewisa  aaoh  dia  StcHe 
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Apostel  J^Mmnnes,  «otidurn  irgenA  «loem  anderen  Johanne^ 
Urtderfehren,  und  erst  «i>äter  flälsohlich  auf  den  A^stel  tibertta* 
gen  sei^).  —  Ferner  be7.eTchnet  sieb  Johannes  unvetkeMibair 
genugaiicbddrcbdasFactani  als  den  Apostel,  dass  «r  C.  I — 8 
an  die  Haüptgemeinden  Kleiiiasien»,  nach  allgemeiner  hist^^ 
•rischer  Ueberlieferung  der  aI^en  Kirche  (s.  ob.  S.  282  f.)  des 
langjährigen  Aufenthalts*  und  apostolischen  Wirkungsottea 
des  Apostels  Johannes,  und  zwar  durchgängig  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  mit  der  Zuversicht  und  dem  Nachdruck  eines 
unmittelbaren  göttlichen  Gesänd^eb,  schreibt;  denn  wie  irgend 
ein  anderer  Johannes,  der  doch  h,ocbstens  nur  Yprsteher« 
und  zwar  (da  wir  ja  nichts  von  ihn»,  wissen)  ziemll/dU  obscurei: 
Vorsteher,  Einer  Jdeinasiatisehea  Gemeinde  gewesen  seyn 
könnte,  dies  gedurft  habe,  ohne  durch  •^rejäe^-hot  iftich  einen 
apostolischen  und  insonderheit  apostolisch  Jöhanneischen  Cha- 
rakter beizulegen,  ist  schwer  abzusehen^).  Dazu  Kommt, 
dann  endlich  nocb>  da&s  C,  22»  9  der  Engel  dejs  HErrn  sich 
als  einen  trvvSovXog  des  Johannes  und  letzteren  als  einen 
ASzXtphq  TcSv  n^otprj'mif  bezeichnet*),  was  ebenfalls  am  wai- 

Apoc.  f ,  9  li^nelbeti  nrickt  enl^ogen ;'  ehi  G^ebin»,  der  '>tiicbt€iiiiiialiiie  Jpoi 
calypee  al«  ein  «postoliBoli  JohannelMiies  Werk  ansuerlceniiefi  wagte;  hätte 
gewiss  naeh  Kweifal  an  del*  lUalltäit  de«  PaCmotiteken  Eiila  tu«lU  aiunfidrge«* 
halten. 

1)  Letzterei  ist  namentUoh  die  Ansicht  von  Ewald  ClouR».  inapoo.p. 
96y  die  freilich  mit  dem  Z<<«gnis«e  der  gianzen  alten  Kirche,  welches  nur  von 
dem  Apostel  Johannes  die  Verbennang  nach  PataMMi  aussagt,  in  gar  zu  grellem 
Widerstreit  steht,  und  ihr  eignet  loM*  Spiel  mit  bistoriseben  Nachriohten  gar 
za  glänsend  mrSeha«  ateHt.  •  '^ 

2)  Zwar  bemerkt  Ne ander,  A'p<Miitbiiiiohea  Zekaldst  H,  4181  (1.  A»)| 
„es  sei  hiebei  wohl  «u  berOcksiobtigen,  dan  Aer  Verfasser  iarder  ihm  zu  Theil 
gewordenen  Viüon  den  Bemf^  in  ^solchem  f^ooe  s«  schreibe»,  emv&ngen  in 
haben  glauben  fcfonnte,  wenn  aneh  sein  penonifoher  Standpimkt  ihm  dies  fite- 
wicht  in  der  christlichen  Kirehenieht  ▼evlleh.'^*  Dvreh  diese  -Bemerkung  abtt 
wird  die  Schwierigkeit  nicht  gehoben,  sondern  nur  mirilokgeechoben,  dena.  M 
fragt  «ich  nun  wieder,  wie  bei  Lebzeiten  und  kleinasiatischer  apostoliaohtr 
Wirkaamkeit  des  Apostels  Johannes  der  HErr  e4nen  anderen  Johannes  dieter 
Offenbarung  und  dieses  Aaftrags  würdigen  konnte,  •olme  aof  ihn  dadurch  die 
apostolisch  Johanneische  Autorit&t  zu  dtiertragen. 

3)  JBs  heilst:  o^a  ^ff '  ffvvdovXdq  o'ov  n/Uj  um  twi^  di$lq>St¥ 4fov  r«w  is^or 
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tttrlielisten  an  einen  Apostel  denken  lästst.  So  konnte  denn 
der  NiüBfie  Johunnes,  den  der  Apocalyptiker  sich  beilegt,  von 
NieaiAndeni  zur  apogtolischen  Zeit  anders  gedeutet  werden 
bU  auf  den  Apostel  Johannes^),  und  wäre  der  Verfasser  von 
diesem  verschieden  gewesen,  so  hätte  er,  nm  nicht  eitier  ab- 
sichtlichen Täuscherei  sich  2U  bezi|chtigen  ^) ,  sich  dorch 
einen  unterscheidenden  Beinamen  bezeichnen  müssen  ^).  Dies 


IJ  Auch  in  der  Folgezeit  WQSste  man  die  angegebenen  Beziehungen  der 
Apocalypse  nicht  ändert  zu  deuten.  So  erkannte  z.  B.  Gajus  von  Rom  ee  an, 
daig,  wenn  Cerinth  der  Verfaseer  der  Apocalypee  sei,  er  diesfe  betrugerigcher- 
weigedem  Apoitel  Johannei  nntei^eflchoben  haben  muise:  dXXa  moU  Ktiq^v- 
&ei  o  d»  an§ttakvrpei0V y  uq  vn^  dnofttolov  /itydlov  yeyQaft/iiymv 
«,T.X.  (bei  ]£uaeb.  h,.e>  III,  28,  wenn. diese  Stelle,  zuColge  der  Analogie  der 
Aloger  wahrscheinlich,  sich  auf  unsere  Apocalypse  bezieht ;  vergl.  auch  oben 
S.  47  Anm.  2.). 

2)  Neander  a.  a.  O.  S.  479  fordert  zwar  von  der  Apocalypse  eine  noch 
schärfere  und  bestimmtere  Bezeichnung  des  apocalyptischen  Johannes,  der 
nicht  der  Apostel  gewesen,  als  des  Apostels,  um  demselben  eine  iliusoriselie 
Tendenz  beilegen  zu  können.  Ob  man  aber  Ober  das  Ang^lirte  noch  hinaus 
etwas  fordern  könne,  ohne  die  Prätension,  dass  der  Verfasser  Misstrauen 
gegen  sich  selbst  solle  verrathen  haben,  da  doch  das  Evangelium  nnd  die  Briefe 
Johannis  aelbst  so  viel  nicht  einmal  gewähren^  ist  schwerlich  zuzugestehen. , 

.  3)  Allerdings  fuhrt  man  auch  zweierlei  aujs  derApooalypfe  selbst  an,  wor- 
aus hervorgehen  solle,  dass  der  Verfasser  sieh  selbst  voovder  Zahl  der  Apo- 
stel habe  ausschliessen  wollen;  es  ist  dies  indess  offenbar  Beides  von  keinem 
Belange  Man  sagt  zunächst,:  der  VerfaiMer  nenne  siohCk  l^l  einen  iovXoq  ^Itj- 
ffov  Xq.  u.  C;  1,  9  einen  d&MXvoq  der  Gläubigen  in  djea^emeindev,  nie  dagegen, 
wie  im  Evangelium,  ,^en  Xunger,  den  der  HErr  lieb  hattet*  AUetn  die  zwie- 
fache zuerst  angeführte  Bezeichnung  sehliesst  ja^  offenlMr  aubh  die  Apostoli- 
cität  nicht  aus.  Verschieden  aber  konnte  und  musste  Johannes  sich  im  Evan- 
geliuln  und  in  der  Apocalypse  bezeichnen,  weil. dort  das  mennchliiche  Verhält- 
niss  innige^  Vertraulichkeit  zu  dem  Sohn^  Gottes  in  der  KofSohtsgestalt  recht 
hervortreten  sollte  9  hier  dagegen  der  UErr:in  der  iHen-liehkeit,  seine  Zu- 
kunft zum  Geribht  verkündigend,  erscheint)  und  Johannes,  gleich.  M^Mes  (Apoc* 
15,  3),  als  der'Knecht,  dem  er  die  Geheimnisse  seines  Hauses  anvertraut.  — 
Man  sagt  überdies,  die  Stelle  C.21, 14  (neu  ro  teZxoqt^q  n^ieiftq  Uxwf  &t/MXiovq 
i^^tKo,  xa^  in*,  avtwf.  doi^exa  ovoftata  rwv  ^ot^ixa  cixoaToloiv  zov  d^viov) 
lehliesse  den  Schreibenden  von  der  Zahl  der  Apostel  aus,  theila  aosdrücklick, 
theils  weil  die  Stelle  der  Demuth  eines  Apostels  zu  nahe  trete;  yjquod^^  be- 
merkt Ewald  Comm,  p.  313  —  quüque  eonceäit,  qui  non  ab  omni 4iangrvi 
et  pulcftri  sensu  alienus  estJ'  Allein  ein  ausdruckliches  irgend  welohea  Ein- 
schliessen  der  Person  des  Schreibenden  an  dieser  Stelle  wäre  hier  offenbsr 
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ganze  Resultat  erhält  nun  dadurch  selbst  noch  grössere  Evi- 
denz, dass  Johannes  sichi  nicht  ausdrücklich  in  der  Apocalypse 
Apostel  nennt;  denn  es  zeigt  dies  aufs  deutlichste,  wie  fem 
der  Verfasser  von  der  Absichtlichkeit  derer  war,  welche  ihre 
eignen  Machwerke  unter  apostolischen  Autoritäten  unterscho- 
ben, und  nie  dabei  unterliessen,  damit  ja  Niemand  auf  einen 
Zweifel  gerathe,  auch  mit  dem  Apostelnamen  sich  ausdrück» 
lieh  zu  schmücken.  Wenn  dennoch  mehrere  Neuere,  wie  de 
Wette  Einleit.,  Ewald  im  Commentar,  Credner  Einleit, 
(Lücke  in  der  Einleit.),  selbst  Neander  Apostolisches  Zeit» 
alter  S«  478  f.  (1.  A.)  ^)  u.  A.  dies  Alles  mehr  oder  minder  be- 
stimmt in  Abrede  stellen,  und  den  Inhalt  der  Offenbarung 
durchaus  nicht  in  Widerstreit  finden  mit  ihrer  Annahme  des 
sogenannten  Presbyters  (oder  irgend  welches  anderen  Nicht- 


ganz unpassend  und  eben  dag  der  Demuth  zuwiderlaufend  gewesen,  wogegen 
die  Worte,  wie  sie  lauten,  nichts  gegen  die'  Demuth  Streitendes  enthalten. 
Johannes  referirt  ja  nur  ganz  objectiv  treu,  was  er  geschauet,  was  ihm  Chri- 
stus zu  sagen  befohlen,  und  was  vielleicht  ohnehin  noch  mehr  die  Lehre,  als 
die  Person  der  Apostel  anging;  schwächen  im  Ausdruck  durfte  er  dasselbe 
nicht,  weil  er  ja  blos  Einer  der  Zwölf  war,  und  w^eil  er  überdies  damit  bei 
allem  Scheine  der  Demuth  das  hochmüthige  Bekenntnis»  abgelegt  haben 
würde,  dass  liicht  alle  Ehre  und  Würde  des  apostolischen  Amtes  allein  auf  den 
HErrn  zurückfalle.  Ziemt  es  doch  auch  Königen  der  Erde  wohl,  sich  ohne 
Hoffart  Herren  von  Gottes  Gnaden  zu  nennen  und  zu  erkennen,  und  ihren  Ge- 
sandten, alle  ihren  Herren  gebührende  Ehre  auf  sich  selbst  übertragen  zu 
lassen;  und  haben  doch  auch  die  alttestamentlichen  Propheten  („die  Männer 
Gottes*^),  ein  Apostel  Paulus  (Gal.  1, 1;  1  Cor.  3, 10;  2  Cor.  11,  5),  ja  Chri- 
stus selbst,  sich  des  objectiven  Zeugnisses  über  sich  selbst  nicht  geweigert! 

1)  Neander  spricht  sich  zwar  nur  unbestimmt  aus  über  den  Gegen- 
stand; seine  Ansicht  im  Verhältniss  zur  Lückischen  scheint  aber  doch  nicht 
unklar  vorzuliegen.  Lücke,  in  der  bestimmtesten  Leugnung  des  apostolisch 
Johanneischen  Ursprungs  der  Apocalypse  mit  den  Hitzigsten  unter  den  Ge- 
nannten durchaus  einverstanden,  ist  doch  unbefangen  genug,  den  Umstand, 
dass  der  Verfasser  der  Apocalypse  sich  selbst  als  den  Apostel  Johannes  be- 
zeichne, nicht  in  Abrede  zu  stellen,  vielmehr  ihn  dahin  gestellt  seyn  zu  lassen, 
ja  beinahe  zu  bejahen;  er  hält  dann  nur  jedenfalls  diese  Bezeichnung  für 
blosse  unschuldige  Einkleidung,  von  dem  Nichtapostel  Johannes  vbrgewandt 
bei  Abfassung  einer  Schrift,  deren  Inhalt  er  dem  Apostel  Johannes  begegnet 
wusste.  Neander  dagegen,  in  lebendigerem  Rechtsgefühl,  schlummerndem 
kritischen  Gefühl  aber,  neigt  sich  mehr  auf  die  Seite  der  übrigen  Genannten, 
die  eigne  Bezeichnung  des  Apocalyptikers  Johannes  als  des  Apostels  zu  leug- 
nen, wobei  er  doch  aber  beide  Ansichten  möglichst  zu  verschmelzen  sinnt. 

34 


530  Apocalypse.  §.  59.  » 

apostels)  Johanne«  aU  Verfassers  der  Apocalypsie,  des  Presby- 
ters Johannes,  dessen  selbstständige  Existenz  nicht  einmal 
allem  beo^ründeten  Zweifel  enthoben  ist^),  geschweige  dass 
man  irgend  etwas  Positives  über  ihn  xar  Begründung  jener 
Annahme  wüsste'-),  und  der,  wenn  er  existirt  hat  und  zur  Ab- 
fassung der  Apocalypse  selbst  qnalificirt  war,  doch  gewiss  nur 
mit  arger  Unbilde  für  einen  Unwürdigen  (einen  absetzungs- 
würdigen Presbyter)  ausgegeben  werden  würde  ^):  so  erklärt 


1)  S.  oben  S.  262  Anm.  4.  —  Noch  weniger  selbst  weiss  man  von  irgeud 
einem  anderen  ausgedachten  Johannes. 

2)  Wie  z.  B.  Neander  zu  der  Annahme  sich  genothigt  steht,  dass  „der 
Presbyter  Johannes  aus  der  Schule  des  Apostels  hervorgegangen  war,  oder 
doch  mit  einer  schon  entwickelten  eigenthümlichen  Richtung  und  Bildung  an 
ihn  sich  angeschlossen  und  unter  seinem  Einflüsse  sich  weiter  ausgebildet  hal- 
te/^—  welches  Alles  blosse  Conjectur  ist.  Ja  er  conjecturirt  selbst  mit  Lücke 
S.390ff.noch  weiter,  dass  jener  Johannes  „durch  irgend  einen  uns  unbekannten 
Umstand,  indem  ersieh  an  etwas,  das  er  mittelbar  oder  unmittelbar  von  dem 
Apostel  selbst  vernommen  hatte,  anschloss,  sich  berechtigt  glauben  konnte, 
den  Johannes  selbst  redend  einzuführen.^* 

3)  Allerdings  haben  auch  in  den  Zeiten  des  (Irchristeiithumt  manche 
nicht  gerade  schlechtgeainnte  Männer  aus  einer  gutmeinenden  oder  gutroülhi- 
gen  Absicht  Schriften  unter  verehrten  Namen  unterzuschieben  sich  erlaubt, 
undTertullian  erzählt  selbst,  dass  ein  Presbyter  einstens  so  etwas  gethan  habe. 
Hieronymus  nehmlich  Catal.  c.  7.  (17.)  sagt,  indem  er  vom  Lucas  redet:, ,77h 
^M>doi>^  Pauli  et  Theclae  et  totam  baptizati  Leonis  fabulam  inter  apocry- 
phas  scripturas  computamus.  Quäle  enim  est^  ut  individuus  comes  apostoli 
inter  ceteras  ejus  res  hoc  solum  igr^oravorit?  Sed  et  Tertulliaruis,  vicitms 
eorum  temporum,  rqfert presbyterum  quemdam  inAsia,  anov^aar^v  apostoK 
Pauli,  conmctum  apud  Johannem ,  quod  auctor  esset  libri,  et  cor^fessum,  se 
hoc  Pauli  amorejecisse,  et  ob  id  de  loco  excidisse.*^  Und  die  Stelle  des  Ter- 
tullian  selbst  lautet  de  baptismo  c,  17.  folgendermassen:  y^Quodsi  quae  Paulo 
perperam  adscripta  sunt,  ad  licentiam  mulierum  docendi  tinguendique  de^ 
fendunt;  sciant  in  Asia  presbyterum,  qui  eam  scripturam  consiruant,  quasi 
titulo  Pauli  de  suo  cumulans^  convictum  atque  confessum  id  se  amore  Pauli 
fecisse,  locodecessisse.*^  Allein  zugleich  wird  auch  hier  gesagt,  dass  dieser 
Presbyter  sofort  aufhörte,  Presi^yter  zu  seyn,  und  dies  Beispiel  überhaupt  wird 
in  solchem  Tone  erzählt,  dass  mau  keinesweges  daraus  schliessen  darf,  e» 
habe  dergleichen  sich  öfter  wiederholt.  Was  berechtigt  unt  nun,  auch  den 
Presbyter  Johannes  (und  auch  nach  Lucke's  und  Neander's  mildernder  Con- 
jectur —  8.  Anm.  2.  Schluss  —  erscheint  doch  sein  Verfahren  nicht  milder, 
denn  als  ein  amore  Pauli  lJohannis]Jecissey  für  einen  solchen  abtetzongi' 
würdigen  oder  abgesetzten  Presbyter  zu  nehmen,  und  gerade  ihm  die  Schuld 
eines  so  seltenen  Vergehens  beizulegen  ?  —  Davon  ganz  zu  tchweigen,  dti« 
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sich  —  man  entschuldige  den  starken,  aber  für  einige  der  Ge- 
nannten nicht  ungerechten  Ausdruck  —  diese  Verblendung 
und  allerwenigstens  diese  Künstelei  nur  aus  der  überwälti* 
senden  Gewalt  eines  dogmatischen  oder  hermeneutischen 
Strebens,  dem  Apostel  Johannes  auf  alle  Fälle  die  Abfassung 
der  Apocalypse  abzusprechen. 

!£•  Mit  der  Frage  über  den  Verfasser  der  Apocalypse 
nach  ihrer  eignen  Angabe  hängt  nun  auch  die  über  ihre  Ab- 
fassungszeit (und  den  Abfassungsort)  genau  zusammen. 
War  der  Apostel  Johannes  Verfasser,  so  kann  Abfassungs- 


amoreJohannis  die  Apocalypse  wohl  überhaupt  gar  nicht  einmal  antergescho- 
ben  leyn  kann,  weil  amorJohannis  sich  nicht  denken  lägst  bei  einem  Menscheni 
wie  der  Unterschieber  der  Apocalypse  seyn  miisste.  Es  steht  ja  aus  dem  Obigen 
fest,  dass  der  Verfasser  sich  als  den  Apostel  Johannes  bezeichnet  hat.  Wenn 
er  es  nun  dennoch  nicht  war,  so  ist  dabei  der  doppelte  Fall  denkbar.  Entweder 
hat  er  sich,  und  zwar  auf  die  natürlichste  Weise,  wie  nur  ein  verschmitzter 
Betrüger  sie  hätte  zum  Nachmachen  auüsinnen  können,  fälschlich  für  den 
Apostel  Johannes  ausgeben  wollen  —  das  ist  die  natürlichste  Annahme  — , 
oder  —  das  ist  die  verkunstelte  Meinung  Lücke's  —  er  hat  diese  Absicht  nicht 
gehabt,  sondern  nur  jene  (doch  freilich  auch  illusorische)  Einkleidung  ge* 
wählt.  Im  ersteren  Falle,  ein  offenbarer  Betrüger,  dürfte  er  überhaupt  auf 
Glauben  nicht  Atispruch  machen,  am  wenigsten  in  der  den  meisten  Glauben  in 
Anspruch  nehmenden  Hauptsache,  dass  er  eine  solche  Offenbarung  vom  HErrn 
empfangen  habe;' im  letzteren,  wo  der  Verfasser  nicht  seine,  sondern  des 
Apostels  Johannes  Offenbarung  dargestellt  hätte,  leuchtet  es  ein,  dass  er 
(ohnehin  versteckter  Betrüger)  ohne  argen  offenen  Betrug  dies  ebenfalls  nicht 
vermochte,  denn  eine  Offenbarung  der  in  der  Apocalypse  dargesteUten  Art, 
des  Umfangs,  der  Verwicklung  u.  s.w.  konnte  absolut  ohne  entweder  In- 
piration  oder  offenbaren  Trug  ein  Anderer  nicht  selbatständig  referiren  (und 
anselbstständig  wäre  es  nicht  ein  Anderer),  als  der  sie  empfangen.  In  je- 
.dem  von  beiden  Fällen  erscheint  also  der  Hauptinhalt  der  Apocalypse,  der 
Bericht  von  der  empfangenen  dnoHdkvxfJiq,  als  unglaubhaft.  Müssen  wir  aber 
den  apocalyptischen  Bericht  von  der  empfangenen  dnoKciXviptq  selbst  für  un- 
wahrerklären :  wie  hätte  dann  der  Verfasser  mit  dem  Heiligsten  durchgängig  in 
der  Apocalypse  vom  Anfang  bis  zum  Ende,  und  am  entsetzlichsten  noch  gani 
znm  Schlüsse  (C  22, 18  ff.),  loses  Spiel  getrieben !  mit  welchem  Sinne  hätte  er 
alles  Unreine  gestraft  1  was  wären  alle  die  ernsten  und  heiligen  Reden^  wie  sie 
dem  andächtigen  Leser  durchs  Innerste  dringen,  und  die  den  Stempel  des  gött- 
lichen Geistes  klar  und  deutlich  an  sich  tragen!  durch  welche  Kraft  hätte  er 
die  Zukunft  enthüllt !  Und  für  einen  Solchen  sollten  wir  ohne  Weiteres,  nur 
einer  Hypothese  zu  Gefallen,  einen  apostolischen  Presbyter,  irgend  einen  apo- 
stolischen Mann,  erklären  dürfen? 
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ort  und-  Zeit  gar  nicht  zweifelhaft  seyo.  Der  Verfasser  der 
Apocalypse  €•  1  j  9  erzählt:  'EyoQ  'Icnävvfjg . .  iyepofiT^v *)  iv 
HuTfAOj  X.  T,  L  Die  Abfassungszeit  der  Apocalypse  ist  da- 
her mit  Entschiedenheit  nach  der  Verbannung  auf  Patmos 
anzunehmen,  und  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  bald  dar- 
nach. Auf  Patmos  hatte  der  Apostel  gestanden  im  Mittei- 
punkte  der  damals  eben  aufgeblühten  christlichen  Gemeinden 
von  Kleinasien  und  Palästina,  Aegypten  und  Afrika,  Mace- 
donien,  Griechenland  und  Italien,  und  auf  dieser  Warte  war 
ihm  das  innere  Auge  aufgethan  worden  in  die  Zukunft  des 
Reiches  Gottes  auf  Erden.  Die  hohe  Bedeutsamkeit,  und 
nächstdem  auch  schon  die  lange  verwickelte  Reihe  der  em- 
pfangenen Offenbarungen  wird  ihm  nicht  gestattet  haben,  sie 
lange  in  sich  selbst  zu  verschliessen,  ohne  dem  göttlichen 
Befehl  (C.  1,  19;  14,  13),  sie  (in  Zusammenhang  und  ge- 
ordnet^)) niederzuschreiben,  zu  genügen.  Wenn  nun  nach 
dem  oben  Bemerkten  (S.  284  ff.)  die  Verbannung  nach  Pat- 
mos ums  Jahr  68  anzunehmen  ist,  Johannes  aber  sofort 
nach  derselben  nach  Ephesus  zurückkehrte  ^)^  so  wäre  demnach 
auch  die  Apocalypse  um  oder  doch  sehr  bald  nach  68,  und 
zwar  zu  Ephesus,  oder  überhaupt  in  Kleinasien,  geschrieben 
worden.  Mit  dieser  Abfassungszeit  stimmt  denn  auch  Alles 
wohl  zusammen,  was  uns  die  innere  Beschaffenheit  der  Apo- 
calypse an  die  Hand  gibt,  ja  es  leitet  zum  Theil  nun  erst 
noch  recht  positiv  entschieden  auf  diese  Abfassungszeit  hin. 
Dass  zuvörderst  die  Zerstörung  Jerusalems  bereits  erfolgt  sei, 
darauf  wird  nirgends  in  der  Apocalypse  irgend  hingedeutet, 
und  es  lässt  sich  doch  kaum  denken,  dass  dies  Factum  in 
einer  Schrift  dieses  Charakters,  die  ja  zum  Theil  selbst  als  eine 

1)  Dies  «VeroV^f  würde  auch  auf  die  Vergangenheit  hindeuten^  aeÜMit  wenn 
man  die  unmittelbar  folgenden  Worte  parenthetisch  fassen  und  das  iyivonfff 
(mit  seiner  V.  10  folgenden  Wiederholung)  auf  iv  nvivfiatt  V.  lü  beziebea 
wollte.  Es  leuchtet  übrigens  ein,  wie  durchaus  gezwungen  diese  Fassung 
sejrn  wurde,  besonders  wegen  der  Worte  V.  9  <f«a  tov  loyov  rov  &iov  n,  r,  L 

2)  Denn  eine  sofortige  fragmentarische  Aufzeichnung  scheint  allerdiogi 
durch  C.  10,  4  (^eXXov  yqatpBW  xa*  9JHovaa  qxavi^v ,,.,  ^jj  aiWa  yqoLrpviq')  ange- 
deutet KU  werden. 

3)  Dies  sagt  Rusebius  bestimmt  h,  e,  III,  20.  23  (s.  die  Stellen  ob.  S.  284 
Anm.  5.). 
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Vorausverkündigung  der  Zerstörung  Jerusalems  erscheinf, 
jedenfalls  wenigstens  auf  Katastrophen  dieser  Art  einen  ganz 
besonderen  Nachdruck  legen  musste,  hätte  unberührt  bleiben 
können.  Aber  nicht  dies  nur;  an  mehreren  Stellen  der  Apoca- 
lypse wird  selbst  das  noch  bestehende  Jerusalem  ausdrück- 
lich vorausgesetzt.  (C*  11,  1.  2  wird,  ohne  alle  Andeutung 
eines  nicht  mehr  Vorhandenseyns,  von  dem  vccog  tov  &€ov, 
dem  ß'vaiaari^Qiov^  der  avX'q  u.  s.  w.  gesprochen,  und  die 
Messung  des  Tempels  befohlen,  was  auf  den  annoch  fort- 
dauernden Bestand  des  Tempels  hinweiset,  vielleicht  mit  der 
Andeutung  einer  nahenden  Katastrophe;  C.  11,  2  wird  zu- 
gleich das  „Zertreten  de|:  heiligen'  Stadt  durch  die  Heiden^' 
und  C.  11,  13  die  theilweise  Zerstörung  der  Stadt  durch  ein 
Erdbeben  erst  geweissagt  ^)).  Die  Stelle  ferner  C.  17,  11  oder 
vieiraehr  V.  7 — 12^  aus  der  man  ganz  gewöhnlich  in  unserem 
Interesse  die  Abfassung  gleich  nach  Nero  bestimmt  heraus- 
rechnet und  herauslieset  ^),  lassen  wir  hier  mehr  abseits  lie- 
gen, da  die  Deutung  der  Stelle  in  diesen  Sinn  nicht  sicher 
genug,  jedenfalls  zu  beschränkt  ist  ^) ;  das  indess  wohl 
athmet,  wenn  auch  minder  diese  Stelle,  doch  die  ganze 
Farbe  der  Apocalypse  in  ihrer  Form,  wie  in  ihrem  Inhalt 
allerdings,  was  Nean der  Apostolisches  Zeitalter  S.  480 
(1.  A.)  (neben  jener  mindesten«  unsicheren  Deutung)  tref- 
fend bemerkt,  „den  frischen  Eindruck  nehmlich,  den  Nero's 
Verfolgung  gegen  die  Christen,  die  Verbrennung  eines  Theils 


1)  Auf  Grand  gerade  dieser  Stellen  besonders  babendenn  auch  de  Wette 
Einleitung,  Ewald  Comm,  p.  5t  u.  A.,  denen  neuerlich  auch  Reuss  Ge- 
schichte des  N.  T.  S.  50  zustimmt,  mit  Entschiedenheit  die  Abfassung  der  Apo- 
calypse vox  Jerusalems  Zerstörung  (nach  Reuss  ,^unter  Galba,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahres  G8^^)  angenommen. 

2)  Man  findet  hier  die  sieben  auf  einander  folgenden  ersten  romischen 
Kaiser  dargestellt,  aufweiche  als  achter  dann  der  nach  einer  Sage  nur  ver- 
borgene, aber  darnach  einst  wiederkehrende  Nero  folgen  werde. 

3)  Allerdings  mag  das  heidnisch  antichristische  Rom  und  insbesondere 
zu  Nero's  Zeit  als  das  typische  Vorspiel  alles  Antichristenthums  hier  im 
Vordergrunde  stehen;  es  ist  jedoch  zugleich  ohne  Zweifel  der  Typus  eines 
noch  anderen  antichristischen  Roms,  und  überhaupt  scheint  bei  der  Deutung 
der  ganzen  Stelle  mehr  eine  prophetische,  als  eine  historische  Basis  unterza- 
legen  zu  seyn. 
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der  Stadt  Rom  durch  ihn,  überhaupt  seine  Grenelthaten  auf 
die  Gemüther  gemacht  hatten/*  Nicht  minder  stimmt  sodann 
zu  der  von  uns  gefundenen  Abfassungszeit,  wenn  nicht  posi- 
tiv, ^och  wenigstens  —  durch  Nichtdarreichung  eines  Gegen- 
arguments —  negativ,  der  historische  Charakter  und  Inhalt 
der  apocalyptischen  Briefe.  Alle  die  Gemeinden,  denen  das 
JBuch  sich  zueignet,  bestanden  theils  nachweislich  wirklich  uro 
jene  Zeit,  theils  konnten  sie  wenigstens  da  besteben,  und 
zwar  bereits  eine  längere  Zeit,  wie  es  der  Inhalt  jener  Briefe 
fordert.  Die  Ephesinische  Gemeinde  war  eine  der  ältesten 
Paulinischen,  die  Laodicenische  bestand  schon  während  der  er- 
sten römischen  Gefangenschaft  Pauli  (Col.  2,1;  4,13.15.16), 
aus  Thyatira  finden  wir  bereits  Apg.  16,  14.  15  die  Purpur- 
händlerin  Lydia  als  thätige  Christin  zu  Philippi,  und  für  den 
lungeren  Bestand  der  vier  übrigen  Gemeinden  zu  Smyrna, 
Pergamus,  Sardes  und  Philadelphia  spricht  zwar  kein  gleich- 
bestimmtes  positives  Zeugniss,  aber  auch  durchaus  kein  ne- 
gatives dagegen.  Auch  fordert  der  sonstige  Inhalt  jener 
Briefe  eben  so  wenig,  als  etwa  das  Ergebniss  historischer 
Kritik  über  den  Beginn  des  Johanneischen  Aufenthalts  in 
Kleinasien,  der  ja  allerdings  in  dem  Factum  jener  Briefe  als 
bereits  begonnen  vorausgesetzt  wird,  eine  irgend  spätere  An- 
beraumung der  Abfassung  der  Apocalypse  ^).  Dagegen  würde 


1)  Ehe  Johanne!  nach  Patmos  verbannt  ward,  hatte  er  ja  bereits  (i.  obea 
S.  283)  eine  Zeit  lang  in  Kleinasien  gewirkt;  eine  lange  Zeit  klein  asiatischer 
Wirksamkeit  aber  vor  dem  Exil  anzunehmen,  nölhigt  uns  gar  nichts.  Man 
kann  auch  nicht  sagen  wollen,  dass  der  Inhalt  der  apocalyptischen  Briefe  mehr 
auf  eine  Abfassungszeit  am  Ende,  als  nach  dem  Anfange  einer  apostolischen 
Wirksamkeit  unter  den  adressirten  Gemeinden  hinweise,  denn  die  Briefe  waren 
ja,  wie  das  Ganze,  nicht  sowohl  Wort  des  Johannes,  als  des  HErrn  selbst,  and 
konnten  so  auch  für  alle  Folgezeit  dem  Johannes  gerade  recht  forderlich  sejn 
bei  seiner  pastoralen  patriarchalischen  Wirksamkeit.  —  Was  aber  den 
sonstigen  Inhalt  der  apocalyptischen  Briefe  betrifft,  so  hatte  derselbe  ebenso- 
wohl eine  prophetische,  als  eine  historische  Beziehung,  und  das,  was  sicher 
in  dem  Leben  der  einzelnen  Gemeinden  so  hervorgetreten  war  oder  hervortrs^ 
wie  es  die  apocalyptischen  Briefe  aufzeigen,  brauchte  doch  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Briefe  selbst  nur  «rat  etwa  dem  Keime  nach  darin  vorhanden  in 
seyn.  Uebrigens  ist  bei  keinem  der  Briefe  dieser  Ausweg  in  irgend  einem  Falle 
nothwendig  einzuschlagen,  und  seihst  historische  Spuren  des  nikolaitiscbes 
Unwesens  (wenn  der  Name  der  Nikolaiten  Apoc.  2,  6.  15  nicht  vielmehr 
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wohl  jedehfall»  in  den  Briefen  eine  Andeutung  gegeben  wor- 
den seyn  auf  das  erfolgte  Strafgericht  der  Zerstörung  Jeru- 
»alems  und  manche  damit  verbundenen  Umstände,  wenn  erst 
nach  derselben  die  Briefe  geschrieben  worden  wären;  denn 
die  unendliche  Bedeutung  jenes  Gerichts,  an  sich,  wie  als 
vollständiger  Erfüllung  der  Weissagung  Christi,  konnte  am 
wenigsten  in  »Sendschreiben  aus  der  Zeit  und  von  dem  In- 
halte der  apocalyptischen  so  ganz  ausser  Acht  bleiben,  wenn 
es  mehr  oder  minder  kur«  zuvor  eingetreten  war.  Hiezu 
kommt  nun  endlich')  und  vorzüglich  noch  die  nahe  liegende 
Vergleichung  der  Apocalypse  mit  dem  Evangelium  und  den 
Briefen  Johannis.  Evangelium  und  Briefe  Johannis  sind  ab- 
gefasst,  wie  wir  oben  sahen  (S.  287  ff.),  schwerlich  vor  dem 
Jahre  80,  vielleicht  noch  später.  Das  durchaus  bebraisirende 
Colorit  in  der  Sprache  der  Apocalypse  nun  ^)%  welches  auch 


-^  nach  C.  2, 14  —  eine  Mos  symboliiche  Bedeutung  hat)  lassen  sich  in  den 
apocalyptischen  Gemeinden  des  damaligen  Kleinasiens  eben  so  gut  finden,  als 
wir  Sehnliches  den  Pastoralbriefen)  dem  Briefe  Jodä  und  dem  zweiten  Briefe 
Petri  zufolge  daselbst  wahrnehmen.  Nur  bei  der  Laodicenischen  Gemeinde 
könnte  eine  besondere  Bedenklichkeit  obwalten.  Tacitus  AtmaL  XIV,  26  er- 
zählt nebmlich  beim  vierten  Jahre  Nero's  (uach  C.  20) :  y,Laodicea  tremore 
terrae  prolapsa.*'  Nun  hatte  zwar  das  Erdbeben  (von  dem  übrigens  Euseb. 
Chron,  erst  beim  J.  64  etwas  erwähnt;  s.  S.  382.  Anm.2)  ihr,  jenen  Worten  zu- 
folge, doch  nicht  den  völligen  Untergang  gebracht,  und  dass  sie  ohnehin  sich 
sehr  bald  von  dem  Unfall  erholte,  bemerkt  Tacitus  selbst  unmittelbar  nach 
jenen  Worten:  „nullo  a  nobis  remedio  propriis  viribus  revaluit,*'  Doch 
könnte  man  immer  noch  die  Worte  Apoc.  3,  17  an  Laodicea:  Xdyeiq,  ott  nXov^ 
ÜMQ  tlfii  itai  ntTtkovTfjMa  xai  ovSep  XQ^'^'^  ^/^*  unter  solchen  Umständen  un-> 
angemessen  finden.  Die  Worte  gehen  indess  gar  nicht  eigentlich  auf  äus-^ 
seren  Beichthum;  aber  selbsjt  auch  in  diesem,  wie  in  jedem  Falle  wurde  der 
Blick  auf  Hamburg  nach  dem  Brande  im  Mai  1842  dies  Bedenken  heben,  zu- 
mal da  im  Laodicenischen  Falle  ein  Decennium  zwischen  lag. 

1)  Denn  die  Anspielungen  auf  die  Apocalypse,  die  Newton  in  seinem 
Commentar  über  die  Apocalypse  schon  im  ersten  Briefe  Petri  und  im  Hebräer- 
briefe  gefunden  haben  will,  und  die  dann  allerdings  eine  sehr  frühe  Abfassung 
der  Apocalypse  beweisen  würden,  sind  keinesweges  als  Anspielungen  anzuer- 
kennen. Die  Aehnlichkeit  ist  theiln  viel  zu  allgemein,  theils  Resultat  der  Be- 
siehung auf  eine  gemeinsame  Quelle,  die  alttestamentlichen  Propheten ,  theils 
endlich  sogar  Unähnlicfakeit. 

2)  Das  bebraisirende  Colorit  der  Apocalypse  hat  vorzüglich  Ewald  im 
Camm.  philologisch  genau   dargelegt.     Der   hebräisch  Renkende  Verfasser 
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keinesweges  aus  einem  hebräischen  Original  erklärt  und  durch 
diese  Erklärung  neutralisirt  werden  kann,  indem  für  die  Ori- 
ginalsprache der  Apocalypse  die  griechische  zu  halfen  ist^), 


mischt  häufig  hebrfiiscbe  Wörter  ein  (C.  3,  14;  9,  11;  12,  9. 10;  19, 1.3.4. 
6;  20,  2;  22,  20).  Ungriechiich  und  dem  Hebräischen  bachgebildet  ist  der 
Gebrauch  der  Tempora  (C.  1,7;  2,5.16.22.23.27;  3,9;  4,9 — It;  12,2—4; 
16, 15.  21  a.  s.w.),  desParticips  (C.  1,  16;  4,  1.  5.8;  5,  6. 13;  6,  2.  5;  7,9. 
10  u.  s.  w.),  des  Infinitivs  (C.  12,  7).  Hebraisirend  ist  die  Unbehiilflichkeit  in 
der  Stellung  (nachgesetzter  Genitiv  nach  Weise  des  Status  constr.  und  An- 
einanderreihen mehrerer  Genitive,  C.  14,  8.  10. 19;  16, 19;  18,  3. 14;  19,  15 
U.S.W.)  und  im  Gebrauche  der  griechischen Castn,  die  häufig  durch  Präpositio- 
nen umschrieben  werden  (C.  2,  10;  3,  9;  6,  1.  8;  8,  7;  9, 19;  11,6.9;  12,5 
u.  s.  w.),  das  falsche  Anfügen  der  Appositionen ,  bei  einer  Verbindung  nament- 
lich der  Haupt-  und  Beiwörter  durch  die  Casus  (C.  1,  5 ;  2,  20;  3, 12;  4,  2—4; 
6,1;  7,9;  8,9;  9,14;  13,1 — 3;  14,  2. 12. 14.  20  u.  s.  w.),  die  Constructioo 
mit  einem  dem  Relativpronomen  nachgesetzten  avtoq  (C.  3,  8;  7,  2.  9 ;  13, 12; 
20,  8),  die  häufige  Anomalie  in  Absicht  auf  Numerus  und  Genus  (C.  2,  27;  3, 
4.  5;  4,  1.  8;  6,  9.  10;  8,  11;  9,13.14;  11,15.18;  14,1.3.19;  15,4;  17, 
12. 1 5. 16  u.  s.  w.).  Dagegen  fehlen  rein  griechische  Aus'drucke,  wie  Tzarrou, 
TtomoTty  ov^inore,  ovMno)^  doppelte  Negationen,  rerba  camposita,  gänzlich. 
1)  Für  die  griechische  Originalsprache  der  Apocalypse  zeu- 
gen die  entscheidendsten  Grunde.  Zuvorderst  wenn  und  da  die  Apocalypie 
zunächst  den  sieben  kleinasiatischen  Gemeinden  bestimmt  war  (C.  1,4.  It), 
die  doch  überwiegend  griechischer  Art,  wo  die  griechische  Sprache  die  allge- 
mein übliche,  die  Landessprache,  war:  so  kann  sie  ursprunglich  nicht  anders  als 
griechisch  geschrieben  seyn.  Sodann  ist  die  griechische  Originalität  durch 
die  hebraisirende  Farbe  der  ganzen  apocalyptischen  Sprachweise  und  durch 
die  Unregelmässigkeiten  der  griechischen  Construction  zwar  etwas  verdeckt, 
aber  doch  keinesweges  unkenntlich  geworden.  Kenntlich  ist  sie  in  der  grie- 
chischen Buchstabensymbolik  C.  1,  8;  21,  65  22, 13  (wo  äAs'yiXgia  und  J2  zur 
Bezeichnung  des  Begriffs  „der  Erste  nnd  der  Letzte'^  gesetzt  wird),  in  den  &cbt 
griechischen  Namen  der  Edelsteine  C.  21, 1 9.  20,  in  dem  Gebrauche  des  grie- 
chischen Längenmaasses  arötdiov  C.  21,  16  u.  14,  20,  so  wie  des  griechischen 
Getreidemaasses  C.  6,6;  ferner  in  den  originell  griechischen  Begriffen  und 
Ausdrücken  <f«aryiJcr(C.  21,  21),  iiqvataXUL,HV  (C.  21,  11),  17  TioXiq  rtr^aYO»- 
voq  xetxou  (C.  21,  16),  Ta^avT^ato?  (C.  16,  21),  7totafiog>6Q'^oq  (C.  12,  15), 
fifaovQcivijfia  (C.  8,  13  u.  s.  w.),  rifimqiov  (C.  8, 1),  fiUov  Bv'ivov  (C.  18, 12), 
iXfgidvrivoq  (C.  18,  12),  sowie  in  den  griechischen  Farbennamen  vaxiv&tvoq 
(C.  9, 17),  x^o)q6<:  (C.  6,  8),  nvq^oq  (C.  6,  3;  12,  3),  endlich  überhaupt  in  dem 
häufigen  Gebrauche  der  Adjectiven,  Participien,  und  dem  doch  nicht  seltenes 
componirter  Wörter,  wie  auf  dies  Alles  Lücke  a.  a.  O.  S.  204  f.  aufmerksam 
macht.  „Der  Eindruck  des  Ganzen  —  schlie'sst  derselbe  —  entscheidet,  und 
der  ist  der  eines  griechischen  Originals  im  judenchristlichen  Idiom.^'    „Ist  das 
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deutet,  da  das  Griechische  im  Evangelium  und  in  den  Brie- 
fen Johannis  viel  reiner  und  diese  Reinheit  so  wenig,  als  die 
sprachliche  Unreinheit  der  Apocalypse,  allein  aus  der  Ver- 
schiedenheit des  Gegenstandes  verständlich  ist  ^),  entschieden 
auf  eine  Abfassung  der  Apocalypse  geraume  Zeit  vor  der  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  hin,  wo  der  Verfasser  der  grie- 
chischen Sprache  noch  minder  mächtig  und  noch  mehr  an 
das  Hebräische  gewöhnt  war;  und  gleicherweise  lässt  die  in 
apostolischer  Ruhe  und  Klarheit  noch  fortgeschrittene  Denk- 
art und  Darstellung  des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefs  -) 


griechische  Zahlzeichen  /fg-'  C.  13, 18  —  fugt  er  hinza  —  acht,  und  aasRerdem 
der  darin  versteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der  ^iechischen  Bnchsta- 
ben  zu  entziffern,  so  beweiset  dies  doppelt  für  die  griechische  Originalität. 
Selbst  wenn  der  versteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der  hebräischen 
Buchstaben  zu  berechnen  wäre,  würde  dies  gegen  die  griechische  Originalität 
nichts  beweisen,  da  der  jedenfalls  jüdische  und  des  Hebräischen  kundige  Ver- 
fasser auf  die  Weise  seine  Absicht,  den  Namen  des  Antichrists  zu  verstecken, 
mitten  in  griechischer  Rede  desto  besser  zu  erreichen  glauben  konnte.^^  — 
Hiezu  kommt  nun  noch,  dass  der  Verfasser  der  Apocalypse  (wie  Lücke  nach- 
gewiesen hat  S.  208  ff.)  in  den  alttestamentlichen  Citaten  und  Anspielungen 
vorzugsweise  von  der  LXX  abl|ängig  ist,  wobei  die  freie  Art,  wie  er  sie  ge- 
braucht, ein  Beweis  mehr  für  die  griechische  Originalität  seiner  Schrift  ist. 
Ueberdies  würde  ein  griechischer  Uebersetzer  das  Buch  gewiss  nicht  »o 
hebraisirend  wiedergegeben  haben.  £ndlich  kennt  auch  das  christliche  Al- 
terthum  durchaus  keinen  anderen  Urtext  der  Apocalypse,  als  den  griechischen, 
und  hätte  es  einen  hebräischen  gegeben,  die  Ueberlieferung  darüber  würde  eben 
so  gut  auf  uns  gekommen  seyn,  als  die  über  ein  hebräisches  Original  des 
Matthäus.  —  Die  Gründe  mancher  Neueren  für  eine  hebräische  und  gegen  eine 
griechische  Originalität  der  Apocalypse  (z.  B.  der  öftere  Gebrauch  hebräi- 
scher Ausdrucke  mit  griechischer  Uebersetzung,  was  nur  beweiset,  dltss  die 
Schrift  für  griechische  Leser  bestimmt  war,  u.  dergl.)  hat  Lücke  S.  205  ff. 
sorgsam  widerlegt. 

1)  Ein  prophetisches  Buch,  wie  die  Apocalypse,  musste  ja  freilich  jeden- 
falls auch  an  die  Sprache  der  alttestamentlichen  Prophetie  sich  enger  an- 
Bchliessen,  als  ein  nicht  prophetisches.  Aber  es  ist  keinesweges  blos  der  alt- 
testamentlich  prophetische  Charakter,  welcher  die  Sprache  der  Apocalypse 
von  der  des  Evangeliums  in  Betreff  der  Reinheit  und  Gräcität  unterscheidet. 

2)  Wir  sind  zwar  ganz  fern  davon,  charakteristisch  in  der  Darstellung  der 
Apocalypse  mit  de  Wette  nur  schöpferische  Einbildungskraft  zu  finden;  aber 
einen  jugendlicheren  und  glühenderen,  darum  denn  freilich  auch  minder  ruhi- 
gen Charakter  der  Darstellung  in  der  Apocalypse  im  Verhältniss  zum  Evange- 
lium und  zu  dem  ersten  Briefe  kann  Niemand  in  Abrede  stellen.   Ebenso  weiset 
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entschieden  eine  frühere,  und  zwar  wiederam  bedeutend  frü- 
here Abfassung  der  Apocalypse  Torausset/en.  So  rechtfer- 
tigt sich  in  jeder  Beziehung  die  gefundene  Zeit  der  Abfas- 
sung der  Ai)0caly|)8e  ums  Jahr  68  oder  sehr  bald  darnach, 
jedenfalls  noch  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  im  Jahre  70. 

§.  60. 
Aechtheit    der  Apocalypse. 

F.s  fragt  sich  aber  nun  noch,  ob  die  Apocalypse  für  acht 
(für  ein  Werk  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes)  zu 
halten  sei.  Dies  leugnen ,  und  zwar  in  sehr  verschiedenen 
Richtungen,  sehr  viele  Neuere,  nach  Luthers  Vorgange,  der 
freilich  hier  nur  in  früher  Zeit  nach  einem  subjectiven  Ein- 
drucke urtheilte  und  sein  Urtheil  auch  für  nichts  weiter  aas- 
gab, als  seine  subjcctive   Ansicht^),   in  kritischen   Erörte- 


auch  die  Denkart  der  Apocalypse,  insofern  sie  von  der  des  B' van  gel  ia  ms  wirk- 
lich verschieden  seyn  durfte,  eine  gewissermassen  sinnlichere  Färbung  des 
Oegma's  und  Lebens  (darüber  mehr  bei  §.  60.),  auf  eine  T^ebensperiode  hin, 
die  der  der  Boavigyiq  noch  näher  lag,  als  die  des  Evangeliums  und  ersten 
Briefs.  Da»  L'rtheil  über  das  Vollendetere  des  Evangeliums  oder  der  Apo- 
calypse in  Ansicht  und  Denkart  hängt  freilich  gar  sehr  von  des  IJrtheilera 
eigner  Snbjectivität,  namentlich  von  seiner  inneren  Stellung  zum  Chiliasmas 
ab;  doch  dörfte  jedenfalls  die  apocalyptische  Art  insoweit  der  evangelisti- 
schen objectiv  nachstehen,  wie  das  xä^ux/ia  des  yko')üüaiq  laXtZv  dem  der 
nitSriq^  yvoiavii  nQog>fjTeia, 

1)  Luther  erklärt  in  seiner  Vorrede  auf  die  Offenbarung  8t.  Johannis  vom 
J.  t522:  „In  diesem  Ruch  der  Offenbarung  Johannis  lass  ich  auch  jedermann 
seines  Sinnes  walten;  will  Nieifianden  an  meinem  Dünkel  oder  Urtheil  ver- 
bunden haben,  ich  sage,  was  ich  fühle.  Mir  mangelt  an  diesem  Buche  nicht 
einerlei,  dass  ichs  weder  apostolisch  noch  prophetisch  halte.  Aufs  erst  und 
allermeist,  dass  die  Apostel  nicht  mit  Gesichten  umgehen,  sondern  mit  klaren 
und  dörren  Worten  weissagen,  wie  Petrus,  Paulus,  Christus  im  EvaDgeliom 
auch  ihun;  denn  es  auch  dem  apostolischen  Amt  gebühret,  klärlich  und  ohne 
Bild  oder  Gesicht  von  Christo  und  seinem  Thun  zu  reden.  Auch  ist  so  kein 
Prophet  im  A.  T.,  geschweig  im  Neuen,  der  so  gar  durch  und  durch  mit  Ge- 
sichten handelt,  dass  Ichs  fast  gleich  bei  mir  achte  dem  4.  Buch  Rsrä,  und 
allerdings  nicht  spuren  kann,  dass  es  von  dem  Heiligen  Geiste  gestellet  sei. 
Dazu  dunket  mich  das  allzuviel  seyn,  dass  er  hart  solch  sein  eigen  Buch, 
mehr  denn  keine  anderen  heiligen  Bucher  thun,  da  weit  mehr  an  gelegen  ist, 
befiehlt  und  dräoet,  wer  etwas  davon  thue,  von  dem  werde  Gott  auch  thun 
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rungen  J.  D.  Michaelis  In  derEinleif.,  Oeder*),  Strofh^), 
J.  S,  Semler  3)  u.  A.*),  und  neuerlich  Bretschn  ei  der  Pro- 


u.  ■.  w.;  wiederam  solien  selig  seyn,  die  da  halten,  )va8  darinnen  steht,  bo  doch 
Niemand  weiss,  was  es  ist,  geschweig  dass  ers  halten  sollt,  und  ebensoviel  ist, 
als  hätten  wirs  nicht,  auch  wohl  viel  edler  Bücher  vorhanden  sind,  die  zu  hal- 
ten sind.  Es  haben  auch  viele  der  A^äter  dies  Buch  vor  Zeiten  verworfen,  und 
ob  wohl  St.  Hieronymus  mit  hohen  Worten  föhret  und  spricht,  es  sei  über 
alles  Loh  und  soviel  Geheimnisa  drinnen  all  Wörter,  so  er  doch  dess  nichts 
beweisen  kann  und  wohl  an  mehr  Orten  seines  Lobes  zu  milde  ist.  Endlich 
halte  davon  jedermann,  was  ihm  sein  Geist  giebt.  Mein  Geist  kann  sich  in  das 
Buch  nicht  schicken,  und  ist  mir  die  Ursach  genug,  dass  ich  sein  nicht  hoch- 
achte, dass  Christus  weder  darinnen  gelehret,  noch  erkannt  wird,  welches  doch 
zu  thon  vor  allen  Dingen  ein  Apostel  schuldig  ist,  wie  er  sagt  Act.  1:  Ihr 
sollt  meine  Zeugen  seyn.  Darum  bleib  ich  bei  den  Buchern,  die  mir 
Christum  hell  und  rein  dargeben.^^  —  Es  ist  dies  nicht  die  einzige  schroff  ein- 
seitige und  zum  Theil  irrthümliche  Erklärung,  die  Rüther  in  jener  früheren 
Periode  abgegeben  hat.  Weit  besonnener  urtheilt  er  schon  in  der  Vorrede  zur 
Ausgabe  von  1534:  „Mancherlei  Weissagung  findet  man  in  der  Christenheit. 
Etliche  weissaget,  dass  sie  des  Propheten  Schrift  ausleget . .  Die  dritte,  die  es 
ohne  Worte  oder  Auslegung  mit  blossen  Bildern  und  Figuren  thut,  wie  dies 
der  Offenbarung  und  vieler  heiligen  Leute  Träumt,  Gesicht  und  Bilder,  welche 
•ie  Tom  Heil.  Geiste  haben . .  Und  so  lange  solche  Weissagung  ungedeutet 
bleibt  und  keine  gewisse  Auslegung  krieget,  ists  eine  verborgene  stumme 
Weissagung,  und  noch  nicht  zu  ihrem  Nutz  und  Frucht  kommen,  den  sie  der 
Christenheit  geben  soll.  Wie  denn  auch  diesem  Boche  bisher  gegangen.  Es 
haben  wohl  viel  sich  daran  versucht,  aber  bis  auf  den  heutigen  Tag  nichts  Ge- 
wisses aufbracht,  etliche  viel  ungeschicktes  Dinges  aus  ihrem  Kopfe  hineinge- 
bräuet.  Um  solcher  Ungewissen  Auslegung  und  verborgenen  Verstandes 
wiUen  haben  wirs  bisher  auch  lassen  liegen,  sonderlich  weil  es  auch  bei  etli- 
chen alten  Vätern  geachtet,  dass  es  nicht  St.  Johannis  des  Apostels  sei . .,  in 
welchem  Zweifel  wirs  für  uns  auch  noch  lassen  bleiben.  Damit  doch  Niemand 
gewehret  seyn  soll,  dass  ers  halte  für  St.  Johannis  des  Apostels  oder  wie  er 
will.  Weil  wir  aber  dennoch  gerne  die  Deutung  oder  Auslegung  gewiss  hät- 
ten, wollen  wir  denen  anderen  und  höheren  Geistern  Ursachen  nachzudenken 
geben,  und  unsere  Gedanken  auch  an  den  Tag  geben^*  u.  s.  w. 

1)  (Oeder)  Freie  Untersuchung  über  die  sogenannte  Offenbarung  Jo- 
hannis mit  Anmerkungen  von  Semler.  1799.  8. 

2)  Freimfithige  Untersuchungen  die  Offenbarung  Johannis  betreffend. 
1771. 

3}  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Canons.  Th.  1.  1771.  im  An- 
hang, und  Neue  Untersuchung  über  Apocalypsin.  1776. 

4)  Mich.  Merkel  Historisch  kritische  Aufklärung  der  Streitigkeiten  der 
Aloger  und  anderer  alten  Lehrer  über  die  Apocalypsis  im  2.  Jahrhundert,  als 
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hahilicUi  Ewald  im  Commentar,  de  Wette  Einleit.,  Schotf 
in  der  Isagoge,  Lücke  in  der  Einleit.,  Neander  Apo- 
stolisches Zeitalter,  Credner  Einleitung,  E.  Reuss  Ge- 
schichte des  N.  T.,  u.  A.;  behaupten  dagegen  J.  F.  Reuss  ^), 
C.  F.  Schinidt2),  F.  A.  Knittel»),  Lüderwald*), 
Storr^)  u.  ^•^)j  neuerlich  Kleuker  a.  a.  O.,  dann  Hän- 
lein,  Eichhorn,  Bertholdt,  Hug  in  den  Einleitungen, 
meine  Beiträge  (1828)  und  Fortgesetzte  Beiträge  1.  Lieferung 
(1831),  (Hävernick)  Ueber  die  neueste  {Behandlung  und 
Auslegung  der  Apocalypse,  in  der  Evangelischen  Kirchen- 
zeit. 1834.  N.  88  ff.,  E.  G.  Kolthoff  Apocalypsis  Joanni 
apostolo  vindicata.  Hqfn,  1834,  J.  P.  Lange  Ueber  den  un- 
auflöslichen Zusammenhang  der  Individualität  des  Apostels 
Johannes  und  der  Individualität  der  Apocalypse,  in  Tholuck's 
Literarischem  Anzeiger  1838.  Nr.  20  ff.  (und  in  Lange's  Ver- 
mischten Schriften iiTh.  1),  A.  C.  Dannemann  Wer  ist  der 
Verfasser  der  Offenbarung  Joh an nis?  Hannov.  1841.,  H.  A.C. 
Hävernick  Lucubrationes  crüicae  ad  apocaL  speclantes  (ein 
Progr.).  Regiom.  1842.,  u.A.  Seltener,  als  irgend  ein  anderes 
bibl.  Buch,  ist,  namentlich  in  früherer  (wenn  auch  nicht  frühe- 
ster) Zeit,  die  Apocalypse  mit  wahrer  ruhiger  Unpartheilichkeit 
geprüft  worden.  Der  den  ganzen  Menschen  und  doch  so  eigen- 
thümlich  hinnehmende  Inhalt  machte  meist  die  Einen  zu  eben  so 
enthusiastischen  Vertheidigern,  als  die  Anderen  zu  fanatischen 

ein  Beitrag  zum  zuverlässigen  Beweise,  dass  die  Apocalypse  ein  untergescho- 
benes Buch  sei.  1785 ;  C  o r o  d  i  Versuch  einer  Beleuchtung  der  Geschichte  de« 
judischen  und  christlichen  Bibelcanons.  1792.  Th.  2.  S.  303  ff.;  Cludius  Ur- 
ansichten des  Christenthums.  1808.  S.  312  ff. 

1)  Diss.  theol.  de  auctore  apocalypseos,  1767,  und  Vertheidigung  der 
Offenbarung  Johannis  gegen  Herrn  D.  Semler.  1772. 

2)  Kritische  Untersuchung,  ob  die  Offenbarung  Johannis  ein  achtes  gott- 
liches Buch  ist.  1771,  und Historia  antiqua  et  vindicatio  canonis  sacrt,  1775. 
p.^GSsqq, 

3)  Beitrag  zu^  Kritik  über  Johannis  Offenbarung.  1773. 

4)  Bemühungen  zur  gründlichen  Beurtheilung  undErkenntniss  der  Offen> 
barung  Johannis.  1788.  2  Thle. 

5)  Neue  Apologie  der  Offenbarung  Johannis.  1783,  und  Ueber  den  Zweck 
der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis.  1786.  S.  70  ff.  83. 163. 

6)  Unt.  And.  (Hartwich)  Apologie  der  Apocalypse  wider  falschen  Ta- 
del und  falsches  Lob.  1781—83.  4  Thle.  8. 
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Gegnern,  und  erst  die  nenere  Zeit,  so  unvermittelt  sie  die 
Gegensätze  liess,  so  bestimmt  sie  in  namhaften  Kritikepi 
den  stärksten  historischen  Gründen  dennoch  die  entschie- 
denste Negation  entgegenstellte  ^),  hat  doch  auf  beiden  Sei- 
ten eine  grössere  historische  Ruhe  gewirkt. 

Was  die  äusseren  Gründe  betrifft,  so  gibt  sich  zu- 
vörderst (s.  §.  59,  1)  die  Apocalypse  selbst  für  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes  aus,  welches  Zeugniss  so  lange  als  ein  gül- 
tiges betrachtet  werden  muss,  als  nicht  durch  äussere  und 
innere  Gründe  die  Falschheit  desselben  erwiesen  Worden  ist; 
und  dieses  älteste  äussere  Zeugniss  erhält  dadurch  noch  ein 
bedeutend  grösseres  Gewicht,  dass  der  Verfasser  so  ganz 
und  gar  keine  Absichtlichkeit  verräth ,  indem  er  als  den  Apo- 
stelJohannes  sich  bezeichnet. 

Unter  den  apostolischen  Vätern  können  wir  mit  ziemli- 
cher Sicherheit  schon  den  Schüler  des  Johannes,  Polycarp, 
als  Zeugen  für  die  .apostolisch  Johanneischc  Abfassung  der 
Apocalypse  anführen.  Schon  deshalb,  weil  wir  in  seinem 
Schüler  Irenäus  (s.  das  Folgende)  einen  so  entschiedenen 
Zeugen  für  dieselbe  sehen;  und  Irenäus  würde  doch  gewiss 
nicht  einen  so  entschiedenen  Zeugen  für  die  Apocalypse  ab- 
gegeben haben,  wenii  er  sich  dabei  nicht  auf  seinen  sonstigen 
steten  Gewährsmann  in  Betreff  des  Johannes,  den  Polycarp 
(vergl.  Irenäus  bei  Euseb.  Ä.  e.  V^  20. 24  und  adv.  haer.  III,  3), 
hätte  berufen  können,  oder  wenn  wohl  gar  mit  diesem  seinem 
Zeugnisse  die  Aussage  seines  verehrten  Lehrers  Polycarp  im 
Widerstreit  gewesen  wäre.     Dazu  kommt,  dass  Irenäus  adv. 


9 

1)  „la  der iieutestamentlichen  Kritik  —  sagt  de  Wette  Einl.  §.  189  — 
sieht  nichts  so  fest,  als  dass  der  Apostel  Johannes,  wenn  er  der  Verfasser  des 
Evangeliums  and  der  Briefe  ist,  die  Apocalypse  nicht  geschrieben  hat/< 
„Apocalypsis  —  Ewald  Comment.p,  76  —  non  ab  eodem  auctore  scriptam 
esse, cui evangelium  et  epistolas  debemus, in  aprico  estpositum,*' ,, Entweder 
—  Lücke  in  den  apocalyptischen  Studien  (in  Ullmanns  Theologischen  Stu- 
dien. II.  S.  319),  und  wesentlich  eben  so  in  der  Einleit.  S.  388  —  entweder 
ist  es  mit  der  ganzen  Kritik  des  neutestamentlichen  Canons  ein  eitles  Spiel, 
oder  das  Resultat,  dass  der  Verfasser  des  Johanneischen  Evangeliums  und  des 
ersten  Johanneischen  Briefs  nicht  auch  der  Verfasser  der  Apocalypse  seya 
kilniie,  steht  unerschütterlich  fest.*' 


^ 
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kaer.  V,  30,  1  noch  insbesondere  fast  unverkennbar  in  dieser 
Beziehung  auf  Polycarp  hindeufet.  Irenäus  redet  hier  von  der 
Stelle  Apoc.  13,  18,  und  er  beruft  sich  bei  ihrer  Auslegung  auf 
das  Zeugniss  derer,  „welche  noch  von  Angesicht  zu  Ange- 
sicht den  Johannes  gesehen*'  (fmQTVQOvvT(ov  avröjv  ixeiviov 
räv  xccT  oifjiv  TOP  'Ldccvvtjv  i(OQccx6rmv),  Die  Art  und  Weise 
nun  dieser  Berufung  erinnert  zu  sehr  an  die  sonstige  Beru- 
fung des  Irenäus  auf  den  Polycarp,  seineu  Lehrer,  als  Schü- 
ler des  Apostels  Johannes,  als  dass  man  an  unserer  Stelle 
geneigt  seyn  könnte,  den  Namen  Johannes  anders,  als  vom 
Apostel  (den  ja  Irenäus  auch  sonst  ausdrücklich  als  Verfasset 
der  Apocalypse  nennt),  und  die,  welche  ihn  noch  gesehen, 
anders  als  besonders  vom  Polycarp  zu  verstehen«  Dies  Alles 
aber  erhält  endlich  noch  dadurch  um  so  mehr  Gewicht  und 
Sicherheit,  da  der  Verfasser  der  Apocalypse  selbst  sich  für 
den  Apostel  Johannes  ausgibt,  und  Polycarp  daher  nicht 
durch  Anonymität  des  Buchs  oder  doch  durch  Mangel  einer 
sicheren  Bezeichnung  des  Verfassers  in  dem  Buche  in  seinem 
Urtheile  irre  geleitet,  oder  im  Festhalten  an  der  ihm  authen» 
tisch  mitgetheilten  Ueberlieferung  hatte  wankend  gemacht 
werden  können.  -^  Ein  eben  so  altes  Zeugniss  für  die  apo- 
stolisch Johanneische  Abfassung  der  Apocalypse  erhalten  wir 
ferner  noch  aus  eben  jener  Stelle  des  Irenäus  adv.  haer.  Y, 
30,  1.  Indem  hier  nehmlich  Irenäus  bemerkt,  dass  in  allen 
alten  und  bewährten  Handschriften  der  Apocalypse  {äv  näa 
Toiq  anovScciotq  xal  ccgxucoiq  ävnyQcccpoiq)  an  der  Stelle 
C.  13,  18  die  Zahl  666  stehe,  so  können  wir  hieraus  schlies- 
sen,  dass  es  schon  lange  vor  der  Zeit  des  Irenäus,  lange 
vor  der  zweiteh  Hälfte  des  2.  Jahrhund.,  viele  Handschrif- 
ten der  Apocalypse  geben  musste,  und  dieser  Umstand  bei 
der  Apocalypse  wäre  schwerlich  zu  erklären,  wenn  man  nicht 
schon  damals  die  Apocalypse  wenigstens  nicht  für  ein  Werk 
des  Betrugs,  wenigstens  für  eine  ächte  Schrift  gehalten  hätte, 
und  das  heis^t  dann  —  bei  der  eignen  Aeusserung  der  Apocalypse 
über  ihren  Verfasser  —  für  apostolisch  Johanneisches  Werk. 
Sodann  erscheint  als  Zeuge  für  die  Aechtheit  der  Apo- 
calypse im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  Papias.  Zunächst 
bezeugen  zwei  cappadocische  Bischöfe,  der  eine  im  5.  Jahrb., 
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der  andere  wahrscheinlich  iui  6.  (nach  Anderen  im  10.),  An- 
drea« und  Arethas  von  Cäsarea,  dass  Papias  die  Apocalypse 
gekannt  und  sie  für  ein  inspirirtes  glaubwürdiges  Buch  gehalten 
habe  ^  )•  Sodann  lassen  zwar  gewisse  Worte  des  Papias,  welche 
Andreas  anführt^),  seinUrtheil  über  die  Apocalypse  uns  kei- 
neswegs erkennen;  ein  neues  Licht  aber  wird  über  dieselben 
verbreitet  durch  ein  altes,  erst  bekanntgewordenes  Scholion, 
welches  uns  deutlich  genug  die  Beziehung  der  Papianischen 
Worte  auf  unsere  Oß'enbarung  Johannis  und  mithin  deren 
Anerkennung   durch   Papias    beweiset  ^j.      Ferner   hat  man 


1)  Andreas  iagt  am  Schlasae  der  Einleitung  zu  seinem  Commentar 
über  die  Apocalypse  wörtlich:  ,,Ueber  die  Theopueustie  dei  Apocalypse  ist 
nicht  nothig,  viele  Worte  zu  machen^  da  die  seligen  Männer,  Gregor,  ich 
meine  den  Theologen )  undCyrill,  ausserdem  aber  auch  die  älteren/ Papias, 
Iren&QS,  Metbodius  und  Hippolytus,  ihre  Glaubwürdigkeit  bezeugen  <<  C^^Q* 
tihv  Tov  &(onvfv<TTOV  r^q  ßißXov  ne^itrov  /if]xvvHv  t6»  Xoyov  '^yovfit&a^ 
rSv  fianaqiiüv  FQ'tjyoQiov  qifjfti  tov  ^£oAo/ov  xa«  KvQtXXov^  TtQoqht  Si  naU 
rwv  aqx^wxiqwv  Uanniovy  EiQfjvaiov,  Me&odiov  xal  'JjZTtoXvtov  tavtri 
TtQoqfjiaQrvQovvTwv  to  d^ionuTtov^,  Fast  dasselbe  sagt  der  etwas  spätere 
Arethas  in  der  Vorrede  zu  seinem  Commentar,  nur  etwas  kürzer  und  dass  er 
unter  den  älteren  Gewährsmännern  den  Methodiu»  auslässt.  —  Vergl.  übri- 
gens Rettig  Die  Zeugnisse  des  Andreas  und  Arethas  für  die  Aechtheit  der 
Apocalypse  und  vorzüglich  der  Werth  und  die  Bedeutung  ihrer  Berufung  auf 
Papias,  in  den  Theologischen  Studien.  1831.  U.  4.  S.  734  ff. 

2}  Andreas  im  Comm.  in  apoc,  ed,Sylburg,  (1596)  c.  34  sagt:  Kai  üan" 
Ttiaq  di  ovTwq  im  Ai^ea>$*  ^Evioiq  Ja  avtaivy  dtjXa^^  tiav  TtdXat  &ei<ttv  dyyiXatv^ 
Hai  t^q  TteQt  trjv  yijv  diaxofffiijiTKoq  Köfoxev  a^;|fc«y'  xa«  xaXtaq  a^;^e»y  naoijy^ 
yt'itjae,     Kai  i^ijq  qpiyo't*  Eiq  ov^iv  [de]  avvißri  tiXevt^cfai  t^v  td^tv  avraiv, 

3)  Dies  Scholion  ist  publicirt  worden  in  der  Catena  in  epistolas  cathoL 
Accesserunt  Oecumenii  et  Arethae  commentarii  in  apoc,  Ed,  /.  H,  Cramer, 
Oxonii.  184(1,  und  der  gelehrte  englische  Herausgeber  hält  es  und  die  übrigen 
niitgetheilten  Schollen  für  co7{flata,  ut  videtur,  exAndreae,  Arethae  et  Oecur- 
menU  commentariis.  Nachdem  der  Scboiiast  über  Apocalypse  12,  7 — 9  sich 
weitläuftig  ausgelassen,  fährt  er  fort:  Tot^ro  xa«  natiqiov  naqddoaiq  xa«  IIa" 
Ttiov  öiadoxov  ron  evayytXiatov  ^lüjdvvovj  ov  xa«  {  nqoxnfUv^  d7ZoxdXvxfß*qy 
diaßeßcuol,  Ilaniaq  de  xa«  in*  aif^q  Xi^ewq  ovtutq  g>ij(ifi  nei^i  tov 
TioXiftoVy  ötielq  ovSev  evvißfjteXtVTijaairrivtd^iw  avrwy  oiovii  rffv  tto- 
Xt/Aix^v  iyxeiQtiffiv'  ißXrj&T]  yaQ  6  d^dxfaVy  6  fiiyaqy  6  oqnqo  dgxaloqxai 
6  Sataväq  xa«  iidßoXoq  xaXovfiiPoq,  xa«  ißX^d-fj  elq  xtiv  yijv  avroq  xa«  oi  äy» 
yiXo&avtov,  dmvvfjioq  Siiar*'  .SaTavdq  ydg  xai äuißoXoq  xaXeZrcu,  Oehauer 
hat  diese  SteUe  besprochen  Hävernickin  den  Lucubratt,  n* /. .*  Papiae  testi^ 
monia  du  apoealypseos  auetore  p,  4  sq. 
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sich  freilich  mehrfach  daran  gestossen,  dass  Eusebins  h.  e, 
III,  39  gänzlich  darüber  schweige,  dass  Papias  die  Apocalypse 
gekannt  und  gebraucht  habe;  die  Voraussetzung  aber,  dass 
Eosebius,  wenn  Papias  in  seiner  Schrift  Xoyitov  xvQtaxm 
i^/yyaig  sich  irgendwie  über  die  Apocalypse  erklärt  hätte, 
dies  nicht  unbemerkt  gelassen  haben  würde,  ermangelt  durch- 
aus eigentlicher  Begründung,  und  überdies  zeigt  selbst 
eine  genauere  Betrachtung  der  Eusebianischen  Stelle,  dass 
wirklich  darin  einige  Hindeutung  auf  die  Offenbarung  Jo- 
hannis  sich  findet  ^).  Endlich  aber,  gesetzt  dass  wirk- 
lich Papias  in  dem,  was  von  ihm  uns  ^herkommen  ist,  der 
Apocalypse  ganz  und  gar  nicht  gedenke,  so  würde  doch  das 
constatirte  Factum,  däss  er  ein  entschiedener  Chiliast  war, 
uns  auf  die  Annahme  führen,  dass  er  die  Basis  dieser  seiner 
chiliastischen  Lehre  nur  aus  der  Apocalypse  entnommen  ha- 
ben könne,  dieselbe  also  als  eine  glaubhafte  Schrift  anerkauot 
haben  müsse. 

Ferner  wird  von  Eusebius  h.  e.  IV,  26  als  Zeuge  für 
die  Aechtheit  der  Apocalypse  Papias'  Zeitgenosse,    Melito 


1)  Easebiussagt  a.  a.  O.:  Kai  älXa  Je  6  ai'ro?  (fvyyQaq>svq  (Papias)  wq 
in  Tta^adoffftaq  dy^dgiov  eiq  aitov  rinovtn  TtagariS-etrou,  ^ivag  ti  zivaq  na- 
oaßoldq  tov  dün^QoqxaiMaüxaXlaqavTOV,  xalttvaäXka  fxDS^txaire^a.  *Et 
olq  xat;|f»AeaJa  tivd  q>7](r&v  itdiv  Mffea&ai  f*ttd  rrjv  ix  vexQCJv  dvdcftacfWy  «roz/uari- 
x^q  t^q  tovXqiOtov  ßcuSiXiiaq  inl  tait^ai  tijq  y^q  vnoattiaofiivtjq*  axai  ijyov- 
fACU  rdq  ttno(ftoXi>xdq  naQex^e^dftevov  iiTjyijaHq  vnoXaßelVj  td  iv  vnodelyfiaßt 
nooq  ai^rojfy  iivatixwq  tlgfjfiiva  fi^  avvetaqaxota.  Den  Sinn  dieser  Worte  erläu- 
tert Hävernicka.  a.  O.  S.  5  f.  dahin:  „Chiliasmo  strenue  addictum\fuisse 
Papiam  Eusebitis  asserit.  Qua  in  doctrina  noimulla  etiam  /nvB-ixohiQa  ab 
eo  in  medium  prolata  esse  eontendit,  Fontem  autem  hm'us  docendi  raiioms 
duplicem  esse  manifesto  statuit:  primum  apostolortim  dicta  (xdq  dnoat,  Sni- 
yi^ffitq)  y  deinde  traditionem  non  scriptam  (ix  naqad.  dyqdtpov^,  Cui  distin- 
ctioni  accurate  respondent,  quae  de  ipsa  Papiae  doctrina  Eus,  disserit" 
(nehmlich  der  Chiliasmua  an  sich  weise  auf  Apoc.  20  als  Quelle,  die  leibliche 
Gestaltung  desselben  auf  Tradition).  ,,Apocalypseos  igitur  auctoritate  ita  in- 
nianis  est  Papias,  ut  illajimdamentum,  cui  sua  commenta  e  traditione  hausta 
mperstruerety  praeberet.^^  Dass  aber  nicht  die  Apocalypse  namentlich  von 
Eusebius  genannt  sei,  komme  daher,  dass  damals  die  Erwähnung  des  Chilias- 
mus  Jedem  von  selbst  die  Apocalypse  in  die  Seele  gerufen  habe;  sodann  aber 
möge  Eusebius  auch  nicht  gerade  blos  die  Apocalypse  gemeint  haben^  sondern 
auch  andere  apostolische  Ausspruche,  zumal  allegorisch  gedeutet.  i 
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von  Sardes  aufgeführt,  der  Bischof  einer  Gemeinde,  welcher 
die  Apocalypse  mit  zugeeignet  war  (Apoc.  1,  11).  Zwar  be<* 
merkt  nunEusebius  blos,  dassMelito  ein  Buch  negi  rijq  äno^ 
xakvy^etog  'Imuwov  geschrieben  hab^.  Dies  kann  aber  auch 
schon  genügen;  denn  wir  erschliessen  doch  daraus^),  dass 
Melito  die  Apocalypse  auch  wirklich  für  eine  Apocalypse  des 
Johannes,  also  schlechthin  für  acht  hielt,  weil  im  entgegen* 
gesetzten  Falle  er  sein  Buch  gewiss  nicht  n^gl  r^g  tcnoTcul. 
'LmiwoVy  sondern  etwa  nepl  rtjg  änox.  Tijg  keyoiUvrjg  (oder 
q>€Q0fi4v?]g)  'looävvov  oder  ähnlich  überschrieben,  und  auch 
Eusebius  seinerseits  ein  solches  von  dem  Urtheil  der  übrigen 
Kirche  abweichendes  mjerkwürdiges  Urtheil  des  Bischofs  von 
Sardes  gewiss  nicht  unangeführt  gelassen  haben  würde«  Hätte  . 
aber  Melito  einen  anderen  Johannes  als  den  Apostel  für  den 
Verfasser  gehalten,  er  würde  dann  eben  so  gut,  wie  später- 
hin der  Alexandrinische  Dionysius,i diese  Clausel  ausdrück- 
lich haben  machen  müssen  und  gemacht  haben,  was  bei  dem 
Sardischen  Bischöfe  gewiss  der  Folgezeit  nicht  ganz  unbe-  * 
kannt  geblieben  seyn  würde. 

Sodann  führt  noch  in  der  Mitte  des  2*  Jahrhunderts  Ju- 
stinus  Martyr  dtalog.  c,  Tryphone  p.  308  erf.  Col.  (p.  179 
c.  Sl  ed.  Bened.)  die  Apocalypse  als  Werk  des  Apostels  Jo- 
hannes an  ^);     ebenso   gegen  Ende  desselben  Jahrhunderts 


1)  Da  nehmlieh  Eusebias  an  dieser  Stelle  die  eigenen  Titel  der  Scbriften 
des  Melito  nennt,  nicht  blos  den  Inhalt  bezeichnet;  z.B.  6  nigl  xvQtaxijq  Xoyoqf 
6  71(qI  nXwXecjqy  6  negi  cuaO-ijTijQifov^  6  TteQi  Ktiffimq  xai  yeviffiwq  XgtCtoVj  y 
xXelq  u.  8.  w. ;  and  da  diese  Titel  gern  schon  die  Ansicht  des  Melito  selbst  an- 
deuten, z.  B.  6  TtfQi  vnaxo^qnidfttfoq^  6  nsqi  ivaotfMitov  &iOv  u.  s*  w«,  der  sie 
wenigstens  nie  widerstreiten. 

2)  Justin  sagt:  Kai  na^  '^/i'h  dvij^  ttq^  ^  ovofia^JMdvvijq^  ilq  tav 
dnoatoXiav  tov  XQiaxoVy  ip  ciTtoxaXvtpet  yevoßivji  avrip x^Xia hii  not^" 
aar  ev'Je^ovffaXtjf*  toi/q  tm  '^fxetiQü)  X^iotoi  TtMtevaavraq  ngoegyi^evat  x*  t.  X, 
Diese  SteUe,  deren  eigenthumliche  Form  sich  daraus  erklärt,  dass  Justin  hier 
an  einen  Juden  schreibt,  und  auch  sonst  in  seinen  Schriften  nirgends  neute- 
stamentliche  Autoren  bestimmt  zu  allegiren  pflegt,  und  die  selbst  sehon  Eu- 
sebius A.  e,  IV,  18  als  ein  Justinisches  Zeugniss  für  den  apostolisch  Johanne!- 
sehen  Ursprung  der  Apocalypse  anführt  (^fiijivtjTcu  6k  xai  rrjq  'Itadvvov  drcoxa- 
Xvyfiy>qy  ffa^biq  rov  aTZoeroXov  avxfiv  eivai>  Xiymv)yhai  neuerlich  Rettig  (über 
das  erweisUch  älteste  Zeugniss  für  die  Aechtheit  der  Apocalypse.  Lpz.  1829) 
*-  wie  Credner  sagt  EinL  &  737  —  „mit  Hülfe  einer  verfehlten  KritUc  «n  an- 
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IrenRus,  («rf«.  *«r.  IV,  20,  11  0;  V,  26,  1  «);  V,30,l  »)), 
der  sich  dabei  auf  die  Ueberlieferang  nfimittelbarer  Schökr 
des  Johannes  beruft^  und  dessen  Zeugniss  «im  so  ^richtiger 
ist,  weil  er  selbst  in  Kleinasien,  wo  Johannes  so  lange  sich 
aufgehalten,  gebildet  worden  War,  otlenbar  «ach  gelten 
müsste  in  der^  Frnge  fiber  den  Verfasser  des  Bnchs,  sdbst 
wenn  (was  jedoch  keineswegs  der  Fall  m  seyn  «cheint;  s.  ob. 
S.  2S5  f.)  Irenäns  über  seine  Abfassangszeit  sich  geirrt  hätte; 
desgleichen  Tertullian  c.Marcianlllj^tf  sowie  JF,  5  n«  an- 
derwärts^); femer  der  alte  Mnratorische  Canon  ^);  Giemen« 
Alexandr.  Strom.  VI.  p.  667  u.  Paedag.  IL  p.  207  ed.  8yi&.% 
und  im  Anfang  des3.  Jahrh.  Origenes  T.  I.  in  Jeh.  Opp.  ei* 
R.  vol.  IV.  p.  16.  23.,  T.  IL  p.  55,  T.  XVL  in  Maith.  vd. 
IIT,  719  #7.,  und  beiEusebins  h.  e>  VI,  25^).  Dentlidie  An- 


dern und  weientlidi  hinwegsasckafifen  gesucht.^'  IMe  HetUgfiche  ArgnaieAU- 
'   tion ist  ausfuhrlich  zurückgewiesen  worden  von  mir  in  Tholucks  Literariflchen 
Anzeiger  1830  Nr.  12  f.,  sowie  von  Lücke  Einl.  S.  278  ff. 

1)  „Sed  et  Johannes,  Domini  discipulus,  inapocalypsi^^  cet. 

2)  ^fSign^fioavit Johannes ,  Domini  discipulus,  in  apocalypsi" cet. 

3)  Ev  TtStCi  rolq  cxov^aioiq  xal  a^/oeio«?  dvtiyQcigiOiq  rov  a.Qi&'fiov  tovtov 
XHfiivov ,  xa»  iiaqtvqovvT(üv  avTiov  ixtevMv  twv  xar*  o^w  rov  ^Iwdvvijv  Icu^a- 
n&ttov, 

4)  ///. :  „Nam  et  apostolus  Johannes  in  apocalypsi  ensem  describit  ex 
orb  Deiprodettntem  bis  acutmn^'  cet,  IF. :  „Sfab&mus  et  Johamds  ahtnauu 
ecdesias,  Nam  eist  apocalypHn  t^'us  Marcion  respuit,  ordo  tarnen  episet^ 
rumadoriginemreeusus,  in  Johannem  stabit auctarem,^*  Vergh uuch Soor^ 
place  c.  12  und  Tide  andere  Stellen. 

5)  „Apocafi/psin  etiam  Johanms  . . .  reoipimus^*  (mtä  ewar  war  im  Frü- 
heren nur  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes  gedacht  worden). 

6)  Str^ :  ,»iv  totq eütom noel riffffa^Cft  na&tdQurcu ^^ivotq, tov  }Uior  x^- 
Vbfpj  WC  9^(flv  iv  rfj  dftoxaXvtitet ^ladvtfj^  (vergl.  Apoc.  4,  4;  11, 16).  Paed,: 
. .  Hai  xdi;  dwdeica  rjjq  ovQavonoXeuq  nvlaq^  n/ufiotQ  oiTiHttaafAivw;  Xi&otqy  toitp- 
Qtoyttop  ffjq  anofftoXtn^q  q>oiV'^q  ixhfkria9'atxd^ToqMtX^)ie&a(veff!L 
Apoc.  21,  21). 

*t)  7*.  f.  in  Joh. :  0tj(thv  otw  iv  tfi  dnonaho^i  o  ^ov  Ze^^cUöv  ÜWyvif;' 
xal  tötoi'  äyytXov  netofjtivov  iv  fitfSwQavfifuwtt  (Apoc  14, 6.  7.).  T.  Il.i  o  mv^ 
cos  &k^Io)dvviiq  iv  Tfj  dnoxaX.  T,  XVI.  in  Matth,:  ^Iwivinjq  «  ,  ipmOMiv  h^ 
difotiraifta . .  xal  iotxt  tt^v  dniDxdX»  h  tfj  v^t  tt^ot^ijKivai.  IBei  jßoteiiiiif : 
Ti  9il  ne^l  rov  dvantaovtoq  Xiyttv  l;r»  to  ar^O^q  tot  -Xfi^oror ,  ^Imd^vw;  o? 
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fähruDgen  aus  der  Apocalyp«e  oder  BtfmftttigMi  uif  dieselbe  fin- 
den sieh  auch  noch  aus  dem  2.  Jahrhundert  im  Briefe  der 
Viennischen  Kirche  an  die  kleinasiatischen  Gemeinden  ^ei 
Eusebius  h.  e.  V,  1  ^),  ferner  bei  Theophilus  ¥on  AAtioehiea 
nach  Eusebius  h,  e.  IV,  24  2),  und  bei  ApoIIonkis  ¥on  Ephe«- 
sus  in  seinem  Buche  gege^  die  Moatanisl:en  (wohl  zu  meri- 
ken  nicht  für,  sondern  selbst  gegen  die  apocaifptisch  ehilia* 
stisehen  Montanisten)  nach  Eusebius  ^.  «,  V,  18  ^).  Als  ein 
Zengniss  noch  aus  dem  ^  Jahrh.  für  di«  A^ecfatfaeit  der  Apor 
eaiypse  kann  fernei:  audi  das  Daseyn  des  Chiliasmus  ia  4ef 
ehristlichen  Kirche  des  ^.  Jahrhundei^s  betrachtet  werden, 
weil  «s  sich  schwerlich  erklären  liesse,  wie  die  ^^hilia^tischea 
Vorstellungen  sich  damals  so  weit  hätten  vedbreiten  können, 
wenn  man  nicht  die  Offenbarung  Johannis,  in  welcher  man 
die  hauptsächlichste  Gewähr  für  jene  Vorstellungen  fand, 
als  «ine  apostolische  Schrift  anerkaiuit  hätte;  und  ganz  au&- 
drficklich  hat  sodann  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  aueh  der 
gdehrte  Hippolytus  die  apostolisch  lohanneische  Abfas^ 
aung  der  Apocal  jpse  anerkannt  ^). 

Zwar  verwarfen  nun  noch  im  2.  lahrhuadert  —  Mar-p 
einns  nicht  zu  gedenken  ^)  ^r~  der  Presbyter  fiajus  (naeli  der 


DenigemägB  iagt  Origenes  denn  auch  homil,  FIL  tu  Joh, :  „Addit  Joannei 
iu^  c99Mre  fer  cpisU^jos  suß9  et  apofialypsi»,  '^ 

i)  'J?v  yMQ  xai  Mffvp  yvfiatat;  J^ufiov  fia^^ti^q^  o^lqvßiÄv  tf  m(^u^ 
i'jfov  w  V7r4rfl  (vßicgl.  A^^»fif  1^  4), 

T^  a^proNaAui^c4V?  ^loiovpQV  itixQ?jzctfij*9Qf:vQia$q, 

i)  K*X.QfitVA  dt  xai  4AaQtijqla^  dm  t^q  ^Jmotvvoy  dpiö1^g^lvJ4^l^q, 

4)  Er  hat  zur  Vertheidigung  der  Apocalypse  geschrieben.  Die  «ajy^s/tc^ 
N|bc1urichtey4^uUeriU^etsMin4afelaejn  nUe^i  Mo^umi^iVte  (ß.  ^VMfolf  Opp. 
ed.Fabric.  T.I.p,  38)  und  in  meronyjpijtisC^^a/.  p,.  v.  tfipj^f^^Mv»  W9^ißiM  *^ 
ßherhloß  4>e4Sit,  da88  Hij^polytuf  e^JBi^  y,w  4fir  J^^p^alyj^e  geych^eben 
li«Ji»e.  S4;»ch  der  Au«$age  des  Andrea»  von  C^$,^*e^  y,er)i,heidigle  ß^^fi^yifu 
darin  ^  Aechttheit  und  .QdtÜicjbkejLt  d^r  A|)Qcaly£9i.e,  ^joA  l^h^AJ,e^^  (iß  4l^- 
in«ni  J^i^.  iU'ienUaL  T.  IIL  P,.  L  p.  15)  neont  daa  jBuch  ejloe  ^ji^olo^ie  de^r  Ap9» 
ciOypfeCi^  daneben  war  es  dann  «ucl\,  ?^ie  Jl^cob  ,vpn  Kde^fi^  .ifagt  (J^^Äivj 
fl|Kp. s^.  T,  Lp.  192}^  eiAC  15f Jdarung dey  OUeja^^^^g^o^s^uif^. 

5)  tUnter  den  wenigen  und  uubedenteoden  Zeuginisten  gegen  dieAeohtiicU 
der  Apocalypte  au«  dem-S.  JahiihaadeBtliahenAlaiic]M(«.il.Ew«ld.ini4}oiuiaen* 
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^ewülmlichen  Annahme)  und  die  Secte  der  Aloger  die  Ofifen- 
barung  Johannis  als  nnächt,  und  in  derPeschito  hat  dieselbe 
ursprünglich  wahrscheinlich  nicht  gestanden.  Allein  Gajns 
war  ein  heftiger  Gegner  der  Chiliasten,  und  konnte  im  2.  Jahr- 
hundert durch  diese  seine  heftige  Polemik  leicht  verleitet  wer- 
den, das  Buch,  worauf  sich  die  Chiliasten  (und  —  eben  als 
eifrige  Chiliasten  —  die  Montanisten)  vornehmlich  berie- 
fen ^),  die  Apocalypse,  zu  verwerfen;  überdies  lässt*  es  sieh 
auch  nur  etwa  wahrscheinlich  machen,  dass  Gajus  unsere  Apo- 
calypse wirklich  für  unächt  erklärt  habe,  aber  keinesweges 
beweisen,  indem  die  Beziehung  der  Worte  des  Gajus  bei  Euseb. 
'k.e.  III,  28  ^)  auf  unsere  Offenbarung  Johannis  nicht  ganz  sicher 
ist.  Was  sodann  die  Aloger  betrifft,  so  ist  ihr  Urtheil  für 
den  Kritiker  ganz  bedeutungslos,  da  sie  überhaupt  blos  nach 
dogmatischen  Vorurtheilen,  bei  der  Apocalypse  im  Gegen- 
satz gegen  die  Montanisten,  urtheilten.  Ohnehin  ist  nicht  zu 
übersehen,  dass  die  Aloger  doch  bei  der  Apocalypse  densel- 
ben Verfasser  annahmen,  als  bei  dem  Evangelium  (bei  bei- 
den eben  nicht  den  Apostel  Johannes),  ohne  Zweifel  hiezn 
veranlasst  durch  die  Ueberlieferung,  welche  beide  Werke 
dem  Apostel  Johannes  zuschrieb,  und  dass  wir  daher  durch 
die  Aloger  vielmehr  selbst  noch  ein  historisches  Zeugniss  fär 


tar  p.  6f )  anch  dai  des  Marcion  angeführt;  indeis  verdient  das  Urtheil  Mar- 
ciöni  weiter  gar  keine  Rücknicht,  denn  dadurch,  dass  er  die  Apocalypse  nicht 
zu  seinem  Canon  rechnete,  erklärte  Marcion  so  wenig  bei  der  Apocalypse,  ab 
bei  den  Evangelien  des  Matthäo«,  Marcus  und  Johannes,  der  Apostelgeschichte 
und  den  nichtpanlinischen  Briefen,  dass  er  sie  für  unächt  halte,  sondern  nur, 
dass  er  sie,  und  zwar  ans  dogmatischen  Gründen,  nicht  fdr  canonisch  aner- 
kennen wolle. 

•  1)  Sie  nahmen  bildliche  Ausdrücke  darin  ganz  buchstäblich,  ohne  die 
denselben  zum  Grunde  liegenden  Begriffe  gehörig  zu  entwickeln. 

•  -2)  Aus  Gajus'  Schrift  gegen  den  Montanisten  Proclns  fuhrt  Ensebius  hier 
die  Worte  an:  'AXXä  xa«  KtiQiv&oq  6  <J**  «TroxaAi/vewv  w?  a;ro  nnoOroXov  fu- 
fdXov  ysyQafifjiivoiv,  rtQoroXoyla^  '^fiZv  w?  St*  dyyiXav  avtS  deS^iy/Uyae  ^«>- 
Sofiivoq,  inetqdyu  Xiywvj  find  r^y  dvdtTraaip  im/Hor  elvcu  to  ßouriXeiOV  fW 
XQitftoVyXcU  ndXw  iTtidVfiicuq  xal  ^dovatq  iv'IeQovffocX'^ft,  rtfv  (Ta^xa  noXKa»- 
ftiv^v  SovXevHV  Kaiix&iQoq  inaQ/tov  taZq  yQaq>aZq  tov  &iov^  dgiS-fiov  X*' 
Itovraetlat;  h  ydfMp  h^^i;  &iX(av  tsXavav  Xiytt  yevtaO^eu^  H  o  g  Einl.  Th,  11. 
S.  593  will  diese  Wort«  nicht  auf  die  Offenbarung  Johannb  bezogen  wisseo. 
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die  Aechtheit  der  Apocalypse  zu  erhallen  scheinen.  Der  Um- 
stand endlich,  dass  die  Apocalypse  in  der  Peschito  wahr- 
scheinlichst ursprünglich  gefehlt  hat,  ist  zwar  etwas  auffal- 
lend, erklärt  sich  jedoch  inanuichfach^  theils  aus  einer  eifrig 
antimontanistischen  und  mithin  antichiliastischen  Richtung, 
theils  vornehmlich  aus  der  Beschaffenheit  der  Apocalypse  und 
der  daraus  folgenden  geringeren  Brauchbarkeit  zum  Vorle» 
sen  in  den  Kirchen  (zu  welchem  Behufe  doch  die  alten 
Versionen  zunächst  verfertigt  wurden)  ^),  ynd  kann  gegen  die 
vielen  und  gewichtvollen  Zeugnisse  des  2.  Jahrhunderts  aus 
allen  Gegenden  für  die  Aechtheit  der  Apocalypse  um  so  we- 
niger noch  in  Betracht  kommen,  da  schon  Ephräm  der  Sy- 
rer mit  Bestimmtheit  die  Apocalypse  Johannes  dem  Theolo- 
gen, d.  i.  dem  Evangelisten  oder  Apostel,  zuschreibt  (Opp.  syr. 
T.  II.p.  332;  T.  IIL  p.  636;  Opp.  graec.  T.  IL  p.  252j 
vergK  T.  HL  p.  52)  2),  und  auch  die  Ueberschrift  der  vor- 
handenen syrischen  Apocalypse  dieselbe  Johannes  „dem  Evan* 
gelisten^*  beilegt  3). 


1)  Aus  dem  Fehleu  der  Apocalypse  iu  d«i'  Peschito  folgt  eben  so  wenig 
ihre  Unächthdt,  als  aus  dein  Fehleu  des  zweiten  und  dritten  Briefs  Johannis 
und  des  Briefs  Judae  in  der  Peschito  die  IJnächtheit  dieser  Briefe  folgt.  Das 
Fehlen  dieser  Briefe  erklärt  sich  aus  deren  geringerer  Bedeutung,  das  Fehlen 
der  Apocalypse  aus  ihrer  geringeren,Deutlichkeit  und  mithin  aus  ihrer  gerin« 
gereu  Brauchbarkeit  zum  Vorlesen  iu  den  Kirchen.  Dies  Letztere  war  unstrei- 
tig der  Grund,  weshalb  sie,  wie  weit  seltener,  als  andere  neutestamentliche 
Schriften,  abgeschrieben,  so  auch  weniger  häufig  übersetzt  wurde. 

2)  Von  der  zuerst  augeführten  {Stelle  Ephräms  sagt  A  s s e m an i  BibL  ör. 
/.  p,  141 :  yyln  hoc  sermojie  citat  s,  doctor  apocalypsin  Joharmis  tamquam  ca- 
nmiicam  scripturam,  —  quodideo  nolavi,  ut  constaret  Syrorum  an- 
tiquis simorum  de  illius  lihri  auotoritate  Judicium,*'  —  Wenn 
neuerlich  Credner  in  derEinleit.  S.  744  f.  diese  Ansicht  Ephräm's  über  die 
Apocalypse  befremdlich  findet,  indem  er  bemerkt:  ,)Die  Theologen  der  An- 
tiochenischen  Schule,  unter  ihnen  Chrysostomus,  Theodoret  und  Theodorui 
von  Mopsvestia  haben,  wie  mehr  als  blos  wahrscheinlich  ist,  die  Apocalypse 
aus  der  Zahl  der  canonischen  Schriften  ausgeschlossen^^  u.  s.  w.,  so  ist  diese 
Aussage  zwar  von  Theodorus  Mopsvestenus  nicht  unwahrscheinlich,  von 
Theodoret  aber  durchaus  unbegründet  (s.  Lfi  ck  e  Einl.  S.  348), und  von  Chry- 
sostomus geradezu  falsch  (Lücke  8.  337).  —  Mehr  hierüber  in  Ha  vernick 
Lucubratt.  n*  IL :  De  EphraenU  Syri  testimonüs,  p.  8  sqq. 

Z)  Vergl,  auch  in  dieser  Beziehung  die  gelekrie  Darlegung  de  hisUfha 
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Bis  auf  Origenes  einachlieislich  also  spricht  die  kirch- 
liche Ueberliefemfig  durcfaads  fü^  diä  Aechtheit  der  Apoca- 
lypse.  Zwar  hat  man  nun  v/ieder  gesagt^  man  Iiönne  doch 
nicht  wissen,  ob  nicht  die  alten  Zeugen  blos  ans  dogmati- 
schen Gründen  geurtheilt,  und  aus  einer  Vorliebe  zu  den  chi- 
liastischen  Lehrern  die  Apocalypse  als  acht  angenommen  hät- 
ten. Aber^  abgesehen  davon^  dass  es  undenkbar  isty  dass  ein 
IretiäuS)  der  doch  wohl  in  Kleinasien  selbst  ^}  (ab  Schüler 
Poljcarps,  des  Schülers  Johannis)  oder  durch  seine  Verbin- 
dung mit  Kleinasien  eifahren  haben  musste^  ob  der  Apostel 
Johannes  der  Verfasser  der  Apocalypse  sei  oder  nicht)  dass 
dieser  Irenttus,  wenn  er  die  Ueberlieferüng  erhalten  hätte^  die 
Schrift  sei  nicht  apostolisch  Johanneisch  ^  dennoch  sie  für  eine 
solche  ausgegeben  habdn  sollte,  und  »war  um  so  undenkbarer, 
da  er,  wenn  er  sich  durch  eine  dogmatische  Lieblingsvorstel- 
lung  zu  solcher  Unredlichkeit  hätte  verleiten  lassen  können, 
gewiss  manche  chiiiaStische  Schrift,  die  wir  in  seinem  Canon 
heiliger  Bücher  nicht  finden,  darein  aufgenommen  haben  würde; 
abgesehen  also  hievon,  so  waren  ja  gerade  mit  die  wichtig- 
sten Zeugen  für  die  Aechtheit  der  Apocalypse,  ein  Clemens 
tiiid  Origenes,  nicht  nui"  kritisch  prüfende  Männer,  sondern 
auch  entschiedene  Gegner  des  Chiliasmus. 

Allerdings  zeigt  sich  nun  nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts Dionysius  von  Alexandrien  im  Streite  gegen  den 
Chiliasmus  geneigt,  aus  inneren  Gründen  dem  Apostel  und 
Evangelist ieh  Johanneis  die  Apocalypse  ab-  und  einem  anderen' 
Johannes  zuzusprechen  (bei  Euseb.  k.  e.  VII,  25^)),  und  im 


apecalypseos  in  eectena  Jacobitatum,  tnHaeverniek  Lucubratt.  n.3»p» 
iO  fqqm 

1)  Wo  er^  wie  Aus  seinem  Briefe  ad  Floiintwi  bei  Eusebias  h,  e,  V,  20 
erhellet)  loelaeswegei  blbs  als  Kind  gelebt  hatte. 

2)  OioilyBias  gf  flhdet  teitie  Ansicht  (die  iiir  im  Allgemeinen  vchon  oben 
^.  12.  B.  60  Antti;  1  i^etianer  tnit  seinen  Wt^tten  dargelegt  haben)  gans  und  gar 
tttthtauf  historiür^lietJeberlt^fertni^,  sondern  lediglich  auf  Conjectur  aus  der 
V^ek^ehiedetoheit^e«  ChatukterS,  der  Darstellung,  der  Sprache  u.  8.  w.  der  Apo- 
öÄiypS6  TOn  der  des  Evatageliums.  '0  ftiv  yoiQ  ivayyiXtimj^  o^&a/iov  ro  ovo/ta 
avtov  naqeyYqdfpu,^'  o  dht^itiiMwtdXvi^if  /^V'ac,  ^d^q  re  iemtov  h  aqxi 
itiftftdttaH  . .  i  ^ä^  9(9^5^  i96fuffB¥  iekcitii^  e«t/«&#  SfatMiraq^  itiiyeiaOa* 
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vierten  Jahrhundert  drUckt  sich  nicht  nur  Eusebhis  an  der 
berühmten  Stelle  h.  e.  III,  25  schwankend  über  die  Aeqbt- 
beit  der  Apocalypae  aus^),  sondern  in  manchem  griecbischeci 
Verzeichnisse  der  canonischen  Bücher  aus  dem  vierten  Jahr- 
hundert (vornehmlich  bei  Cyrillus  von  Jerusalem  Catech^$* 
IV,  36  und  Gregor  von  Nazianz  Carm*  33  ^),  so  wie  in  dem, 
freilich  nicht  ganz  sicher  ächten,  60sten  Canon  des  s wischen 
360  und  364  zu  Laodicea  gehaltenen  Concils^))  fehlt  selbst 
dieApocalypse^).  Allein  zuvörderst  stehen  diesen  und  etwa!* 
gen  anderen  Autoritäten,  unter  denen  die  älteste  uod  allein 
bahnbrechende  des  Dionysius  Alexandr.  überhaupt  keine  hi- 
storischej  sondern  nur  eine  ganz  subjectiv  kritische  ist,  doch 
noch  mehr  andere  aus  dieser  Zeit  entgegen.  Nach  der  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  erkannten  ausser  Anderen  (nament- 
lich dem  Nepos  in  seinem  HXeyxoq  ccXXrjyoQiGTWv^  £useb.  A.  e. 


vük  ^?,  aAAa  ndXw  dvaXafißwet  x.  t.  X,  In  dem  EvangeHnm  und  In  dem  Briefe 
finde  jeder  Aufmerkfame  noXXfjif  v^v  Kw^v^  TtöXv  t6  9Cij>9,  dttotQOftfjv  tov  tfKO- 
TOvq,€fvvex^rrjv  dX'^&euiVytrivxdQNf^T-^v  fSaqua  muto  alfic^  cot/  nvqlov,  tt^ 
M^Uttify  Tfjv  aq>e0&r  rSiv  dfiaqtwv  ...  *  dXXouttdtfi  6k  xai  ^ivrj  naqd  roNÄr«  ^ 
ojrotmXvtpiq. . «  "Ett  ri  *ai  tfjq  ^qufSeta^  r^v  ^tatpoqdv  ioti  teKfi^qaeS-oi  to0 
tvayyeXiov  xai  rijg  ijt&ffroX^q  nqoq  t-ifv  dnondXvxptv.  Td  fiip  yuq  ov  ftopnv 
djttaictwq  xatd  Tfjv  iXXijvwv  (pojvi^v^  dXXd  itotl  Xoytwtata  taXq  Xiliitft  . .  /tf- 
y^oTttou  .  •  TavTia  6k  d/toudXmpip  fikv  itaQtxxheu  nal  yv&fStv  tiXfj^ipat  im$  nqo-' 
^fjTeiaVy  ovx  dvrsQWj  6tdXfKrov  fiivroi  xai  yXoxnrav  ovtt  dxqtßwq  iXXijvil^ovtfmP 
avtüii  ßXinn^  dkX  iSuafitaüi  /ikv  ßagßaqtuoiq  XQ'^f*^*^^  ^^  ^^^  ^^^  tfoAoNc/- 
t^pta^  n.  fi.  w.  ^^  Bei  aUe  dem  woUte  dann  aber  doch  Dionyiiui  die  Aatori«* 
tat  der  ApocaljrpiA  darchaua  nicht  bestreiten;  londern  wie  er  flie  an  unse* 
Ter  SteUe  (s.  ob.  S.  60)  für  das  Werk  dyiov  Tw6q  xai  &tonP9V(nov  ericlarte, 
ao  aUegirte  er  auch  nnbedenklieh  im  Briefe  an  den  Hermammon  bei  Enseblui 
h,  e.  VII,  10  die  Stelle  Apoe.  13,  5  (mit  den  Worten :  n^i  tw  'lotdwfj  6k  hfnoiwq 
dnoxaXvntitat  x.  r.  X,)» 

.1)8.  ob.  S.  68. 

2)  Aach  die  dem  Gregor  von  Nazianz  beigelegten  Jambi  ad  SeteuQum 
(ßpp»  11.  p.  194>  sqq.)  erldären  in  Beziehung  auf  die  Apocalypse:  ol  nXeiovq  6i 
yt  ißo&ov  XiyowSiV, 

8)  S.Ob. 8, Tl. 

4)  So  konnte  denn  auch- Hieronymuiep.  129  odDardanum  in  gewisiem 
Sinne  Ton  der  ganzen  griechischen  Kirche  sageii :  ^yQuodsi  epistolam  adffebr, 
Latinorum  eonsuetUdo  non  rectpit  inter  seripturas  canonicas,  nee  Grae- 
eorum  quidem  teelesfae  apocalppsfn  eadem  Ubertate  susci' 
piunf 
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VII,  24)  Cyprian  an  mehreren  Orten  ^)  und  Methodios  von 
Tyms^)  die  Aechtheit  der  Apocalypse  an,  und  im  vierten 
seigt  sich  nicht  nur  Eusebius  bei  allem  Schwanken  an  der 
Stelle  h.  e.  III,  25  doch  nicht  abgeneigt,  dieselbe  als  Werk 
des  Apostels  Johannes  anzunehmen  (s.  oben  S.  68),  .wie  er 
denn  auch  in  seiner  Chronik  3)  ohne  Weiteres  die  Apoca- 
lypse dem  Evangelisten  Johannes  beilegt;  sondern  es  wird 
auch  von  Athanasius  (s.  oben  S.  72  Anm.  1),  von  Ephräm  dem 
Syrer  (s.  S.  549),  von  Rufinus  expos.  in  symb.-aposi.  c.  38 
(ob.  S.  73  Anm.  3),  von  dem  kritisch  prüfenden  Didyraus  von 
Alexandrien  ^)  und  Anderen,  so  wie  von  der  Synode  zaHippo 
im  Jahre  393  Can.  36  (oben  S.  73  Anm.  2)  &),  und  durch  den 
spätestens  im  vierten  Jahrhundert  entstandenen  und  auf  den 


1)  Cyprian  de  bono pudicitiae p,  220^  epist.  56  ad  Thibarit.,  «p«  63  ad 
taecil.  S.  S  c  h m  i d  bist,  et  vind,  can,  p,  330. 

2)  Von  seinen  Commentaren  über  die  Apocalypte  besitzen  wir  noch  Aus- 
säge beiilndreas  vonCappadocien,  der  es  auch  ausdrücklich  bezeugt,  dass  Me- 
thodius  die  Theopneustie  u.  s.  w.  der  Apocalypse  vindicire  (s.  die  Stelle  oben 
S.  543  Anm.  1).  Auch  hat  Photius  den  Entwurf  von  einigen  der  Werke  des 
Methodius  gegeben ,  worin  derselbe  sich  zuweilen  auf  die  9,Apocalypse  des 
heiligen  [oder  auch  „seligen'^]  Johannes^'  bezieht  (Phot.  bibL  eod»  234p.  489 
etd.  Hoesch,  und  besonders  Cod.  23Tp»  508)/' 

3)  S.  Tillemont  MSmoires poursermräVhüt»  eccL  voL  /•  not,  9  ad 
Joh.,  ed.  Fen»  1732.;?.  604. 

4)  Die  Apocalypse  erwähnt  Didymus  nicht  nur  EnarraU  in  ep.  Judo» 
jp«  336|  sowie  d^  trin,  L IIL  c,  ISp.  354^  und  hier  unter  dem  Namen  einer  Pro- 
phetie,  sondern  er  legt  dieselbe  auch  dem  Johannes  bei  Enarr,  p,  337  und 
zwar  dem  Kvangelisten  Johannes  de  trin,  I,  15  j9. 17« 

5)  DasHipponensischeSynodaldecret  in  Betreff  derApoealjpse  bekräftig- 
ten nachher  auch  die  folgenden  kirchlichen  Autoritäten,  namentlich  daBConeiL 
Carthagin»  III,  von  397  can,  47.,  Innocenz  I.  ep,  ad  Eamperium,  ein  Concä. 
Rom,  von  494  u.  das  Concil.  Tolet,  (von  633)  c,  17.  Letzteres  erklärte :  ^^^po- 
ealypsis  Hbrum  multorum  conciliorum  auetorüas  et  synodica  saneforum 
praesulum  Rotaanorum  decreta  Johannis  evangelütae  esse  perscribunt,  et 
tnter  divinos  libros  recipiendum  constituerunt.  Et  quia  pherimi  sunt,  pd 
(jus  attctoritatem  non  recipiünt,  eumque  in  ecclesia  Dei  praedieare  content 
nunt:  si  quis  eum  deinoeps  out  non  receperU  auta  Pascha  ad  Penteeosten 
missarum  tempore  in  ecclesia  nonpraedicaverit^  exeommunioatioms  seniert' 
tiam  habebit,'*  Gleicherweise  hat  zuletzt  katholischerseits  auch  das  Coneü. 
Tridentinvm  Sess^  JF,  18  das  Anathema  auf  alle  die  gelegt,  welche  den  bibli- 
schen Canon  mit  Einschlnss  der  Apocalypse  nicht  anerkenneten. 
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Verfasser  des  Logoseyangeliums  sich  zurfickbeziehenden  Bei- 
namen des  Johannes  der  Apocalypse  y,Tov  &€ol6yoVy^^  die 
Aechtheit  der  Apocalypse  entschieden  anerkannt.  Sodann 
lässt  sich  auch  das  Schwanken  im  Urtheil  über  die  Apoca- 
lypse im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  aus  deren  eigen*, 
thümlichem  Inhalte  und  den  durch  den  Chiliasmus  erregten 
Streitigkeiten  völlig  erklären;  und  endlich^  wäre  auch  das 
Urtheil  dieser  späteren  Kirche  über  die  Apocalypse  nicht  blos 
ein  schwankendes,  sondern  spräche  es  auch,  wie  es  nicht  der 
Fall  ist,  gegen  die  Aechtheit  der  Apocalypse,  so  würde  das* 
selbe  doch  durch  die  so  stark  die  Aechtheit  der  Apocalypse 
bezeugende  fast  ganz  allgemeine  Stimme  der  alten  Kirche 
,  bis  nach  Origenes  in  historischer  Rücksicht  bei  weitem  über* 
wogen  werden.       , 

Ausserdem  zeugen  aber  nun  auch  die  inneren  Gründe 
deutlich  für  die  Aechtheit.  Betrachten  wir  die  Sammlung  der 
göttlichen  Offenbarungsurkunden,  wie  sie  aus  lauter  innerlich 
genau  verbundenen  und  Ein  grosses  und  schönes  Ganze  bil- 
denden Theilen  zusammengefugt  ist,  so  wird  schon  dies  uns 
zur  Anerkennung  der  Aechtheit  der  Offenbarung  Johannis 
geneigt  machen;  denn,  da  die  übrigen  heil.  Schriften  theils, 
auf  das  beginnende,  fortschreitende  und  sich  vollendende  Got- 
tesreich in  seiner  vorbereitenden  Gestalt,  theils  auf  das  be- 
ginnende  und  sich  verbreitende  unmittelbare  Reich  Christi  sich 
beziehen,  so  würde  dem  heiligen  Gebäu  der  uns  überliefer- 
ten canonisch  alttestamentlichen  und  acht  apostolischen  Schrif- 
ten der  Schlussstein  fehlen,  wenn  die  Apocalypse,  die  einzige 
Schrift,  die  uns  zur  Lehre  und  zur  Erbauung  den  Blick  bis 
zur  letzten  Vollendung  des  Reichs  Christi  auf  Erden  klar  und 
sicher  eröffnet,  eine  unächte  Schrift,  und  um  so  mehr,  wenn 
sie  —  da  der  Verfasser  selbst  sich  als  den  Apostel  Johannes 
bezeichnet  —  ein  Werk  offenbarer  Täuscherei  wäre.  Doch 
lassen  wir  dies  Argument  als  scheinbar  zu  dogmatisirend« 
Es  kommt  dazu  noch  Anderes  von  höchster  Bedeutung. 

Die  Apocalypse  hält  sich  fern,  wie  überhaupt  von  allem 
Unreinen  in  Lehre  und  Geist*),   so   insonderheit  von  der 


1)  Wenn  de  Wette  einen  „Meisianischen  Raehegeiit^'  dann  aieht;  s« 
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fleischlichen  Richfung,  die  wir  bei  manchen  Chiliasten  in  der 
alten  Kirche  wahrnehmen,  und  die  wir  ans  der  Apocalypse 
selbst  widerlegen  können.  So  enthält  dieselbe  bei  anbefan- 
gener Deutung  durchaus  nichts,  was  eines  Apostels  unwürdig 
wäre.  Aber  nicht  dies  nur.  Sie  nähert  sich  auch  unter  allen 
neutestamentlichen  Schriften  den  übrigen  Johanneischen  bei 
weitem  am  meisten,  und  zum  Theif  aufs  auffallendste.  Das 
Wesentliche  der  Doctrin  zwar,  die  wir  gleicherweise  in  dem 
Evangelium  und  den  Briefen,  wie  in  der  Offenbarung  Johan- 
nis  finden,  ist  nicht  sowohl  eigenthümlicn  Johanneisch,  als 
allgemein  christlich  i),  obwohl  doch  unverkennbar  Johanneisch 
gefärbt 3);  in  beiderlei  Schriften  aber  finden  wir  unwider- 
sprechlich  auch  dieselbe  charakteristische  Grundeigenthüm- 
lichkeit  des  tiefen  und  innerlich  feurigen  und  die  reinste  per- 
sönliche Liebe  zu  Jesu  athmenden  Jobanneischen  Geistes 
wieder,  und  in  nicht  wenigen  einzelnen  Stellen  leuchtet  aos 
der  Apocalypse  in  dieser  Beziehung  ein  Gepräge  hervor,  das. 


ist  dai,  worin  er  denselben  aufgeprägt  findet,  nur  der  von  der  göttlichen  Hef- 
ligkeit  und  Gerechtigkeit  geordnete  Verlauf  des  Gottesreichs  und  des  Gegen- 
satzes gegen  dasselbe,  den  die  ganze'  göttliche  Offenbarung  kennt,  die  Apo- 
calypse aber  auch  veranschaulicht.  Ihr  Verfasser  aber  konnte  dies  Letztere 
um  so  eher,  da  er  weder  von  Natur  sanft  war  (BoavfQ/iql),  noch  durch  die 
hohe  ihm  an  TheU  gewordene  Gnade  eine  „Sanftmoth*^  empfangen  hatte,  die 
nur  Indififerentismus  gegen  die  Sonde  gewesen  seyn  würde. 

1)  Im  Kvangelium  und  in  den  Briefen,  wie  in  der  Offenbarung  Johannis, 
finden  wir  gleicherweise  die  Lehren  von  Christo  in  seiner  ewigen  Einheit  mit 
dem  Vater  als  dessen  eingeborenem  Sohne,  als  Licht,  Wahrheit  und  Leben,  als 
der  geistigen  Nahrung  (Apoc.  2,  17),  als  dem  Logos,  als  dem  einzigen  Offenba- 
rer der  gottlichen  Rathschlusse  (Apoc.  5,  5),  als  dem  Lamme  Gottes  und  als 
dem  dereinstigeo  Richter  der  Wel{,  von  seinem  Versöhnuogstode,  insonderheit 
auch  als  Beweise  der  unendlichen  Liebe  Gottes  gegen  die  Menschen^  von  dem 
Vi^irken  des  Heil.  Geistes,  von  dem  Treiben  des  Satans  (dessen  Erscheinung 
unter  der  Gestalt  einer  Schlange  an  der  Stelle  Genes.  3, 1  ff.  sowohl  der  Jo- 
hannes der  Apocalypse,  als  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Jo- 
hannis  annimmt;  vergL  Apoc.  13,  9;  Evang.  Joh.  8, 44;  1  Joh.  3,  8),  n.  s.  w. 
—  Mehrere  einaielne  Analogien  s.  in  S  e  h o  1 1  Isagogep,  419  sq»^  und  vorzüg- 
lich bei  Kolthoff  a.  a.  O«;  auch  in  Donker  Curtius  Specimen  de  üpocaL 
ab  indole,  doctr.  et  scribendi  genere  Joh.  ap,  non  abhorrente.  Trcy,  1799. 

2)  Dahin  deutet  namentlich  die  Lehre  vom  „Logos,<<  von  Jes\i  als  dem 
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als  evident  Jobannetsch  erscheinen  moss^).  Aber  auch  selbst 
dies  nicht  bios.  Auch  im  Ausdruclü  findet  zwischen  den  bei«- 
derlei  Schriften  eine  grosse  auffallende  Aehnlichkeit  statt  ^)* 


1)  So  z.  B.  Apoc.  7  £nde  die  Schilderung  der  triuniphireilden  Frommea, 
\(re1clie  vor  dem  Stuhle  des  Lammes  stehen.  Eine  grosse  Zahl,  die  Niemand 
zählen  konnte,  angethan  mit  wei^isen  Kleidern  und  Palmen  in  ihren  Händen. 
Diese  sind  ei,  die  gekommen  sind  ans  groMer  Trübsal,  und  baben  ihre  Ktei<- 
der  bell  gemacht  im  Blute  des  Lammes^  ond  Gott  wird  abwisehen  alle  Thro- 
nen Toa  ihren  Aagen,  „Hier  offenbart  sich  in  grosser  Klarheit  Johanneische 
Tiefe,  Johanneische  Innigkeit,  Johanneiseher  Adel  der  Diction,  nehmlich 
eMpbatisohe  Simplicität.^'  —  Ferner  die  Prophetie  von  dem  iieoen  Jerusalem 
C.  21  f.  ),AUes  Materielle  ist  darchgeistet ,  verherrlicht,  zum  Glänze  der 
Herrlichkeit  Gottes  verklärt*  In  dieser  Stadt  ist  kein  Tempel,  denn  der  Herr, 
der  alimächtige  Gott,  ist  ihr  Tempel  und  das  Lamm.  Wie  frei,  wie  gross  ond 
faeUIg  ist  dies  Wott !  Und  die  Stadt  bedarf  keiner  Sonne  noch  des  Mondes, 
dasi  sie  ihr  scheinen,  denn  die  Herrlichkeit  Gottes  erleuchtet  sie,  und  ihre 
Leuchte  ist  das  Lamm«  Sie  steht  im  eignen  Lichtglanz,  aber  dieser  Licht* 
gians  bleibt  Gott  und  dem  Lamm  zugeschrieben.  Die  Könige  der  Erde  tragen 
ihre  Herrlichkeit  in  die  Gottesstadt.  ,Alle  wahre  Menschengrosse,  aller  wah- 
re Menschenadel,  alle  wahre  Wissenschaft  und  Kunst  wird  in  dem  ewigen 
Gottesliohte  nicht  auftgeioscht,  sondern  in  reines  Wesen  verklärt  und  vollen- 
det; es  ist  keine  Gefahr  der  Selbstsucht,  der  Selbst vergdtterong,  der  Creatur- 
▼ergötterung  mehr  vorhanden*  Aber  auch  die  Herrlichkeit  der  Völker  ist  da 
hineingebracht.  Ein  herrlicher  Chorgesang  mannichf^ltiger  Gaben,  Kräfte, 
ZvMigen  und  Voiksthumlichkeiten  zusammenstimmend  im  Preise  Gottes.  Aber 
es  wird  nicht  hineingehen  irgend  ein  Gemeines.  Reinheit,  Heiligkeit  und 
Vollendung  ist  dort  in  allen  Wesen,  in  allen  Erscheinungen  u.  s.  w.  Diese 
Prophetie  ist  so  erhaben»  so  ideenreich,  so  evangelisch,  eine  so  duftende 
Goldfrucht  der  seligsten  prophetischen  Entzflckung,  dass  man  wohl  sagen 
darf:  eine  so  herrliche  Weissagung  kann  nur  derGeist  eines  Johannes  verkün- 
digt haben  aus  der  Fülle  des  Geistes  Christi. <'  —  Eben  so  die  in  dem  Schluss- 
wort des  Ganzen,  (k  22,  16  ff.  zur  Psalmodie  gesteigerte  Innigkeit  der  Rede, 
wie  eie  nur  gerade  in  dem  Evangelium  und  in  den  Briefen  Johannit  noch  be> 
merkbar  ist*  •>^  Ja  selbst  aufch  die  Dunkelheiten  der  Apocalypse  deuten  auf 
Johannes,  ats  tiefe  Mysterien,  wie  sie  nur  einem  Johannes  gegeben  werden 
konnten;  denn  auch  alle  die  Tiefen  und  Dunkelheiten  in  den  Evangelien* 
echr&ften  de«  N.  T.  sind  Ja  vorherrschend  Jobanneiscb,  und  das  Tiefste  und 
Drtukelste  det  ebristlichen  I^benslehre  emtbalten  die  Johanneisehen  Briefe. 

2)  Evmngelinm  und  Apocalypee  zeichnen  sieh  gleicherweise  im  Allgerael» 
nen  durch  eine  Anecliaulichkeit  der  Darstellung  «us,  wie  keine  andere  neu- 
testamentliche  Schrift,  und  durch  eine  Einfochheit  de»  Styls,  die  bei  der  Ev« 
babenbeit  der  Gedanken  in  beiderlei  Schriften  nur  mn  so  mehr  beivortritt.  Aus- 
»erdem  aberr  findet  «ieb  «ucii  im  GinaelMn  der  Sprnebe  eiele»  und  bedetttendet 
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Alle  diese  Erscheinungen  aber  sind  um  no  bedeutungsvoller, 
je  weniger  wir  in  der  Apocalypse  das  absichtliche  Streben 
des  Verfassers  wahrnehmen,  dem  Apostel  Johannes  nachzu- 
ahmen, da  ja  das  Evangelium  mit  den  Briefen  und  die  Apo- 
calypse bei  aller  Uebereinstimniung  auch  in  Gedanken  und 
Ausdruck  wieder  so  verschieden  sind  ^).      Von  Bedeutung 


Uebereinitimmende.  So  z.  B.  findeii  wir  auch  in  der  Apocalypse  häafig  die  Jo- 
hanneische  Verbindang  des  Präiiens  und  des  Futuri  (z.  B.  Apocal.  2,  5  i^x^- 
tt€u  xcu  tuvTjaoi  yergl,  Evang.  Joli.  14,  3),  den  Johanneizchen  hau Ggen  Gebrauch 
desMra  (z.  B.  Apoc.  2, 10.  21;  3,  9. 11. 18;  6,  2.  4. 11;  7, 1;  13, 13. 15.  16. 17; 
16, 12. 15),  und  die  rhetorischen  EigenthGmlichkeiten  des  Johannes,  dieselbe 
Idee  bejahend  und  verneinend  neben  einander  zu  stellen  (z.  B.  Apoc.  2,  2. 6. 8. 
13;  3,  8. 17. 21),  und  Gegensätze  und  Parallelisirungen  zu  geben  (z.  B.  Apoc. 
2,  2.  6.  8.  9;  3,  21).  Wie  im  Evangelium,  so  wird  auch  in  der  Apocalypse /w- 
fa  raDra  beim  Fortschreiten  in  der  Erzählung  gebraucht  (Apoc«  1,  19;  4,  1; 
7,  1.  9;  9, 12;  15,  5;  18,  1;  19, 1;  20,  3).  Ganz  Johanneisch  sind  die  Aus- 
drucke yua^Tv^i«  und  ^a^n^^HV  Apoc.  1,  2.  9;  6,9;  11,7;  12,11.17;  19,10; 
20,  4  (besonders  verwandt  erscheint  die  Stelle  Apoc.  1,  2  mit  Job.  19, 85  und 
1  Job.  1, 1  ff.), «-.  6  v^Hwv  Apoc.  2,  7.  11.  17.  26 ;  3,  5. 12.  21;  21,  7,  —  rtj^elv 
vov  XoyoVy'raq  ivtoXai;  und  Aehnliches  Apoc.  3,  8. 10;  12,  17;  14, 12;  22, 7. 
9  (vergl.  mit  Evang.  Job.  8,  51.  55;  14, 15;  23,  24),  —  viwf^  C<uf?  Apoc.  21,  6 
und  22, 17  (vergl.  Job.  7,  38)«  Ganz  Johanneisch  klingt  die  Stelle  Apoc.  1, 5 
▼ergl.  mit  1  Job.  1,  7.  Wie  Evang.  Job.  8,  58  jtQiv  *AßQccaf*  yevda&cuy  iyw 
il/ity  so  lesen  wir  ganz  ähnlich  Apoc.  1, 18  lytvofitiv  VBx^oq  xal  Idov  t^<5v  ilfii 
An  einer  Menge  von  Stellen  der  Apocalypse  heisst  Christus  das  Lamm,  wie 
gleich  ausdrucklich  im  N.  T.  nur  noch  Job.  1,  29.  36  ( 1  Petri  1,  19  blos  ver- 
gleichsweise), und  nur  noch  im  Evangelium  und  in  den  Briefen  Jobannis  (Job. 
1,  1;  1  Job.  1,  l)ist  die  Aede  von  Christo  dem.AoVo?  tov  -B-eov,  wie  Apoc. 
19, 13,  welche  beiden  Ausdrücke  in  der  Apocalypse  (o  loyoq  tov  &tov  und  o^- 
tiov)  de  Wette  und  Lücke  nur  mit  Wlllkühr  für  entlehnte  aasgeben.  Wie 
Johannes  im  Evangelium  19,  37  in  Anführung  der  alttestaroentlichen  Stelle 
Zachar.  12, 10  auffaUend  von  der  LXX  abweicht,  so  stimmt  der  Apocalyptiker 
C.  1,  7  in  Anfuhrung  dieser  Stelle  ganz  mit  dem  Evangelisten  gegen  die  LXX 
überein;  u.  s.  w.  n.  s,  w.  «—  Mehr  dergleichen  Einzelnes  in  Leon.  Twelsii 
Fmdicide  apocalypseps  (in  W  o  1  f  CuraephüüL  et  crii,^  Prolegom,  ad  apocal. 
p,  399  9qq,')y  J.  M.  A.  Scholz  Auslegung  der  Apocalypse  S.  48  f.,  J.  D. 
Schulze  über  den  schriftstellerischen  Charakter  und  Werth  des  Johannes. 
S.  294  ff.,  sowie  in  Schott  hagoge  p*  479^99.,  n. besonders  bei  Kolthoff 
a.  a.  O.  Vergl.  auch  Donker  Curtius  /.  c.  Stein  ein  innerer  Gjrund  für  die 
Aechtheit  der  Apocalypse  (in  Winer  und  Engelhardt  kritiach.  JournaL  V,  1)} 
und  Jenaer  Literatur-  Zeitung.  April  1838.  Nr.  61  f.. 

1)  Die  Verschiedenheit  der  Apocalypse  von  dem  Evangelium  In  Gedanken 
uMd  Ausdruck  iit  von  neueren  Gegnern  der  Autheatie  der  erstecea,   wie 
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würden  diese  Erscheinungen  immer  bleiben,  auch  wi^nn  sich 
nicht  der  Apostel  Johannes  als  den  Verfasser  der  Apocalypse 
bezeichnete,  und  das  äussere  Zeugniss  der  Geschichte  nicht 
hinzukäme.  Der  apostolische  Geist  eines  Buchs,  unabsicht- 
lich Johanneische  Denkart  und  unabsichtlich  Johannelscher 
Ausdruck  darin  würden  uns  sagen,  dass  das'Buqh  wohl  auch 
wirklich  von  dem  Apostel  Johannes  verfasst  seyn  könne;  be^ 
zeichnet  sich  aber  der  Verfasser  noch  dazu  deutlich  als  den 
Apostel  Johannes,  und  beglaubigt  die  Geschichte  dies  Zeug- 
niss aufs  unzweideutigste,  so  erhärten  jene  Eigenschaften, 
zumal  da  sie  in  keinem  anderen  literarischen  Producte  sich 
sonst  nachweisen  lassen,  ihn  als  solchen  geradezu« 

Wem  sollte  auch  der  HErr  wohl  anders  das  tiefste  Ge* 
heimniss  der  Entwicklung  des  Reiches  Gottes  haben  offenba- 
ren mögen,  als  dem  Jünger,  der  an  seiner  Brust  lag;  und 
wer  wärc^  fähiger  gewesen,  solch  eine  Offenbarung  aufzufas- 
sen und  zu  überliefern,  als  ein  Johannes!  Ja  ohne  diesen 
apoealyptischen  Blick  würde  uns  das  Johanneische  Bild  selbst 
nur  unvollendet  erscheinen^). 


Lfieke,  Credner,  de  Wette  U.A.,  so  aasfulirlieh  ins  LicM  gesetzt  wor»* 
den,  daii  ich  mich  darauf  nur  zu  berufen  brauche.  Freilich  hat  man  auch 
öfter  Verschiedenheit  und  zwar  unrereinbare  Verschiedenheit  gesehen,  wo 
solche  nicht  stattfindet;  wenn  z.  B.  Credner  (S.  728)  einen  Widerspruch 
darin  findet,  dass  „Johannes  eine  Aufnahme  aller  Mensehen  in  das  Gottesreich 
erwarte,  während  der  Verfasser  der  Apocalypse  (C.  13,8;  17,  8;  20, 15),  wie 
Paulus,  nur  eine  Auswahl  aus  allen  Geschlechtem  auf  Erden  denke,^  ohne  die 
ernsten  Beschränkungen  und  Ausnahmen  zu  beachten,  die  Ja  auch  der  Evan- 
gelist {phannes  so  vielfach  macht;  wenn  ferner  Credner  S.  729  f.  als  un- 
gleiche Sprachdivergenzen  das  apocalyptische  'It^ovtfaX'^fi  (Apoe.  3, 12;  21, 
2. 10)  statt  des  evangelistischen  'ItqoiSoXvfia^  das  apocalyptische  eerxg  (Apoc. 
11,  5  ;-13,  9. 10;  14,  9. 11;  20, 15)  statt  des  evangelistischen  idv  r»?,  das  apo- 
calyptische Vermeiden  des  einfachen  ti^  ferner  der  Partikeln  ay,  «5?,  xa^v^^, 
fwV,  /lirtoiy  das  apocalyptisch  häufige  /Uyaq  statt  des  evangelistisch  häufigen 
fniH^wv  urgirt,  da  der  apocalyptische  Gebrauch  hier  allerwärts  doch  nur  ab 
einfacher  Hebraismns  erscheint,  in  der  weit  früheren  Schrift  so  erklärlich; 
wenn  ferner  Lücke  S.  371  eine  formale  Verachiedenheit  des  apoealyptischen 
und  evangelistischen  Gebrauchs  gemeinsamer  Eigenthumlichkeiten,  wie  loyo^^ . 
d(}viov,  t^iQBiPy  vutwv  u.  s.  w.  notirt,  als  müsse  derselbe  Schriftsteller  stets 
ganz  stereotyp  schreiben;  u.dgl. 

1)  Dies  ist  der  Punkt,  welchen  Lange  a.  a.  O.  treffend  in  ein  90  heUcs 
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Endlicbf  wäre  nicht  der  Apo«tel  Johannes  Verfosser  der 
Apocalypse,  «o  könnte  nur  ein  Betrüger  der  Verfisisser  seyn, 
da  das  Buch  deutlich,  wie  oben  bemerkt,  sich  für  ein  Werk 
des  Apostels  Johannes  ausgibt,  and  selbst  falb  dies  blosse 
—  doch  immer  auch  trügerische  —  Einkleidung  seyn  kennte, 
trügerische  Durchführung  am  Tage  läge  (s.  ob.  B.  530  Amn.  3). 
Ein  so  apostolisch  reiner  und  erhebenderi  heilig  ernster,  alles 
Unreine  strafender  und^)  von  persönlicher  Absichtlichkeit  so 
freier  Geist  aber,  wie  sich  in  der  Apocalypse  ausspricht,  und 
am  ununterbrochen  augenscheinlichsten  in  den  Briefen  an  die 
Gemeinden^),  kann  der  Geist  eines  Betrügers  nicht  seyn; 
das  ist  psychologisch  undenkbar  3). 


• 


Licht  gestellt  hat.  —  Nicht  unpassend  bezeichnet  auch  Stier  kerykiik  1$.  47 
den  Johannes  in  seiner  Einheit  als  Eyangelist  und  Apocalyptiker  als  ^,den  Zu- 
tammenf asser  und  Versiegler  des  gottlichen  Wortes  durch  Enthüllung  seines 
geheimnissr^Uen  innenten  Lehensgrundes  und  letzten  Zieles.^' 

1)  Den»  mir  treu  niitzutheüen,  was  ibm  aufgetragea  war,  iindirvwi«rge- 
schauet  hatte,  liegt  dem  Verfasser  der  ApocaJypse  stets  aim  Hfirz9n.%  dies  iii 
■eine  einzige  Absicht  (vergl.  C.  1, 1. 19;  2, 1.  8. 12. 18;  3, 1.  7. 14;  4,  1;  10,4; 
14,13;  19,9;  22,  20  u.  s.w.),  und  diese  verfolgt  er  nun  mit  so  objectirer 
Treub,  das«  er  nicht  einmal  etwa«  ßigues  über  die  Anwendung  «des  Mitgetheil- 
ten  hinzusetzt  (s.  beaoader«  die  Briefe  <€•  2.  3),  und  von  der  Erhebung  seiner 
e^nen  Person  so  Hceit  fintS/^rat  iU,  d«s«  «r«elb«t «ichts  «ey»  wiU,  als«!«  ^o^Xoq 
'Jfjaov  X^*  (C.  i,  1)  u.  ein  diei^o^  lUfifir  xai  aifyMMfcnyoq  iv  t^  .&Xinffti  xai  ßa- 
ffiUiif  MQii  vTrofiov^  'Iijaov  Xq» <jC.  1, 9%  ^-^  AlHk  in  der  a«if  .den  ChUiaanus  he- 
«ogeuen  Stelle  C.  20, 1—10  wicd  ni*n  mMi  die  Absieht  eines  PsendojohanneB 
JUei  Schreibung  sde«  ganieiu  Eochs  finden  ivolldki^  denn  wie  wäee  e«  damit  za 
vereinigen,  dass  i^erade  4ie  Vortragswei«e  an  dieser  Stette  der  Aipocalypse  «m 
Allerwenigsten  eiaen  Schein  von  AJiNiichtUchk^it  nn  aieh  tragt,  jn  4aM  jener 
Gegei^stand  in  der  Apo4:Alypse  in  der  gvowten  Kurae  fast  nur  bcnihrt  wirdi 
Wie  ganz  andw«  die  Chiliasten  aller  Zeiten  j 

2)  S.  hierüber  tuein«  genauere  Dnil)^;ang  in  den  Fortgesetsten  BeitrSgen 
S.42  — 54. 

,3)  KowDiEt  nun  Aoch  hieztf ,  da««  die  Apocalypse  mit  Waiu'helC  den  Zu- 
stand der  Mnftigen  mrche  pr^sp^betipch  ^^chauet  hat,  «•  verstärkt  jene  Un« 
denkbarkeit,  wo  ^ögllch,  «ich  noch  wehr*  Man  wird  gegen  die  ganze  Statt- 
haftigkeit dieses  liier  von  uns  nur  berührten  >U^nments,  de«sen  Darohfahrung 
zu  weit  abseits  liegt,  auch  nicht  einwenden  wollen,  .dass  ja  der  Apocalyptiker 
doch  uut  «einer  Prophetie  zvl  Schanden  geworden  sei,  indem  er  die  Erfötlung 
in  Bälde  (ev  raxt*  C.  1, 1;  6  yuQ  xouQoq  iyj^ C.4,  8  und  ««,  40)  verheisse« 
habe;  denn  dl«  ErfnUung  d«r  in  der  ^ocalypse  enthaltenen  Weiisagungea 
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Wfinn  dennoch  die  degner  gerade  ans  inneren  ^Gründen 
die  Aecfatheit  bestreiten,  nnd  sich  —  nächst  minder  beden-». 
tenden  Argumentationen^)  —  insbesondere  auf  den  hebraisi- 
renden  Charakter  der  Sprache  und  auf  die  in  dem  Evangelium 
und  der  Apocalypse  so  verschiedene  Darsteilungsart  und 
Denkart  berufen:  so  sieht  man  hier  theils  unvereinbare 
Djjicrepanzen ,    wo    keine    sind^),    theils    würde   all  jenea 


begmmi  ja  "wirklicli  lehon  mit  der  Zeit  ihres  Aossprecbens  und  iit  «elCdem 
inamer  fortgeBchrittea  (weihalb  es  denn  «elbst auch  llok.2,181iettsen  kennte: 
lor/Dcn;  mga  etrt*),  daron  ganz  abgesefaea^  da»  die  Zerstorang  JerusaleiBfl, 
ein  Hanptgegenttand  und  eine  Hauptperapective  der  apocalyptischen  Weisia* 
gang,  a^bst  in  noch  anderem,  TollBtändigereni  Sinae  wirklich  ganz  iv  rd;)fi» 
■acfc  Abfassung  der  Apocaljrpse  eingetroffen  ist, 

1)  4So  ist  der  erste  Grund  de  Wette's  gegen  die  Authentte  der,  ^,der 
Ap«ealyptiker  nenne  sich  einig«  Male,  d^  Evangelist  aber  nie/<  Offenhair 
hiagt  dies  «nsammen  mit  der  ganzen  Verschiedenheit  der'DarsteUang  über- 
]ia«f^.  Die  Apocaly^e  ist  ein  frophetiscbes  fiudi.  Alle  aUtestamentiicheit 
Propheten  nun  pflegen  sich  ia  ihren  Weissagungen  (obgleich  sieht  in  den  vom 
Pfopheten  yerfassten  historischen  fitlehem)  zu  nennen,  u^  fast  das  ganze 
Ansehen  und  die  ganze  Wirkung  eines  prophetischen  Bnehs  hing  Ja  auch  von 
den  Name«  seines  Verfassers  ab.  So  nannte  sich  anich  der  Apocalyptifcer^ 
da  er  als  der  Knecht,  dem  der  HErr  die  Geheimnisse  sein««  Hau«es  anvertraut 
hattej  und  allein  in  Dessen  Namen  er  in  dieser  Schrift,  >der  asoatoUin/r»;  'JT/trot* 
X^.  HUT  durch  ihn,  redete,  deutlich  von  Allen  «rkastnt  werden  musate.' 
Ohnehin  aber  ist  ja  »ach  kein  Schriftsteller  gebunden,  atoh  in  slien  Werken 
tm  vennen,  wenn  in  einigen. 

2)  V«rsekiedenheit  der  Sprache,  Verschiedenheit  der  Danttellung,  Ver- 
schiedenheit der  Denkart  «ind  die  drei  Argumente.  Di«  Vers^hiedenhei'C 
der  Sprache  i<educift -sich  meist  auf  das  bebraisirende  Colorit  der  A^raca- 
lypse,  das  ja  sehr  woM  die  Sprache  des  Jtohannes  haben  konnte,  auch  «Hnewi  e«\ 
nach  längerer  awancigj ähriger  Wirksamkeit  unter  Hellenisten  endlich  nicht 
mehr  «o  vorhanden  ivar.  'öebevdies  erscheint  es  als  ganz  natüriicfa,  daas  d£6 
Apocalypse  In  äirerlSprach-TeFminciogiesich  an  die  vorhandene  hebräisch« 
ApoeaAyptik,  nantentlffch  un  die  Typen  4e«  £zechiel  und  Daniel,  «it  Wissen 
und  WiHen  anschhMs.  femer  itft  zu  beachten,  dass  ?—  nach  der  Paolinischeu 
Unterscheidung  1  Cor.  14, 14  ff.  — «das  Evmigelffum  des  Joihanscs  gedacht  und 
geschrieben  ist  ir  r«?  vety  die  Apoci^ypse  dagegen  (C.  1, 10)  vv  rtiä  9rreiV*ar«; 
tte  Ausdcudcsweise  des  «^oiAenuii,  die  weUförmige  Spr-ache, 'deren  sich'dieChdi' 
sten  alsEvangeUsten ,  alsHermeaeuten,  ^Is  Apologeten,  bedienten,  war  iBit  der 
heUeaiaohenRi^flexion,  die  Ausdrucksweise  de«  sriasv/us^agepen,  die  Sprache 
id»res  inneren  Lebens,  ibrer  Begeisterong,  ihrer  hebitäisdi  theokoalischen  Het- 
kimft,  ihrer  Geistesgemeinsohaft  mit  den  glaabiefen  Vätern  und  «hre«  fjebeua 
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Factisch^   nur    etwa   dann    gegen   die  Aechtheit    sprechen, 
wenn  die  Apocalypse   nach  dem  Erangelinm  abgeÜBUsst  scyn 


in  den  VerheiEsnngen  dei  A.  B.,  war  mit  der  hebräiicben  Anschauang  und 
Rede  innig  verwandt.     Endlich  iit  zum  Ueberfluas  aucli  anderwärts  nachge> 
wieien,  dais  dasselbe  räthselhafte  literarische  Phänomen  der  Stylverschie- 
denheit  in  verschiedenen  Schriften  eines  und  desselben  Verfassers  auf  dem 
Gebiete  der  Literatur  nicht  selten  vorkommt,  namentlich  bei  Plato,  bei  Hegel 
Q.  A.y  und  also  nicht  etwa  bei  schlechten,  sondern  gerade  bei  den  bedeutend- 
sten Schriftstellern. —  Die  Verschiedenheit  der  Darstellung  sodann 
erklärt  Hieb  ganz  ähnlich.    Man  hat  es  von  dem  Propheten  nicht  zn  erwarten, 
dass  er  in  der  Stimmung  der  Oberirdischen  Geistesklarheit  und  Geistesfeier 
nnd  in  deren  Aeusserung  die  Christen  ebenso,  wie  sonst  in  seinen  ruhigeren 
Zuständen,  mit  den  Worten  dycutrjroi  oder  Ttxvia  fiov  u.  s.  w.  begrosse,  wie 
Lücke  Einleitung  S.  375  dies  beansprucht.    Der  HErr  selbst  spricht  in  einem 
hehren  Moment  seines  theokratiscben  Wirkens:  ))Wer  ist  meine  Matter,  wer 
sind  meine  Brüder?  "     Jacob  segnet  seine  Söhne  auf  dem  Sterbebette  in  begei- 
sterter Stimmung,  und  das  menschlich  Gemüthliche  tritt  zurück  vor  dem  ern- 
sten Walten  des  prophetischen  Geistes.    So  ist  es  denn  auch  g^nz  sachgemäss, 
dass  selbst  die  sieben  Sendschreiben  der  Apocalypse,  in  denen  der  prophe- 
tische Geist  waltet^  weit  anders  tönen,  als  die  sonstigen  Johanneischen  Briefe. 
—  W^as  endlich  die  Verschiedenheit  der  Denkart  und  Ansicht  be- 
trifft, so  kommen  hier  manche  einzelne  Divergenzen,  die,  zwar  eine  formale 
Verschiedenheit  vom  sonstigen  Johanneischen  Ausdruck  darsteUend,   doch 
nur  auf  ganz  allgemein  christlichen  Grundanschauungen  basiren  (wie  manche 
an  Paulus  erinnernde  dogmatische  Ausdrücke  Apoc.  1,  5  und  3, 14),  gar  nicht 
weiter  in  Betracht*    Im  Allgemeinen  beruht  die  Argumentation,  welche  jene 
gegnerische  Behauptung  durchführt,  auf  der  alten  Voraussetzung  von  einem 
Widerstreit  zwischen  Leib  und  Seele,  geistiger  Art  und  sinnlicher  Erscheinung; 
So  wenig  als  zwischen  Leib  und  Seele,  sinnlicher  Erscheinung  und  geistigem 
Wesen  ein  eigentlicher  Widerstreit  stattfindet,  so  wenig  auch  zwischen  Jo* 
hanneisch  apocalyptischem  und  evangelistischem  Denken.  ^  Sonst  wäre  die 
Apocalypse  ja  nicht  blos   unjohanneisch,    sondern  zugleich    unchristlich. 
W^ohlmag,  wie  Lücke  sagt,  das  Charakteristische  im  Einzelnen  darin  lie- 
gen, dass  der  Apocalyptiker  mehr  die  äussere  Entwicklung  des  göttlichen 
Reichs  und  Gerichts,  als  die  von  innen,  mehr  die  göttliche  Macht  und  Leitung 
in  der  Zefstörung  der  antichristischen  Gewalt,  als  die  innere  stille  Entfaltung 
des  christlichen  Lebens  aus  der  Kraft  des  göttl.  Geistes,  mehr  die  äusseren 
Epochen  des  Kampfes,  als  die  innere  Continuität  seiner  Entwicklung  auffasit 
und  darstellt.    Aber  dies  Mehr  und  Minder  bedingt  noch  keinesweges  einen 
Widers^eit,  da  sich  Beides  erst  zu  einem  Ganzen  gegenseitig  ergänzt;  und 
es  bedingt  ihn  am  wenigsten  bei  der  Apocalypse,  die  gar  nicht  historisch  dar- 
stellt, sondern  in  lauter  Bild  und  Symbol  redet,  also  gerade  in  der  Gestalt  der 
äusseren  ErscheiHung  das  innere  Wesen  der  Weltgeschichte  zeichnet.    Im 
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sollte  ^).  Da  sie  aber  lange  vor  demselben  abgefasst  ist,  so  er- 
klärt sich  aus  der  so  viel  früheren  Abfassungszeit,  verbunden  mit 
dem  ganz  verschiedenen  Charakter  einer  prophetischen  und 
einer  historischen  oder  didaktischenSchrift  jene  Verschieden- 
heit aufs  vollständigste.  Würde  und  müsste  doch  bei  consta- 
tirter  Abfassungsxeit  und  bei  feststehendem  prophetischen  Cha- 
rakter der  Apocalypse  vielmehr  gerade  das  als  ein  Beweis  der 
Unächtheit  erscheinen,  wenn  sie  in  Reinheit  und  Gräcität  der 
Sprache  dem  Evangelium  gleich  stünde,  statt  des  Schwungs  poe- 
tisch prophetischer  Darstellung  die  Sprache  einfach  historischer 
Entwicklung  und  brüderlicher  Mittheilung  redete,  und  in  Fas- 
sung und  Inhalt  einem  Apostel  Johannes  eine  geistesarme 
Einförmigkeit  und  eine  Geistesstagnation  aufprägte,  die  in 
Decennien  über  denselben  Punkt  und  dieselbe  Art  nicht  hin- 
auskäme! Ein  Falsarius  freilich  würde  unfrei  nur  den  Evan- 
gelisten und  Epistoliker  copirt,  —  ob  aber  dann  wirklich 
so  den  Freien  und  Halbfreien  unserer  Tage  sich  legitimirt 
haben?  > — 


Einzelnen  würde  in  dieser  Beziehung  ein  Widerstreit  hier  nur  dann  statt* 
finden,  wenn  etwa  die  von  der  Apocalypse  behauptete  endliche  äusserlicb 
persdnliclie  Erscheinung  Christi  zum  Weltgerichte  in  Evangelium  und  Briefen 
geleugnet  oder  bestritten  würde.  Statt  dessen  aber  behauptet  auch  der  1.  Br. 
Joh.  2,  28  ganz  deutlich  die  persönliche  Erscheinung  Christi,  auch  das  Evan- 
gelium die  Auferweckung  am  jüngsten  Tage  u.  s.  w.  Mehr  hierüber  s.  bei 
Lange  a.a.O.  Lit.  Anz.  S.  165  ff.  In  ähnlicher  Weise  erscheint  auch  die 
Pneumatologie  und  Angelologie  der  Apocalypse  zwar  sinnlich  anschaulicher 
gezeichnet,  aber  keinesweges  im  W^iderspruch  gegen  Evangelium  und  Briefe. 

1)  Denn  dann  allerdings  wäre  der  so  bedeutend  hebraisirende  Sprach- 
und  der  jugendlich  sinnlichere  Darstellungs  >  und  Denkcharakter  der  Apoca- 
lypse doch  schwerlich  genügend  in  seinem  ganzen  Umfange  zu  erklären. 
(De  We  tte  Einleitung  2.  A.  S.  365  meint  nun  freilich  auch,  dass  im  entgegen- 
gesetzten Falle  nicht;  „der  Evangelist  wäre  über  60  Jahr^  [I]  alt  gewesen 
bei  Abfassung  der  Apocalypse,  und  in  so  hohem  Alter  bilde  man  sich  nicht 
mehr  aus.^^  Aber  selbstkräflige  natürliche  Ausbildung  wäre  es  ja  auch 
nicht,  was  wir  dem  Apostel  nach  Abfassung  der  Apocalypse  auflegeten,  son- 
dern vielmehr  unwillkührliche  Vervollkommnung  in  der  Sprache  seines  Be- 
rufs, unwiUkfihrliches  Schwindenlassen  des  Mannskleides  mit  Anlegung  des 
Greisenschmucks,  unwillkuhrliches  Wachsen  und  Reifen  in  Gnade.) 
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Zo  S.  15.  Von  de  W  ette*8  Einleitung  ist  loeben  die  4.  Aufl.  enchlenen,  mir 
aber  nocli  nicht  zu  Geilcht  gekommen. 

Zn  8.  S2  Noten  Z.  7.  Dass  die  Justiniaoben  dTnfiv^ftovevftctra  unsere  canoni- 
sehen  Evangelien  gewesen,  ist  auch  ganz  neuerlich  im  Gegensatz  gegen 
die  Crednersche  Negation  dieses  Satzes  gründlich  dargethan  worden 
von  E.  Bindern  ann  Ueber  die  von  Justin  dem  Märtyrer  gebraucli- 
ten  Evangelien  u.  s.  w.,  in  den  Theologischen  Studien  und  Kritiken. 
1842.  Heft  2.  S.  355  ff. 

Za  S.  32  Anm.  1.  Dass  die  ?ier  canonischen  Evangelien  auch  den  Kern  des 
Tatianischen  Diatessaron  gebildet,  hat  ebenfalls  Bindemann  a.a.O. 
S.  471  fif.  von  neuem  dargethan. 

Zu  S.  32  Anm.  3.  Noch  andere  Beziehungen  Justins  des  Märt,  auf  Stellen  der 
Paulinischen  Briefe  finden  sich  JpoL  II.p,  93  auf  1  Cor.  2,  4.  5;  Diah 
c.  Tryph,p.  229  auf  Gal.  3,  6  — 9  und  Rom.  4;  ib,  auf  Phil.  3,  S;p.  231 
auf  Rom.  8,  5—7  und  1  Cor.  5,  6;  p,  241  auf  Rom.  4, 1 — 11;  j9. 258  auf 
1  Cor.  12,  7—11.  28;  p.  261  auf  1  Cor.  12,  12.  —  S.  Bindemann 
a.  a.  O.  S.  394. 

Zu  S.  50  Z.  4  V.  u.  Auch  wenn  man  den  Ausfall  eines  Wortes  hier  leugnet, 
und  zugleich  ein  griechisches  Original  des  Muratorischen  Canons  an- 
nimmt, so  rechtfertigt  doch  das  ad  in  ad  haeresin  Marcioms  nicht  die 
Hugische  Deutung  „zu  Gunsten'*;  es  könnte  ja  das  griechische  xaroi 
oder  TtQoq  haben  vertreten  sollen,  sei  es  in  dem  Sinne  von  contra  oder 
quoad. 

Zu  S.  54  Anm.  2.     Dass  auch  Clemens  von  Alexandr.  auf  Grund  der  Ueberlie- 
ferung  seine  Stimme  gibt,  erhellet  z.  B.  aus  seiner  ausdrücklichen 
Berufung  auf  die  nnqdioaiv  riav  dvina&tp  nqtOß'iytiqw»  bei  seiner  £r- 
*kUrung  fiber  die  Evangelien  bei  Euseb.  h,  e.  VI,  14. 

Zu  S.  71  bei  Erwähnung  des  Philastr.'  de  haeres,  ist  als  Anmerkung  hinzuzu- 
fdgen:  Doch  hat  Philastrias  nur  13  Paulinische  Briefe  mit  Bestimmt- 
heit anerkannt,  und  fiber  den  Hebräerbrief  sich  etwas  Schwankend  auf' 
gedrückt.    S.  S.  341. 

Zu  S.  96  Z.  1  als  Anmerk.  Das  Chraniconpasckale  berichtet  dies  p,  520  (ed* 
Dindorf,  p.  411).  —  Nicht  glaubhafter  ist  die  verwandte  Nachricht 
bei  Philostorgius  k»  e,  VII,  14  und  Nicephorus  h.  e«  X)  33,  dass  dss 
Original  des  Johanneischen  Evangeliums  unter  Julian  zu  Jerusalem 
gefunden  worden  sei,  als  der  Tempel  wieder  anfgebanet  werden  sollte. 

Zu  S.  216  Anm.  2.  Auch  Br.  Bauer  in  der  Kritik  der  evangelischen  6e« 
schichte  der  Synoptiker  erklärt  das  Evangelium  Marci  für  das  frühste 
(für  das  Urevangelium),  dem  das  des  Lucas,  dann  das  Matth&ische  und 
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endlich  das  JoLanneiscbe  gefolgt  seien,  jedes  folgende  dai  vorherge- 
hende noch  weiter  aniBchmilckend  in  seiner  Weite. 

Zu  S.  233  Mitte.  Von  A.  E  b  r  a r  d  Wissenschaftliche  Kritik  der  evangelischen 
Geschichte  ist  1842  die  2tefjieferung  erschienen,  und  die  3te  und  letzte 
unter  der  Presse. 

Zu  S.  236  Anm.  Z.  10  v.  u.  hinzuzusetzen:  (Nur  Hieronyinus  Catal,  c.  4  be- 
richtet gleich  nach  den  oben  angeführten  Worten:  „Porro  ipsum 
hebraicum  habetur  usque  hodie  in  Caesariensi  bibHotfieca,^'  wobei 
er  freilich  den  hebräischen  Urmatthäus  mit  dem  abgeleiteten  Evange- 
lium der  Nazarener  verwechselt  zu  haben  scheint,  hinzusetzend: 
y,Mihi  quoque  a  Nazaraeis,  qui  in  JBeroea  tirbe  Syriae  hoc  volumine 
utuntur,  describendi facultas  fuiU '  Q 

Zu  S.  239  Z.  10  hinzuzufügen  als  Anmerkung:  Auch  schon  TertuUian  in  der 
S.  234  Anm.  1  angeführten  Stelle  erkannte  die  Aechtheit  ausdrück- 
lich an. 

Zu  S.  249  Anm.  1.  Wie  gerechtfertigt  der  Stern  der  Weisen  auch  in  dem 
Glauben  sei,  „dass  die  Höhepunkte  der  JSntwickelnng  des  Reichs  Got- 
tes auf  Erden  von  den  Himmelswelten  gleichsam  mitgefeiert  werden, 
und  sich  in  correspondirenden  Erscheinungen  daselbst  abbilden,^^  hat 
neuerlich  J.  H.  Kurtz  nachgewiesen,  Die  Astronomie  und  die  Bibel. 
Mitau  1842.  S.  214. 

Zu  S.  342  Anm.  1  hinzuzufügen:  (Leicht  am  weitesten  möchte  J.  F.  Köhler 
divergiren  in«.  Versuch  üb.  die  Abfassungszeit  der  epistolischen  Schrif- 
ten im  N.  T.  und  der  Apocalypse.  Lpz.  1830.  Hienach  wären  die  Pau- 
linischen Briefe  zu  diesen  Zeiten  abgefasst  worden:  Römerbr.  im  J.  58, 
1  Tim.  63,  Tit.  63, 1  Cor.  65,  2  Cor.  65, 1  Thess.  66,  2  Tim.  67,  Philera. 
67,  Philipp.  68,  2  Thess.  68,  Ephes.,  Col.  u.  Gal.  69.  —  Dagegen  setzt 
der  Verfasser  die  Abfassung  der  Apocalypse,  minder  von  uns  abwei- 
chend, ins  J.  64.) 
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S.      3  Z.  15  r.  uiit.  »latt  fi^lS  He»  H^'na 

•  •  •  : 

S.    22  Z.  IT  ■!.  daraus  1.  darum 

S.    3U  Z.  l2Bt.  11;  1.11, 

S.    39  Z.  10  V.  u.  lt.  2  Job.  7,  8 1.  2  Joh.  7.  8 

S.    41  Context  Z.  3  v.  u.  st.  eiumal  I.  immer 

S.   46  Z.  24  8t.  Cot^^urate  1.  Cofye^'unate 

S.    51  Z.  1  V.  u.  nach  am  allergekunsteltsten  endlich  Ut  hluzuzuie- 

tzen  (ja  geradezu  unm«iglich ;  g.  S.  48  Anm.  3.) 
S.    59  Z.  15  8t.  Aufkommen  I.  v6IIiger  Aufnahme 
S.    71  Context  Z.  2  v.  u.  st.  40  1.  88.  89. 
S^   77  Z.  19  8t.  sollen  I.  solle  ^ 

S.    84  Z.  8  V.  u.  st.  des  Zeichens,  des  Kreuzes  1.  des  Zeichens  des  Kreuze« 
S.    93  Z.  3  nach  Verhältnisse  ist  das  Comma  zu  streichen 
S.  103  Z.  18  st.  allgemeinere  1.  allgemeine 
S.  105  Z.  1  st.  Mepsvestenus l.  Mopsvestenus 
S.  106  Anm.  2.  Z.  3  st.  jiovxaq  1.  AovKäq 
S.  108  Anm.  3.  Z.  4  St.  ^' 1. 17 
S.  110  Z.  3  st.  Hessen  I.  Hesse 
S.  112  Noten  Z.  4  st.  2  Cor.  10, 19  1. 1  Cor.  10, 19. 

7j.  5.6.1.  »t.ieQo&vrov .  »el^foköO-vtov  (ZMsA)  ..  eXdotXophliQO- 

&vtov  . .  tl^o)X6{^VTov(Z  Mal}  . .  eXöuXov 
S.  119  Z.  4  V.  u.  St.  426  I.  496 
S.  136  Z.  2  st.  Uebcrsetzung  1.  Uebersetzungen 
S.  139  Z.  8  V.  u.  st.  quod  1.  quot 
S.  142  Z.  13  st.  wäre  1.  war 
S.  147  Z.  6  V.  u.  St.  1824,  8. 1. 1824.  8., 
S.  151  Z.  8  V.  u.  St.  es  I.  er 

S.  ITC  Z.  5  V.  u.  St.  die  syrische  Uebersetzung  1.  die  syrischen  LTebersetzungen 
S.  186  Z.  11  V.  u.  St. ,  —  I. ;  —  ^ 

S.  191  Z.  9  st.  dassl.  das 
S.  217  Z.  3  V.  u.  St.  S.  213  4.  5  1.  213  —  215 
S.  225  Z.  2  V.  u.  st.  indess  1.  jedoch 
S.  229  Anm.  1.  Z.  1  st.  11.  8. 1. 11,  8. 
S.  240  Z.  9  st.  die  bedeutendsten  1.  das  Bedeutendste 
S.  248  Z.  1  V.  u.  st.  dvaataq  1.  avaaräq 
S.  249  Z.  10  V.  u.  st.  Was  übrigens  1.  —  Was 
S.  257  Z.  1  V.  u.  st.  rov  I.  rüv 
S.  258  Z.  16  st.  auf  1.  auch 
S.  260  Z.  6  st.  Abfassungsart  I.  Abfassnngsort 
S.  263  Z.  6  V.  u.  st.  Johannes  1.  Johannis 
S.  304  Z.  7  V.  u.  st.  einem  I.  Einem 
S.  307  Z.  5.  6.  7. 15  st.  (...)  setze  [...] 
S.  324'Z.  1  st.  Aechtheitl.Aechtheit 
S.  344  Z.  3  V.  u.  st.  ^aqla/Jia  1.  )(<^qi.afjia, 
S.'351  Z.  11  ist  und  zu  streichen. 
S.  351  Anm.  5.  Z.  4  st.  rov  I.  rov 
S.  408  Z.  17  v.u.  St.  — 1.- 
S.  443  Z.  2  V.  u.  st.  setzt  I.  setze 
S.  445  Z.  3  V.  u.  St.  .  I.  ! 


'r        '9 


t 


